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			1.

            CAMINOS EN UN MUNDO FRAGMENTADO: JOSEPH RATZINGER VS. JEAN-FRANÇOIS LYOTARD

            
            
			LA POST-MODERNIDAD, ESTE DIFUSO movimiento que nos advierte con lucidez que nos encontramos en un cambio de época, pero que solo alcanza a definirse —al menos por ahora— de modo negativo, ha planteado con penetrante clarividencia una cuestión central: el problema de la verdad ante el ocaso de la racionalidad moderna. La Ilustración generó un proyecto fuerte de razón, con sus ilusiones y esperanzas, que impulsó durante siglos a la sociedad occidental. Se sabía qué era el hombre, en qué debía creer y qué debía esperar. Pero la desestructuración de la razón moderna, su debilitación, su auto-limitación, ha ido apagando poco a poco el mundo de las Luces y sumiendo a Occidente en una oscuridad en la que solo vemos tímidos destellos reflejados en los fragmentos de ese gran ideal resquebrajado. Fragmentación: esa parece ser la palabra clave en la epistemología posmoderna. Y, por tanto, razón débil, razón líquida, perspectivismo, relatividad de la verdad, micro-relatos y resignación. La orgullosa razón moderna reducida a una triste y humilde exploración del propio microcosmos con apenas esperanzas de alcanzar algo que puede aspirar al nombre solemne y antiguo de verdad. 

			¿Es esto todo lo que puede esperar el hombre de su mente en el siglo XXI o es posible encontrar aún senderos significativos en este mundo fragmentado? ¿Estamos condenados para siempre a la futilidad, a la superficialidad y al hundimiento en las Dunas de lo Efímero o existen posibilidades de descubrir un camino que nos saque del Laberinto de la Fragmentación y nos conduzca al Valle del Sentido, al menos de un cierto sentido, de una significación limitada pero consistente? ¿Hay salida de esta confusión en la que nos ha introducido, de manera paradójica, la lineal racionalidad moderna?

			No cabe duda de que, si existe, este camino deberá ser nuevo. No parece factible que los caminos ya recorridos puedan conducirnos a la salida, pues son ellos los que nos han dirigido al Laberinto de la Fragmentación. Además, en la filosofía no hay vuelta atrás. Quien mira al pasado se convierte en estatua de sal. Las críticas nunca pueden ser anuladas, solo superadas. No queda otra, para salir del Laberinto, que encontrar una nueva vía que, consciente de todos los desajustes epistemológicos acontecidos hasta el momento, sea no solo capaz de identificarlos, algo relativamente fácil, sino de ofrecer una alternativa: un nuevo camino que recorrer y por el que avanzar dejando atrás el sendero que nunca se ha de volver a pisar. Este es el objetivo de este texto: presentar una nueva propuesta epistemológica, la experiencia integral, que se postula como una vía de salida de la fragmentación contemporánea, como un camino capaz de construir el sentido en un contexto de posmodernidad. Pero, antes de dar más pasos, hay que plantear el problema con mayor precisión y profundidad. Y, para ello, nada mejor que recurrir a dos análisis particularmente brillantes sobre la epistemología moderna y postmoderna, los realizados por Jean-François Lyotard y Joseph Ratzinger.

			LA CONDICIÓN POSTMODERNA PARA JEAN-FRANÇOIS LYOTARD 

			Es conocido que La condición post-moderna[1], el famoso libro que Lyotard publicó en 1979, se ha convertido en uno de los iconos teóricos de la postmodernidad, en una especie de vademécum de esta corriente. Pero quizás es menos conocido que el origen de esta obra es un informe sobre la situación del saber que le fue solicitado por el Conseil des Universitès del gobierno de Quebec. De ahí el subtítulo de la obra: Informe sobre el saber. Y es que, en efecto, este es el tema del libro: una investigación sobre la situación del saber, la ciencia y el conocimiento a finales del siglo XX, momento en el que se toma nota, cada vez con más claridad, del ocaso del racionalismo moderno.

			El análisis de Lyotard es realmente interesante. Trabajando en clave lingüística —una perspectiva sugerente pero que quizá ha perdido algo de peso en las décadas posteriores— distingue dos tipos de saberes fundamentales: el narrativo y el científico. El saber narrativo es la forma de conocimiento tradicional, antigua. Ha existido desde los comienzos de la humanidad, y posee la peculiaridad de proporcionar las claves explicativas de la existencia. Es el saber en el que se proponen las «formaciones positivas o negativas” (Bildungs), es decir, los modelos de referencia sociales. Y, para ello, necesita poseer una estructura compleja que admita una pluralidad de juegos del lenguaje. No es saber solo denotativo, como las ciencias, sino que admite muchas otras posibilidades: exhortación, mandato, normatividad, etc. Sucede, además, que los contenidos del saber narrativo se transmiten a través del mismo relato que, por eso, se auto-legitima; su justificación social no procede de ninguna institución exterior, sino de él mismo. Es, en definitiva, un saber performativo: la narración fundamenta la propia narración.

			El segundo saber fundamental son las ciencias, con una capacidad enorme para incrementar el conocimiento pero que solo pueden jugar un único juego lingüístico, el denotativo: así son las cosas y así lo cuenta la ciencia. Por eso, su función social es limitada. El saber narrativo, por su capacidad de generar sentido, es capaz de construir un lazo social, un principio de comunidad. Pero esto no ocurre en el caso de las ciencias. No logran generar vínculos sociales, sino solo una profesión, la del científico, fruto del único juego lingüístico que son capaces de expresar: la denotación de lo existente. Y no hay autolegitimación. Al contrario, la legitimación es externa, establecida por una serie de reglas que hay enunciar, precisar y establecer: los requisitos del método científico.

			El mundo contemporáneo ha apostado por la ciencia como saber paradigmático pero, para Lyotard, ambos saberes tienen su misión y su valor. No hay por qué rechazar uno u otro. Son como especies animales o vegetales diferentes: cada una posee sus propios rasgos, sin que la existencia de una tenga por qué implicar la inexistencia de otras o su eliminación. La actitud más abierta e inteligente sería la de admirar la diversidad y disfrutar de ella y con ella. Sin embargo, no es esto lo que sucede. La convivencia entre los saberes resulta conflictiva, aunque de modo asimétrico. El saber narrativo, más complejo y plural, tiende a aceptar la diversidad. No critica la existencia del saber científico ni busca suplantarle. Puede admitirlo como compañero sin sentir que debilita o cuestiona su identidad. Pero el saber científico, por el contrario, tiende a la unicidad, a la tiranía epistemológica, a presentarse como el único saber real. Busca deslegitimar a la narración y reducirla a mitos y fábulas sin valor. Y genera así la primera gran crítica a la posmodernidad: ser la causante de la pérdida del sentido, «dolerse porque el saber ya no sea principalmente narrativo». Pero, para Lyotard, «se trata de una inconsecuencia”[2] porque el saber científico no sustituye —o no debería sustituir— al narrativo.

			Hasta aquí, el análisis de Lyotard podría considerarse interesante, pero no original. Son tesis conocidas. Pero Lyotard añade algo muy importante. Lo peculiar de la posmodernidad, nos dice, no es la sustitución del saber narrativo por el científico. Lo propiamente peculiar es la decadencia del macrorrelato, es decir, del proceso (lingüístico) social configurador del Sentido o, si se prefiere, del Macrosentido. Así como el relato genera el lazo social, el Macrorelato configura la estructura social creando el Macrosentido: de dónde venimos, quiénes somos, qué deseamos, a dónde vamos. Pero ocurre que el macrorelato ya no puede ser justificado.

			En la reciente historia europea, el saber narrativo emitió un macrorelato justificador de, al menos, dos proyectos muy diferentes. El relato especulativo del idealismo alemán, centralizado y gestionado por la Universidad, que proponía un Sujeto-Vida intelectual regido por un sistema especulativo unitario de comprensión de la realidad (con Hegel como principal filósofo de referencia). Y el relato de Emancipación política en el que la humanidad ilustrada racionalista aparecía como el héroe y sujeto de la conquista de la libertad. Estos dos proyectos han desempeñado un papel decisivo en la configuración sociopolítica y cultural de la Europa contemporánea, pero ambos han acabado por ser deslegitimados. El relato del Sistema-sujeto ha fracasado ahogado por las asfixiantes brumas idealistas. Y el relato emancipador ha perecido a manos de la ciencia denotativa —que aborta cualquier elaboración de sentido— y sus propias contradicciones. Son sucesos recientes, anota Lyotard, por lo que es probable que todavía sintamos tristeza por su desaparición y nostalgia ante la pérdida del saber unitario o el enmudecimiento de los cantos por la libertad. Pero esto no es nuevo. Siempre ha sucedido porque la historia no se detiene. Un macrorrelato deja paso a otro, como las olas en la orilla, inagotables y siempre diversas.

			Pero algo extraño ha acontecido. El mar parece haberse convertido en un lago inerte. La desaparición de la última ola no ha traído consigo ninguna otra; si acaso, algún tenue movimiento en la superficie, sutil y despreciable. En otros términos, la producción de macrorrelatos se ha detenido.

			La razón (moderna), ha entrado en crisis. El análisis crítico y la posterior demolición de un proyecto tras otro, ha acabado por minar la confianza en la capacidad intrínseca de la razón narrativa para construir Macrorrelatos. Y la razón (moderna) se ha detenido. Esos (macro) relatos, simplemente, ya no son factibles; es decir, no son creíbles, lo que los destruye en cuanto macrorelatos. «El gran relato ha perdido su credibilidad, sea cual sea el modo de unificación que se le haya asignado: relato especulativo, relato de emancipación»[3]. Su momento ha pasado. La razón no da para tanto. «El recurso a los grandes relatos está excluido»[4]. La razón debe ser consciente de sus limitaciones y contentarse con lo que está a su alcance: los pequeños relatos o juegos del lenguaje. Una situación que, frente a juicios apresurados o agoreros, no es necesariamente dramática o catastrófica, sino sensato pragmatismo. «La nostalgia del relato perdido ha desaparecido por sí misma para la mayoría de la gente. De lo que no se sigue que estén entregados a la barbarie. Lo que se lo impide es saber que la legitimación no puede venir de otra parte que de su práctica lingüística y de su interacción comunicacional. Ante cualquier otra creencia, la ciencia ‘que se ríe para sus adentros’ les ha enseñado la ruda sobriedad del realismo»[5].

			El macrorelato, en definitiva, no solo ha sido desacreditado, sino que no va a volver porque ya no es posible. Cualquier nueva creencia o construcción global solo podría ser propuesta hoy por ingenuos o por soberbios, ambos igualmente ignorantes y estúpidos. Y sería demolida como las anteriores por lo que no vale la pena intentarlo. No tendría Sentido. Ahora bien, sostiene Lyotard, esto no elimina completamente el saber narrativo porque la narración y el sentido (limitado ahora, contenido) siguen siendo necesarios, incluso para legitimar a uno de los principales artífices de la deconstrucción, la ciencia, incapaz de autolegitimarse y, por ello, carne de cañón para convertirse en mercancía al servicio del poder. Porque si la cuestión de la verdad se torna irrelevante, la ciencia será sustituida por un saber dónde la pregunta decisiva será: ¿para qué sirve?; y el único criterio de valor la eficiencia del sistema, la mejora de la relación input/ouptut.

			Deslegitimado el saber racionalista, el saber constructor, ¿dónde fundaremos entonces las microlegitimidades? ¿Cómo daremos a la ciencia este sentido suprautilitarista? Esta es, sin duda, la parte más débil del análisis de Lyotard, que propone una fundamentación en la “paralogía”, a saber, en una nueva configuración de la ciencia de tipo no racionalista. Asumiendo los avances en la concepción de la ciencia de Kuhn, Popper, Gödel y otros, Lyotard entiende que la ciencia contemporánea ya no puede ser determinista al estilo Laplaciano. La complejidad y la libertad posmoderna también ha invadido los saberes científicos por lo que estos ya no pueden pretender ser poseedores, como antaño, de un saber axiomático con capacidad de predicción del futuro. El determinismo, incluso a nivel científico, ha dejado el paso a la indeterminación (Heisenberg) y se ha probado que los sistemas autoconsistentes no existen ni siquiera en el mundo matemático (Gödel). Estas y otras paralogías contemporáneas, como la teoría de las catástrofes, constituyen el núcleo legitimador de la ciencia posmoderna y podrían ser también la base de la legitimación de los microrelatos.

			Pero, ¿cómo saltar de la ciencia a la narrativa? ¿Cómo fundar el minirrelato o, todavía más difícil, el relato? ¿Cómo dar solidez al lazo social mínimo imprescindible para la estabilidad, especialmente si el Sentido como tal ya no existe o no es justificable? Habermas había propuesto la teoría del discurso consensuado (el Diskurs), aceptado, entre otros por Joseph Ratzinger. Pero a Lyotard, le parece «anticuado y sospechoso” y propone sustituirlo por «una política en la cual serán igualmente respetados el deseo de justicia y el de lo desconocido». Pero no hay más; aquí concluye la obra.

			LA AMPLIACIÓN DE LA RAZÓN COMO RESPUESTA A LA (POST) MODERNIDAD EN JOSEPH RATZINGER

			También Joseph Ratzinger, al igual que otros pensadores como Guardini o Vattimo, ha detectado el ocaso de la modernidad. Y su análisis, quizás de modo sorprendente, guarda importantes paralelismos con el de Lyotard. El problema fundamental que advierte Ratzinger es la absoluta prevalencia del saber científico en la tardo-modernidad, que le ha acabado confiriendo la condición de saber único; y a sus resultados el de únicas verdades. No es un hecho nuevo, ciertamente; podríamos remontarnos incluso a Descartes para identificar los primeros síntomas de esta mentalidad. Pero se ha ido agravando paulatinamente y, en los siglos XIX y XX (con la contribución de Comte y muchos otros), se ha convertido en verdad absoluta. El único saber válido, piensa nuestra sociedad, es el científico. Solo él nos proporciona la auténtica verdad, el auténtico conocimiento. Todo lo demás es doxa aristotélica, mera opinión, buena para las tertulias o las conversaciones entre amigos, pero poco más.

			Pero, sin criticar ni oponerse al valor de la ciencia, Ratzinger entiende que este planteamiento tiene gravísimas consecuencias, incluso para la misma razón. La primera es la imposibilidad de responder a la pregunta por el sentido. «La ciencia, aunque es generosa, da sólo lo que puede dar. El hombre no puede poner en la ciencia y en la tecnología una confianza tan radical e incondicional como para creer que el progreso de la ciencia y la tecnología puede explicarlo todo y satisfacer plenamente todas sus necesidades existenciales y espirituales. La ciencia no puede sustituir a la filosofía y a la revelación, dando una respuesta exhaustiva a las cuestiones fundamentales del hombre, como las que atañen al sentido de la vida y la muerte, a los valores últimos, y a la naturaleza del progreso mismo»[6]. La ciencia da solo lo que puede dar, que es mucho. Pero no puede proporcionar el sentido. Esta es misión de la filosofía y la teología (el saber narrativo en terminología de Lyotard), y, si se despoja a estos saberes de todo contenido de verdad, el sentido está perdido para siempre. Es un camino que lleva directamente al Laberinto de la Fragmentación y que tiene repercusiones negativas incluso para la razón y la ciencia. «Si el hombre ya no puede preguntar racionalmente acerca de las cosas esenciales de su vida, acerca de lo que debe y puede hacer, acerca de la vida y la muerte, debiendo dejar esos problemas decisivos a merced de un sentimiento separado de la razón, entonces el hombre no exalta la razón, sino que la deshonra. La consiguiente desintegración del hombre provoca por igual la patología de la religión y la patología de la ciencia»[7]. Roto el complejo equilibrio de fe, razón y ciencia (o de narratividad y ciencia), todos salen perjudicados, porque junto con el equilibrio se pierden los puntos de referencia, los jalones orientadores. Y ya sabemos dónde acaban los caminantes extraviados.

			Más concretamente, la ruptura del equilibrio o el imperialismo de la razón científica causan, según Ratzinger, en primer lugar, la dilución del sentido que genera la fragmentación propia del mundo contemporáneo. Y, en un segundo momento, un empobrecimiento de la misma razón pues, al autolimitarse a indagar solo una parte de la realidad (la accesible a las ciencias), se automutila y deshonra, siendo infiel a su principio fundamental: la apertura al todo de lo real. «El alma es, de algún modo, todas las cosas».

			Pero la cosa no queda aquí. Esta tendencia autodestructiva acaba afectando a la misma ciencia, tanto en su vertiente teórica como práctica. La cerrazón a lo real provoca en ella una mentalidad positivista que la ciega frente a aspectos que deberían ser estudiados e investigados y no lo son, como sucedió, por ejemplo, con el conductismo. Además, la falta de referencia a una verdad extracientífica, denuncia Ratzinger de modo prácticamente idéntico a Lyotard, puede acabar convirtiendo a la ciencia en una esclava del poder de turno, en un saber puramente instrumental. Conviene ser realistas. La investigación científica depende, en la práctica, del dinero y de los recursos, que son gestionados por el poder. Y si no hay criterios superiores al mero utilitarismo, será ese poder el que tenga la última palabra en la investigación (y probablemente también la primera). «Si, por una parte, ha pasado el período de injerencia derivada del totalitarismo político, ¿no es verdad, por otra, que con frecuencia hoy en el mundo el ejercicio de la razón y la investigación académica se ven obligados —de manera sutil y a veces no tan sutil— a ceder a las presiones de grupos de intereses ideológicos o al señuelo de objetivos utilitaristas a corto plazo o sólo pragmáticos? ¿Qué sucedería si nuestra cultura se tuviera que construir a sí misma sólo sobre temas de moda, con escasa referencia a una auténtica tradición intelectual histórica o sobre convicciones promovidas haciendo mucho ruido y que cuentan con una fuerte financiación?»[8]

			Cantos ha resumido muy adecuadamente este conjunto de problemas hablando de un triple reduccionismo. «La reducción de la capacidad de la razón (reducción epistemológica), lleva a la reducción de la riqueza de la realidad (reducción metafísica) y ambas a la reducción de la versatilidad de la ciencia (reducción científica)»[9]. Al que habría que añadir una cuarta reducción o, mejor instrumentalización, que dejaría a las ciencias al servicio de las técnicas o de la tecnología, y convertiría a las universidades en máquinas expendedoras de títulos profesionales.

			Pasemos ahora al terreno de las propuestas. ¿Cuáles son los caminos que Ratzinger apunta para resolver estos inquietantes problemas? Vimos en su momento que, frente a un análisis relativamente similar, Lyotard concluía decretando que la nostalgia por los macrorrelatos no podía ser superada y debía confluir en el relato –o, más bien, el microrrelato–, el único contexto competente para la creación de sentido en la posmodernidad. La Era del Macrorrelato ha concluido y, puesto que esa desaparición no nos ha conducido a la barbarie, el futuro previsible consiste en habitar un mundo fragmentado cuajado de pequeños islotes de sentido. Para Lyotard, en definitiva, el Laberinto no resulta tan desagradable.

			La posición de Ratzinger es completamente diferente y consiste en apostar plenamente por la razón humana. Esta es, de hecho, la tesis fundamental del famoso discurso de Ratisbona, de gran impacto mediático por las referencias a la religión musulmana, pero que, en realidad, no tocaban el núcleo del discurso que se centraba en afirmar que el cristianismo solo es posible si emplea la razón y, por ello, tiene una deuda perenne con Grecia. De ahí la famosa y polémica referencia al diálogo del Emperador Manuel II Paleólogo con un persa culto sobre el cristianismo y el islam. «Dios no se complace con la sangre —afirma el Emperador; no actuar según la razón es contrario a la naturaleza de Dios». Más allá de la discusión sobre el islam, que aquí no interesa, lo que Benedicto XVI pretendía subrayar es que el cristianismo no es posible sin racionalidad, porque la Segunda Persona de la Trinidad es Logos, Palabra Significativa. «Por consiguiente, el pensar humano es post-pensar del ser mismo, post-pensar de la idea que es el ser mismo. El hombre puede pensar porque su propio logos, su propia razón, es logos del único logos, pensamiento del pensador originario, del espíritu creador que impregna el ser»[10]. De ahí su actitud negativa ante los intentos de deshelenización del cristianismo que, en su última versión, proponen desactivar la razón helénica por ser ajena a la tradición hebraica donde tuvo lugar la revelación. Pero para Joseph Ratzinger, esto no es deseable ni bueno; es más, ni siquiera sería posible porque iría contra la esencia del Logos que es quien ha fundado el cristianismo. La razón ha llegado al cristianismo para quedarse. Y lo mismo debería suceder con Occidente si sabe lo que le conviene.

			Pero, ¿qué razón? Esta es la gran pregunta. No desde luego la limitada razón positivista y cientificista contemporánea. Esta, en realidad, ni siquiera es auténtica razón, en la medida en que limita de forma inapropiada el natural acceso del hombre a la realidad. Pero tampoco una correcta razón científica es suficiente. Hay mucho más en la realidad que lo que esta racionalidad permite descubrir. Y es decisivo que el hombre sea capaz de captarlo porque, de otro modo, nunca accederemos al sentido ni a la verdad sobre lo profundo, sobre lo esencial, sobre lo último. Pero, si la razón creadora de sentido (el saber narrativo) ha sucumbido a la crítica de la modernidad —a la deconstrucción— quedando desacreditada, entonces la cuestión comienza a parecer irresoluble. ¿Existe algún tipo de razón narrativa capaz de responder a la (pos) modernidad? 

			Consciente de la complejidad del problema y de los sofisticados y tortuosos caminos que ha recorrido la epistemología occidental, Ratzinger no responde directamente sino que lanza un desafío, «una propuesta de investigación que, en mi opinión, puede suscitar interés (…) dentro del mundo académico y cultural. Esa propuesta, que ha sido objeto de vuestra reflexión durante el simposio, consiste en “ensanchar los horizontes de la racionalidad”»[11]. 

			¿Qué significa esta expresión? Implica, ante todo, un diagnóstico distinto que el que ofrece la posmodernidad y, paralelamente, una actitud diferente. Ratzinger cree en el poder de la razón humana y, por eso, frente a sus crisis, dificultades y paradojas no acepta una cómoda resignación que prive al hombre de lo más importante que esta puede darle: el sentido. Reivindica, por el contrario, su capacidad y su poder. Y, por ello, propone resolver la crisis de la razón moderna no capitulando cómodamente en los brazos de una razón débil, de una multiplicidad de razones locales dependientes de minorías éticas, religiosas, sexuales o estéticas, sino ensanchando sus horizontes, abriéndose de nuevo al milagro de lo real. Este es el camino para recuperar una razón plena, ampliada, abierta —sin timideces ni sectarismos— a todo cuanto existe; una razón, por tanto, capacitada de nuevo para la configuración del sentido, con la energía suficiente para orientar nuevamente a Europa y liberarla del camino involutivo al que parece destinada.

			Se trata, sin duda, de una propuesta audaz y atractiva; una valiosa indicación para seguir un camino. Pero Ratzinger solo indica la dirección, y es plenamente consciente de ello. «La propuesta de ‘ensanchar los horizontes de la racionalidad’ no debe incluirse simplemente entre las nuevas líneas del pensamiento teológico y filosófico, sino que debe entenderse como la petición de una nueva apertura a la realidad a la que está llamada la persona humana en su uni-totalidad, superando antiguos prejuicios y reduccionismos, para abrirse también así el camino a una verdadera comprensión de la modernidad»[12].

			Esta propuesta, este reto, sin duda, debe ser atendido, porque está en juego —aunque sean palabras mayores— el futuro epistemológico de Occidente y todo lo que de ello depende. Nosotros lo hemos acogido y ofrecemos una propuesta concreta de razón abierta: la experiencia integral, un modelo cognoscitivo construido a partir de intuiciones de Karol Wojtyła, y que, a nuestro juicio, es capaz de superar, al menos in nuce, los grandes desafíos de la epistemología contemporánea[13]. 

			Habrá tiempo para que el lector dictamine si esta afirmación, ciertamente osada, puede tener alguna viabilidad, pero antes de dar pasos hacia adelante debemos dar uno hacia atrás, complejo y tortuoso, pero imprescindible. Debemos realizar un análisis de los caminos que nos han llevado al Laberinto de la Fragmentación Epistemológica. No hemos llegado aquí por casualidad, por lo que tampoco el azar nos mostrará la salida. Nos han conducido a este lugar las complejas teorías epistemológicas que Occidente ha desarrollado a lo largo de los últimos siglos. Algunas han creado nuevas sendas, pero quizá hacia destinos confusos; otras han borrado antiguos caminos o movidos los hitos y señales. Y, al final, henos aquí, en el Laberinto. Y, si realmente queremos salir, tenemos que saber cómo y por qué hemos entrado, y cuáles son las trampas y enigmas que bloquean la salida.
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