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    Prefacio




    En 2012, el Collège de France recreó una cátedra de Historia de la filosofía medieval, luego de más de sesenta años de aquella que había ocupado allí Étienne Gilson entre 1932 y 1950. Se encontrará aquí la edición de las doce clases que he tenido el honor de dictar, en tanto nuevo titular, desde el 6 de marzo hasta el 26 de junio de 2014, bajo el título de “Inventio subiecti. La invención del sujeto moderno.” En continuidad con la lección inaugural pronunciada el 13 de febrero de 2014, (1) mis primeras enseñanzas han estado dedicadas efectivamente a trabajos de historia de la subjetividad, iniciados desde hace algunos años con el título de arqueología del sujeto, y organizados en torno a dos preguntas directivas: ¿cómo entró el sujeto pensante en la filosofía? ¿Cómo ingresó el hombre en la filosofía en tanto sujeto y agente del pensamiento y del querer?




    En este estadio de mi actividad en el Collège, me ha parecido útil distribuir mi enseñanza en dos partes, una más teórica, directamente ligada al tema anunciado, la otra, más metodológica, destinada a definir e ilustrar la naturaleza y el sentido del enfoque llamado “arqueológico” en filosofía y en historia de la filosofía.




    A las doce clases aquí publicadas se han agregado diez sesiones de seminario – siendo el seminario, regularmente, la continuación del curso a partir del 20 de marzo, como una suerte de “se­­­gunda hora”–. Estas sesiones están publicadas separadamente, por la misma editorial, con el título: La Archéologie philosophique.  (2) El todo constituye una especie de diálogo crítico con Foucault y Heidegger.




    Como las clases están grabadas en audio y video, (3) el texto no tenía que ser reproducido tal cual; sin embargo, no ha sido reescrito sino desembarazado, en la medida de lo posible, de los vicios de la oralidad, de las repeticiones, frases incompletas o imperfectas, alusiones y fallas de toda índole, que son del orden del discurso. Los incisos, observaciones laterales o al pasar, han sido preservados en lo esencial; figuran entre corchetes angulares “< >”, así como algunas frases agregadas a posteriori para una mejor comprensión.




    Un sólido aparato de notas ha sido agregado al final de cada sección, para permitir al lector continuar por y para sí mismo su información y su reflexión.




    El texto ha sido establecido sobre la base de mis notas preparatorias, grabaciones públicas y transcripciones, relecturas y pulidos efectuados con el mayor cuidado por David Simonetta, adjunto temporal de docencia e investigación (ATER-Attaché temporaire d’enseignement et de recherche) de la cátedra de Filosofía medieval, a quien agradezco con entusiasmo.




    Quiero también expresar mi gratitud hacia mi editorial, la casa Vrin, a su directora Anne-Marie Arnaud y a Denis Arnaud, quienes han albergado inmediata y generosamente la idea de esta publicación y, una vez más, a Dominique de Libera, que la ha realizado.




    Una palabra de agradecimiento también, y no la menor, al público que ha seguido este curso, a Sophie Grandsire-Rodriguez y al personal del Collège de France, quienes semana tras semana han hecho posible su dictado.




    Alain de Libera




    24 de octubre de 2014




    

      

        1- La lección inaugural, titulada Où va la philosophie médiévale?, está editada en forma digital (http://books.openedition.org/cdf/3634) y en forma impresa (col. “Leçons inaugurales du Collège de France”, París, Fayard, 2014); también se encuentra disponible en video en el sitio de Internet del Collège de France (www.college-de-france.fr/site/alain-de-libera/inaugural-lecture-2014-02-13-18h00.htm).


      




      

        2- A. de Libera, L’archéologie philosophique, París, Vrin, 2016.


      




      

        3- Las grabaciones de las clases están disponibles en www.college-de-france.fr/site/alain-de-libera/course-2013-2014.htm.


      


    


  




  




  




  

    Clase del 6 de marzo de 2014




    Determinación del tema de estudio del año. – Nietzsche. Alma, yo [moi], sujeto: la triple “superstición”. – La “muerte del hombre”. – Foucault: cuestión del hombre y cuestión del sujeto. – La cuestión del sujeto religioso (siglo XVI). – “La cuestión del sujeto ha hecho correr más sangre en el siglo XVI que la lucha de cla­­­ses en el siglo XIX”. – La cuestión del hombre (siglo XVIII). – Kant y la antropología. – El orden jerárquico (Dionisio el Areopagita). – El orden de la conversión (Agustín). – Maestro Eckhart y el rechazo de la mediación.




    Bajo este título latino, Inuentio Subiecti, que parece contradecir o ser contradicho por su subtítulo: “La invención del sujeto moderno”, un título que nadie entre los latinos –creo– ha utilizado nunca en la Edad Media ni en la Época clásica, bajo este título entonces los invito, en la prolongación de mi lección inaugural, a hacer la historia de una triple superstición: una superstición popular –ein Volks-Aberglaube–, que data de los tiempos más remotos –aus unvordenklicher zeit–, una triple superstición que en Más allá del bien y del mal, Nietzsche –a quien ustedes habrán reconocido quizás por su estilo– llama la “superstición del alma” –Seelen Aberglaube–, una superstición que no ha terminado aún hoy, dice, de “sembrar la confusión”, bajo sus formas emparentadas y modernas que él designa como “superstición del sujeto” y “superstición del Yo [Je o Moi]”. (1)




    Insisto sobre el término “superstición”, Aberglaube, que encontraremos varias veces y que no es en efecto reductible a lo que algunas traducciones presentan bajo el nombre de “creencia” –lo cual es muy insuficiente– o incluso de “prejuicio”, puesto que hay una palabra para “prejuicio”: Vorurteil, que precisamente Nietzsche utiliza en la primera parte de Más allá del bien y del mal (Von den Vorurteilen der Philosophen). Por su parte, el texto que les he citado está tomado del Vorrede, el prefacio, el discurso preliminar, datado en junio del 1885 en Sils-Maria, Oberengadin.




    De esta superstición popular, que data de los tiempos más antiguos y que se prolonga hasta nuestros días, aumentando nuestra confusión, en la forma de una “superstición del sujeto y del yo” –Subject-und Ich-Aberglaube–, Nietzsche evoca su origen diciendo: “fue al principio un juego de palabras quizás (ein Wortspiel vielleicht), quizás el fruto de un equívoco gramatical” –“equívoco” siendo una traducción un poco lejana para Verfürung, que apunta a una manera de equivocarse gramaticalmente, de ser víctima de la gramática– o bien una “generalización temeraria, abusiva, de hechos muy restringidos, muy personales, ‘humanos, demasiado humanos’ (menschlich-allzumenschlichen Thatsachen)”. (2)




    ¿Por qué, dirán ustedes, atarse a esta triple superstición? La superstición del alma ya no está vigente: no hay más alma; el sujeto murió: nos lo han dicho una y otra vez; el hombre mismo murió. Puesto que, como lo saben ya aquellas y aquellos que han asistido a la lección inaugural, se tratará aquí esencialmente de “arqueología filosófica”, (3) querría detenerme un instante con ustedes sobre esta segunda expresión foucaultiana.




    “La muerte del hombre”. La fórmula figura en Las palabras y las cosas, en 1966. Necesitamos evaluarla, comprenderla, discutirla, criticarla quizás. Les leo primero un pasaje que los sorprenderá tal vez, puesto que es debido a su novedad (la novedad de la cuestión del hombre) que sale a la luz, progresivamente, en algunas líneas, el anuncio de esta muerte próxima. La cuestión del hombre es nueva, dice Foucault, y está destinada a desaparecer.




    Una cosa […] es cierta: que el hombre no es el problema más antiguo ni el más constante que se haya planteado al saber humano. Tomando una cronología relativamente corta y un recorte geográfico restringido –la cultura europea a partir del siglo XVI– podemos estar seguros de que el hombre es allí una invención reciente. El saber no ha rondado durante largo tiempo y oscuramente en torno a él y a sus secretos. De hecho, entre todas las mutaciones que han afectado el saber de las cosas y de su orden, el saber de las identidades, de las diferencias, de los caracteres, de las equivalencias, de las palabras –en breve, en medio de todos los episodios de esta profunda historia de lo Mismo–, una sola, aquella que ha comenzado hace un siglo y medio y que quizás está cerrándose, ha dejado aparecer la figura del hombre. (4)




    Estamos en 1966, la figura del hombre aparece por primera vez, dice Foucault, hace un siglo y medio. “El hombre es una invención cuya fecha reciente muestra claramente la arqueología de nuestro pensamiento”. Hay que grabar esta fórmula en nuestra memoria, para mantener la perspectiva que discutiré en las sesiones que siguen: una invención cuya fecha reciente, “y quizás su próximo fin” muestra claramente la arqueología de nuestro pensamiento. Cito la peroración:




    Si estas disposiciones fueran a desaparecer de la manera en que han aparecido, si por algún acontecimiento del que podemos, a lo sumo, presentir la posibilidad, pero del que no conocemos por ahora ni la forma ni la promesa, ellas oscilaran, como lo hizo a comienzos del siglo XVIII el suelo del pensamiento clásico, entonces bien se puede apostar que el hombre se borraría, como al borde del mar un rostro de arena.




    Soberbia página. Pero ¿qué decir? Primero atraer vuestra atención hacia “desde el siglo XVI”. “La cultura europea desde el siglo XVI”: he aquí el término inicial del itinerario foucaultiano, siendo el término final nuestra época. Es sobre este espacio de juego que Foucault despliega su discurso. ¿Por qué el siglo XVI? La respuesta que viene inmediatamente a la mente es: se trata de la invención del sujeto moderno; el sujeto moderno no puede haber comenzado antes del siglo XVI. Su invención no puede ser anterior al siglo XVI. No comento en seguida esta afirmación. Sin embargo, está claro que va a ser necesario derivarla, hacer su “trazado”, como lo he dicho en mi lección inaugural, intentar interpretarla a ella misma arqueológicamente. ¿Por qué? Evidentemente tengo una segunda intención: quiero mostrar que la figura del hombre no apareció en tanto que figura del hombre moderno a partir del siglo XVI. Pero vamos a precisar las cosas retomando la expresión “sujeto”.




    La cuestión del sujeto. Debemos tener tres hilos juntos: el yo, el sujeto, el alma, y el hombre –que es el que está tejido por estos tres hilos– e intentar comprender lo que pueda significar la aparición, el nacimiento, la emergencia y luego la muerte del hombre en la pluma de Foucault. Hemos tomado por el momento la página más célebre, probablemente, de su obra más célebre, la más justamente célebre, quizás: Las palabras y las cosas. Es necesario, no obstante, saber que Foucault volvió sobre esta expresión: “la muerte del hombre”. Voy a evocar ahora este retorno, no sin haberles dicho antes, en una oración, cuál es mi ambición, lo que intentaré mostrarles en las sesiones que siguen, a saber: que la muerte del hombre, anunciada por Foucault, es el último episodio de la invención del “sujeto cartesiano”. He allí la tesis general que defenderé en el futuro, precisándola y completándola, según el caso, en un cierto número de puntos: “Invención del sujeto cartesiano”: retengan esta fórmula, ya veremos lo que hay que entender por eso.




    Consideremos por ahora el texto en el cual Foucault vuelve él mismo a visitar la expresión “la muerte del hombre”. He hablado de texto; a decir verdad, eso no es tanto un texto como una entrevista, a fines de 1978, con Duccio Trombadori, publicada en Dits et Écrits, bajo el título: “Entrevista con Michel Foucault”. En este célebre intercambio, Foucault dice haber “confundido” bajo esta expresión lo que él llama “dos aspectos” distintos. Primer aspecto: las diferentes ciencias humanas que se han desarrollado en nuestra época –fines del siglo XIX, siglo XX– constituyen “una experiencia en la cual el hombre compromete su propia subjetividad, transformándola”. En la constitución de las ciencias humanas, una experiencia humana se instala, la cual implica y transforma la subjetividad humana. ¿En qué consiste eso? Una “nueva subjetividad” se constituye “a través de una operación de reducción del sujeto humano a un objeto de conocimiento”. La muerte del hombre designa primero, en este momento donde se instauran y se construyen las ciencias humanas, la reducción del sujeto humano a un objeto de conocimiento. He aquí el primer fenómeno o “aspecto”, para retomar la palabra de Foucault.




    Segundo aspecto, “confundido con el precedente” –Foucault se libra a una autocrítica–: “En el curso de su historia, los hombres no han cesado de construirse ellos mismos, es decir, de desplazar continuamente su subjetividad, de constituirse en una serie infinita y múltiple de subjetividades diferentes, que no tendrán jamás fin ni nos pondrán jamás frente a algo que sería el hombre”. Este segundo aspecto, las figuras sucesivas de la subjetividad humana, son otras tantas etapas en la constitución del hombre en tanto hombre.




    A fin de cuentas, dice Foucault, la muerte del hombre no es otra cosa que esto: “una manera confusa, simplificadora”, de decir que “los hombres se comprometen perpetuamente en un proceso que, constituyendo los objetos, lo desplaza [al hombre] al mismo tiempo, lo deforma, lo transforma y lo transfigura como sujeto”. (5) El hombre que produce objetos no cesa de transformarse como sujeto en las prácticas del saber, en relación con esos objetos que plantea.




    Uno queda perplejo.




    La muerte del hombre ¿es una “manera confusa y simplificadora” de evocar el carácter cambiante de las figuras de la subjetividad humana, así como el hecho de que todas estas figuras deban ser entendidas en la relación que constituye el sujeto humano como sujeto humano: la relación con un objeto (objeto de saber, objeto de conocimiento, etc.)? Intentemos entender lo que se dice allí desde el punto de vista de nuestra problemática: la del sujeto. Según el testimonio de Paul Veyne en Foucault. Pensamiento y vida, este decía que “la cuestión del sujeto había hecho correr más sangre en el siglo XVI que la lucha de clases en el siglo XIX”. Y Foucault precisaba, remitiendo a Lucien Febvre, que “el desafío de las guerras de Religión era para los protestantes constituirse en sujetos religiosos que, para acceder a Dios, no tuviesen que seguir pasando por la mediación de la Iglesia, los sacerdotes y los confesores.” (6)




    Una constitución del sujeto en sujeto religioso no mediado o mediatizado por las instituciones en su relación con Dios: he aquí lo que está en cuestión. Mucho he insistido más arriba sobre el siglo XVI; me pregunté: ¿por qué el siglo XVI? Comenzamos a tener una idea de la razón por la cual Foucault instaló la cronología que él llama restringida. “una cronología relativamente corta y un recorte geográfico restringido –la cultura europea a partir del siglo XVI–”. Entendamos: desde la instalación, la invención, la formulación, la emergencia de la cuestión del sujeto, que “ha hecho correr más sangre en el siglo XVI que la lucha de clases en el XIX”.




    Tenemos aquí los elementos necesarios para retomar la página de Las palabras y las cosas que evocaba antes. Foucault coloca el siglo XVI como término inicial en su periodización de la cuestión del hombre, que emerge, dice él, a comienzos del siglo XVIII. Si el siglo XVI tiene esta posición, es porque de cierta manera el sujeto es anterior al hombre en tanto problema, tomado el hombre mismo en tanto que saber y cuestionamiento. Probablemente, pero no se dice explícitamente. ¿De qué se preocupa Foucault en Las palabras y las cosas? ¿De ver morir al hombre? Eso no tendría mucho sentido tomado literalmente. Lo que él pretende y constata ya –cito nuevamente Las palabras y las cosas– es que hoy sólo se puede pensar “en el vacío del hombre desaparecido”. El hombre ha desaparecido. No es más el objeto de un saber. Este vacío, dice Foucault, “no crea una carencia”, no deja nada que desear –uno estaría tentado de decir: ¡qué alivio!–. “No prescribe una laguna a llenar. No es ni más ni menos que el despliegue de un espacio donde, por fin, es nuevamente posible pensar”. ¿Dónde están los desafíos? ¿De qué nos hemos desembarazado en los años 1960? ¿En qué somos capaces nuevamente de pensar en ese momento, capaces directamente de pensar? ¿Qué significa “el hombre ha desaparecido”? Significa algo muy preciso: la antropología vive sus últimos días. La antropología de la que Foucault dice que “constituye quizás la disposición fundamental que ha comandado y conduce el pensamiento filosófico desde Kant hasta nuestros días”. (7)




    Poco a poco la escena se aclara: el siglo XVI, emergencia de la cuestión del sujeto; siglo XVIII, aparición del hombre, es decir: aparición de la antropología.




    Ustedes conocen la palabra de Brunschvicg, retomada por Aron, pero también por Sartre: “La historia de Egipto es la historia de la egiptología”. (8) Y bueno, la historia del hombre, ¡es la historia de la antropología! Hay hombre cuando hay antropología. Si no, hay otra cosa. No queremos decir que no hay seres humanos, sino que no hay esto: el Hombre, antes de la antropología. Ahora bien, es de esto que nos distanciamos, y Foucault lo dice, lo repite –vean por ejemplo el siguente pasaje de Las palabras y las cosas–: “No hay otro medio de avanzar más que destruir hasta los cimientos el ‘cuadrilátero’ antropológico”. “Todos los esfuerzos por pensar de nuevo” critican la antropología. Hay que arrancar de raíz la antropología. Es allí donde aparece el elogio muy insistente a Nietzsche en Las palabras y las cosas.




    Quizás habría que ver el primer esfuerzo de este desarraigo de la antropología, al que posiblemente está consagrado el pensamiento contemporáneo, en la experiencia de Nietzsche: a través de una crítica filológica, a través de una cierta forma de biologismo, Nietzsche ha encontrado el punto donde el hombre y Dios se pertenecen uno al otro, donde la muerte del segundo es sinónimo de la desaparición del primero.




    Golpe de efecto: la muerte del hombre está ligada a la muerte de Dios. “Dios ha muerto”, pero el hombre ha muerto al mismo tiempo que él. De repente, presentimos y entendemos, cuando nada está realmente dicho, que hay un vínculo entre la antropología y la teología, y que va a ser necesario encontrar este vínculo. No será muy difícil de hacer: este vínculo es la cristología. Mucho se hablará de esto el año próximo. En todo caso…




    Nietzsche, proponiéndonos este futuro <entiéndase: la doble muerte de Dios y del hombre> a la vez como vencimiento y como tarea, marca el umbral a partir del cual la filosofía contemporánea puede comenzar de nuevo a pensar. (9)




    De allí el hecho, dice Foucault, de que “continuará por largo tiempo dominando el desarrollo” de nuestro pensamiento –sin el hombre, sin Dios–.




    “Desarraigar la antropología”. ¿De qué antropología se trata? ¿Qué antropología debemos desarraigar? Precisamente aquella que se instala a comienzos del siglo XVIII –todo dicho siempre por Foucault– a saber: desde Kant. Desarraigar la antropología no es lo que haremos aquí. Nosotros intentaremos más bien practicar el método de la arqueología, que he abordado varias veces bajo el título discutido y discutible de “deconstrucción” el 13 de febrero; ustedes verán que no es lo mismo.




    Pero querría ahora volver a esta cuestión del sujeto, que, según Foucault, ha sido planteada desde el siglo XVI y es anterior a la instalación de la cuestión del hombre que se formula por primera vez con Kant.




    Kant es el autor de una Antropología desde un punto de vista pragmático de la cual, les recuerdo, Foucault es a la vez el traductor [al francés] y el comentador. Hubo un tiempo donde las tesis de doctorado comprendían lo que uno llamaría la “gran tesis” y una tesis llamada “pequeña tesis” o tesis complementaria. La traducción [al francés] de la Antropología desde un punto de vista pragmático y su comentario constituían la tesis complementaria de Foucault. (10) Por lo tanto, ¡él sabe de qué habla! La antropología que se constituye sobre un cierto suelo, el suelo del cual se tratará en lo sucesivo en este curso, es la de Kant. Es el legado de Kant. La ilusión antropológica.




    ¿No escaparemos nosotros nunca a lo que Foucault llama la ilusión antropológica? Sí. Hemos comenzado a hacerlo. Salimos de allí. Sabemos de ahora en más que no hay tal cosa: “el hombre”, que nos esperaría al término de la historia de las diversas figuras, figuraciones o formas, tomadas a lo largo del tiempo por la subjetividad humana. No estaremos nunca frente a algo que sería el hombre.




    Lo que dice Foucault –cuando hace su autocrítica y sostiene que ha hablado de una manera confusa y simplificadora, evocando la muerte del hombre– es posible comprenderlo de una manera más simplificadora aún pero clarificadora –espero– si prestamos atención a lo que dice allí sobre el estatuto de la antropología. Esto tiene relación, profundamente, con un problema que aparece al final del siglo XIX y señala la emergencia de la figura más moderna de la cuestión del hombre. Quiero hablar de la delimitación entre la historia y las ciencias de la naturaleza. Ustedes se han sorprendido quizás por el recurso a la distinción entre sujeto y objeto. El hombre es “sujeto” y él se constituye en una relación que se puede calificar de muchas maneras –relación de estudio, relación de conocimiento, relación de trabajo– pero siempre como una relación con un “objeto”. La relación sujeto-objeto, he aquí el horizonte de la intención de Foucault. Esta relación no cae del cielo. De hecho, está en el horizonte de la manera en que, a fines del siglo XIX, se plantea la cuestión de la historia y del estatuto de la historia como disciplina. ¿De qué hay historia? ¿De qué se hace la historia? ¿Qué es la historia? Respuesta: la historia no es una ciencia de la naturaleza. Si tiene un modo de cientificidad, no hay que ir a buscarlo en las ciencias de la naturaleza; hay que distinguir historia y ciencias de la naturaleza. La historia pertenece a las ciencias del “espíritu”, Geisteswissenschaften. La historia es una de las ciencias del espíritu. Pero, más claramente y más precisamente –y para no perder de vista la cuestión de la objetivación–, lo que está al horizonte de la intención de Foucault, es la forma que toma la problemática de la historia en la escuela de Kant, en la escuela neokantiana.




    Es entre los neokantianos, a fines del siglo XIX, que comienza verdaderamente la reflexión filosófica sobre la historia, si se entiende por eso una tentativa de delimitación rigurosa entre ciencias del espíritu y ciencias de la naturaleza, Geisteswissenschaften y Naturwissenschaften. La larga historia que evoca Foucault, aquella de la cual estamos saliendo con el final de la antropología, conoce un episodio fundador, capital, con una distinción difícil de inscribir en el horizonte de nuestra propia relación con la historia –puesto que los neokantianos no son la lectura favorita, o por lo menos predominante, de los filósofos franceses, especialmente Wilhelm Windelband, el filósofo de la escuela de Baden, que instala la gran distinción entre las ciencias llamadas “nomotéticas” y las ciencias llamadas “idiográficas”–. (11)




    Según Windelband, las ciencias nomotéticas son las ciencias fundadas sobre una práctica que es la de la generalización y que se relacionan con fenómenos que pueden llamarse objetivos. Evidentemente tienen como portaestandarte a las ciencias de la naturaleza: se trata de lo general y de lo generalizable, de lo objetivo y de lo objetivable. El saber idiográfico es un saber no de la idiotez (aunque el término <francés idiografique> pueda usarse en este sentido), (12) sino de la propiedad, de lo propio, de la particularidad, de lo particular. La idiografía es aquello que se vincula con la descripción (la grafía) de lo particular (lo ἴδιον-idion en griego). Su punto de aplicación es lo particular; su práctica, una práctica de particularización. Ella se interesa en lo contingente, en lo único, podría casi decirse que estudia “aquello que jamás se verá dos veces” (la definición del amor aplicada al conocimiento). En pocas palabras, todo aquello que es caracterizado por Windelband como “fenómeno subjetivo”. (13) Tenemos aquí todos los términos requeridos para intentar situar a Foucault en relación con los autores que constituyen su horizonte en el momento en que entabla su crítica de la antropología: Kant, los neokantianos y, en la profundidad de campo más vasta que pudiéramos tomar hasta el presente (dicho de otra manera: el siglo XVI), la emergencia de la cuestión del sujeto.




    Dejaré aquí a un lado lo que es propio de Foucault: lo que él llama la “subjetivación”, la “constitución del yo en sujeto”, las “maneras de ser” del sujeto. No quiero hacer la historia del pensamiento de Foucault. Hablo como medievalista, como historiador del pensamiento medieval, como arqueólogo de la filosofía, como arqueólogo del sujeto. Me situaré entonces con ustedes este año, en las próximas semanas, en un nivel de análisis y descripción un paso antes e incluso varios pasos más acá de lo que Foucault describe en su entrevista con Trombadori. Quiero decir que me situaré antes de que expresiones como “sujeto humano”, “subjetividad” y a fortiori “reducción del sujeto humano a un objeto de conocimiento” hayan adquirido el sentido, el alcance, la función que son las suyas en la entrevista, y por lo tanto antes de que la relación sujeto-objeto se haya impuesto bajo la forma que presupone el uso que se hace en la entrevista –uso kantiano, uso neokantiano, uso postkantiano–, que remite a lo que se llamaría en el siglo XIX Erkenntnistheorie, “teoría del conocimiento”. Quiero decir que vamos a retroceder varios pasos, y no sólo uno, que no vamos a retroceder solamente de Kant al siglo XVI, sino del siglo XVI al Concilio de Calcedonia –un retorno hacia las fuentes que se puede juzgar “vertiginoso”–. Sin embargo, habrá que ir efectivamente hasta allí –aunque no hoy: quédense tranquilos–, y tomando diversas pausas.




    Por hoy, me gustaría evocar en los minutos que quedan la cuestión del sujeto en el siglo XVI. Para quien se sitúa como yo en la esfera de influencia, el después, el aftermath de la Arqueología del saber, es esencial tener una posición sobre la afirmación de que “la cuestión del sujeto ha hecho correr más sangre en el siglo XVI que la lucha de clases en el XIX”. No se trata de contar los litros de hemoglobina que han corrido en esta ocasión, sino de evaluar la pertinencia de la expresión: “la cuestión del sujeto en el siglo XVI”. Ustedes lo ven, es muy modesto y limitado. La “cuestión del mo­­mento magnético del electrón en Platón” no se plantea. Si yo la planteara, me tildarían de loco. ¿Por qué sería de otra manera respecto de “la cuestión del sujeto en el siglo XVI”? He aquí el género de pregunta que me parece necesario plantear.




    Recordemos los términos exactos utilizados por Foucault: la cuestión del sujeto en el siglo XVI se refiere a la posibilidad de “constituirse como sujeto religioso” sin mediación. Hay crisis porque algunos pretenden, para acceder a Dios, soslayar la mediación “de la Iglesia, de los sacerdotes, de los confesores”. La enumeración es interesante para los foucaultianos, y es en sí perfectamente justificada. Siendo esto así, hablar de la “cuestión del sujeto en el siglo XVI” apuntando a la posibilidad de constituirse en sujeto religioso sin mediación, es una expresión, una fórmula, de una formidable, sabrosa y provocante ambigüedad. Podría ser el objeto de un seminario de un año. Nosotros no podremos dedicarle todo ese tiempo, pero puedo desde ya indicar a grandes rasgos que el rechazo de la mediación existe: no es una fantasía de Michel Foucault. Seguramente existe en el siglo XVI; pero es también muy anterior al protestantismo. Es eso lo que hay que tener en cuenta de entrada en una arqueología del sujeto. El rechazo de la mediación, de toda mediación, aparece desde la Edad Media: es central en la teología de lo que se ha dado en llamar la “mística renana” o “reno-flamenca”, en las diversas teologías y prácticas de las Beguinas o de los Begardos, agrupados bajo la apelación de “Hermanos y Hermanas del Espíritu libre”, estos movimientos heréticos del espacio reno-flamenco que tuvieron su apogeo en el siglo XVI. (14)




    El rechazo de la mediación es central en la teología de la “mística renana”: he allí términos a los que deberemos habituarnos poco a poco. Algunos, algunas, los practican todos los días, otros menos. Este rechazo está ligado a lo que se llama “el universo dionisiano”, el universo de Dionisio el Pseudo-Areopagita (15) No tengo tiempo aquí de evocar la figura de Dionisio, lo haremos quizás en un seminario, en tanto que creo haber finalmente encontrado, después de años de investigación, uno de los orígenes de la palabra atribuida a Nino de Lenclos, concerniente a la hazaña atlética del mártir cefalóforo, predicando con la cabeza en sus manos por más de siete millas: “La distancia no vale nada. No es sino el primer paso el que cuesta”. He buscado por largo tiempo de dónde venía este dicho; mi pista actual desgraciadamente no se remonta más allá del siglo XIX. (16) Una cosa es segura, el Dionisio en cuestión tiene por lo menos su calle peatonal en Atenas: la “Dionysiou Areopagiti”. No se lo llama Pseudo-Dionisio sino aquí, es decir en París, donde ha pasado a ser razonable admitir una cierta diferencia entre el primer converso ateniense de San Pablo, el primer obispo de Atenas, y el primer obispo de París. En todo caso, Dionisio, el verdadero, ha compuesto un cierto número de textos fuertemente impregnados de neoplatonismo, que hacen de él una de las figuras mayores del neoplatonismo cristiano o del cristianismo neoplatónico. Sobre este punto no entraré en detalles (por lo demás bastante complejos y que aún hoy son materia de ardientes disputas), (17) porque lo que me interesa es únicamente la piedra angular conceptual de este universo dionisiano, que se expresa en una palabra, bien conocida: la jerarquía –principalmente la Jerarquía celeste, las “jerarquías de los ángeles” evocadas en las Elegías de Duino. “¿Quién, si yo gritara, quién escucharía entonces mi grito entre las jerarquías de los Ángeles?”. La Jerarquía celeste, es decir: las tríadas de entidades que se sitúan entre el Dios uno y trino –la suprema Trinidad o Tearquía– y una segunda jerarquía, la Jerarquía eclesiástica, que permite asegurar una mediación continua entre el mundo de lo alto y nuestro mundo de hombres, bajo la forma de la Iglesia. Los Ángeles, la Iglesia, Dios, nosotros; la gran distancia entre Dios y nosotros: la jerarquía es eso.




    Lo que caracteriza en cierto momento al mundo medieval es la conmoción de fondo que introduce en el universo dionisiano lo que Étienne Gilson ha llamado la “metafísica agustiniana de la con­versión”. (18) Dos grandes ideas se enfrentan y se parasitan en la Edad Media, o más bien una parasita a la otra: la conversión parasita a la jerarquía. ¿Qué quiere decir esto? Que Agustín ha introducido, si uno puede hablar así, un virus en la jerarquía, que la ha conmocionado de manera completa para los medievales. Evidentemente Agustín no había leído a Dionisio. Dionisio es posterior a Agustín. Los medievales, en cambio, habían leído a Agustín y a Dionisio: son ellos los que han hecho entrar a Agustín en Dionisio, más exactamente: la conversión en la jerarquía, sentando así una de las bases de la “cuestión del sujeto”.




    La cuestión del sub-jectus, del subditus, de aquel que está sometido, “puesto debajo”, subordinado, esta cuestión que parece originariamente política, tiene una formulación inicialmente lógica: ilustrada por el árbol de Porfirio, en la estructura que nos permite preguntarnos en qué, cómo, de qué manera, los individuos –aquellos que uno llama los “inferiores” o los “sujetos”– pertenecen a tal especie o a tal género. Se representa el género y la especie como fundados en, o como cubriendo, o como englobando, o como comprendiendo un cierto número de inferiores, de “sometidos”. Tengan en mente esta imagen del árbol porfiriano: en la cima la ousía, la esencia, y debajo de todo el individuo: ustedes tienen allí lo esencial de la visión jerárquica, lógica –lo general en lo alto, lo particular debajo– que permite construir la relación entre lo general y lo particular: la especie está subordinada al género, pero es superior al individuo; el individuo está subordinado a la especie (19) A esta cuestión lógica de la sub-ordinación, de la su-jeción, no le falta relación con lo que nosotros llamamos “la cuestión del sujeto”. Pero ¿a qué llamamos exactamente “cuestión del sujeto”? ¿De qué sujeto hablamos? ¿Del sujeto político? ¿Del “sujeto de derecho”? Sí, por supuesto. Esta cuestión del sujeto político, del subjectus, del subditus, del sometido –del sujeto en masculino (o en femenino)–, está necesariamente ligada a la del subiectum –en neutro–, dicho de otra manera, a la cuestión del sujeto lógico. Ella tiene su propio recorrido, sus propias figuras, sus propios episodios, pero también tiene una parte ligada a lo que se llama la “cuestión del sujeto”, si por ello entendemos la cuestión de la subjetividad del sujeto.




    Para captar el vínculo entre lo político y lo psicológico, es necesario volver al aspecto lógico. La visión jerárquica es en principio lógica: es una visión donde hay un superior y un inferior, donde ningún inferior –salvo uno– está en relación directa con el superior de los superiores, pero, para relacionarse con Él, debe pasar por un intermediario que le es inmediatamente superior: eso es una jerarquía. Yo digo que, en un momento de la historia europea, este orden es debilitado, y que es debilitado precisamente por la “conversión”, la conversión agustiniana. ¿Cuándo? ¿Cómo? ¿En qué forma? En la Edad Media. Digamos: en la era de las uni­ver­sidades, cuando se enfrentan los teólogos que enseñan la teología en la Facultad de Teología y los filósofos, los maestros de artes, que enseñan las artes en la Facultad de Artes –en esa época constituyen esencialmente las “artes del lenguaje”, gramática y lógica, siendo la retórica por mucho tiempo el pariente pobre– y por supuesto las ciencias llamadas “reales” –como las ciencias naturales, de las cuales formaba parte entonces el estudio del alma–.




    En el siglo XIII, se produce en la Universidad de París (también en otros lugares, pero antes y fundamentalmente en la Universidad de París) una controversia sobre la virtud suprema, la “virtud ética suprema”, en términos actuales. ¿Cuál es la virtud suprema? ¿Es tal vez, como le dicen los filósofos, los maestros de artes que comentan las obras de Aristóteles (entre ellas la Ética Nico­maquea) y se apoyan en su filosofía moral, lo que Aristóteles llama la “magnanimidad”? –esta “grandeza de alma” que es la virtud de los grandes, como lo afirma un averroísta parisino, Siger de Brabante–. ¿Es la Megalopsychia de los griegos, de Aristóteles, de los filósofos, o bien es la humildad del cristiano? La humilitas: la virtud cristiana por excelencia, que consiste en ponerse –si puedo decirlo– más abajo que todo. ¿Humildad o magnanimidad? ¿Virtud de grande o virtud de pequeño? He aquí la alternativa. Parece insoluble a menos que se apele a la autoridad. (20) Pero de repente, como siempre en la Edad Media, cuando hay una alternativa que parece insuperable, alguien baraja de nuevo las cartas. El que baraja de nuevo las cartas es un teólogo dominicano alemán del siglo XIV: Meister Eckhart, a quien se llama “maestro” porque era “maestro de teología” de la Universidad de París –el tercer alemán que había obtenido este título después de Albrecht der Große, Alberto Magno (quien, según la leyenda, dejó su nombre a la Plaza Maubert –la plaza de los cursos, muy frecuentados, de “maestro Alberto”), y “Meister Dietrich”, otro dominicano alemán, contemporáneo de Eckhart: Dietrich de Freiberg.




    El Maestro Eckhart redefine la humildad de una manera novedosa, a la vez como filósofo y como teólogo, sosteniendo que la verdadera humildad consiste en rechazar todo intermediario. Humillarse no es ponerse más abajo que todo, situarse bajo todas las creaturas, en lo más bajo; es ponerse en lo más alto, por encima de todas las creaturas, en una suerte de contemptus mundi filosófico y teológico: uno se eleva por encima del mundo, uno se eleva por encima de todas las creaturas para estar subordinado sólo a Dios, es decir, entrar en una relación directa, inmediata, con Dios. De allí la noción de “conversión”: uno se torna directamente hacia Dios, es la conversio, como también puede uno desviarse de Dios, es la aversio. La aversio tiene su ley ontológica propia: la ley del ser menos, del minus esse. Quien se desvía de Dios cae hacia la nada, pero una nada imposible –ya que debemos a Agustín una refutación decisiva del maniqueísmo que hace que no haya mal supremo, y por lo tanto tampoco mal absoluto, entonces tampoco fondo del mal. No se puede tocar el fondo del mal, pues es sin fondo. Es exactamente por eso que, de grado en grado, el pecador se exaspera en esta imposibilidad, esta incapacidad de tocar nunca el fondo del mal. (21) La conversio tiene su ley, la del “ser más”, del magis esse. La ley de la inmediatez. Se pueden dejar a un lado los intermediarios al elevarse por encima de todas las creaturas, y las primeras creaturas que se dejarán a un lado son por ejemplo las estructuras eclesiales, que puede ser la Iglesia, que pueden ser los sacramentos. Hay “eckhartianos” en el siglo XIV, herejes, algunos de los cuales van a terminar o bien arrojados al Rin, o bien quemados: entre ellos están los famosos “Hermanos y hermanas del Libre Espíritu”, algunos de los cuales, se dice, recurren a Eckhart, como lo testimonia la figura del “Salvaje sin nombre” (daz namelose wilde) puesto en escena por Suso en su apología del maestro Eckhart. En muchos de los renanos se da el rechazo de la mediación; porque uno puede tornarse directamente hacia Dios, sine medio, sin intermediario. Estos son los términos que emplea Eckhart. El hombre humilde, dice, no tiene más que un superior: Dios, hacia el cual se torna en la conversión, una conversio “constitutiva de ser”, que le da siempre más ser –magis et magis esse–, otro tema agustiniano. No reconoce entonces para sí otro superior fuera de Dios, y Dios solamente. La verdadera humildad lo eleva por encima de todas las creaturas, lo deja solo únicamente con Dios. La conversión puentea la jerarquía. Todo eso tiene evidentemente consecuencias políticas, y a tal punto que hay un concilio, el Concilio de Viena, que entre otras cosas condena a los Hermanos y Hermanas del Libre Espíritu, las Beguinas, los Begardos –cualquiera sea el nombre con el que se los designe–. (22)




    ¿Qué figura de la subjetividad tenemos aquí? ¿No es esta ya “la cuestión del sujeto” debatida en el siglo XVI? Toda cuestión es un enjambre de preguntas. Tratándose del “sujeto”, lo teológico y lo político están ligados. Están ligados en la cuestión del intermediario; están ligados en la cuestión del orden, pero no cualquier orden: el orden jerárquico y su modo de organización. Hay un principio que regula el funcionamiento de la jerarquía, funcionamiento esen­cialmente disimétrico: es el principio que llamo “principio de la inmediatez causal del Primero” –y es con esto que terminaré–.




    El Primero –el Dios supremo, la Causa de las causas– está en una proximidad igual de todo, aunque todo esté a una distancia variable de Él. El principio de la inmediatez causal es que en este universo jerárquico Dios puede hacer, prescindiendo de inter­me­diarios, todo lo que hace habitualmente a través de los inter­mediarios. Puede prescindir de los intermediarios, está por encima de los intermediarios. En cambio, el inferior que quiere remontar hacia lo superior en el universo jerárquico golpea la puerta de la primera oficina accesible –la jerarquía y la burocracia tienen la misma estructura–: hay un superior jerárquico inmediato. Así como cuando se es recompensado en la persona de su jefe, o cuando se escribe al ministro “bajo la autoridad de…, bajo la autoridad de…, bajo la autoridad de” (los empleados públicos me entienden), así también en la Jerarquía ustedes no acceden al superior sino por intermedio del superior inmediato, cualesquiera que sean su posición y la de ustedes. No hay contacto directo con la Cúspide. (23)




    Este orden jerárquico es virtualmente un orden político: de hecho, ha servido de modelo para el cuestionamiento de la relación entre el Papa y el emperador –volveré sobre esto la semana próxima–. Pero ustedes ven desde ya cuáles son las consecuencias de una subversión de este orden: si de golpe puedo dirigirme a Dios sin intermediario, si puedo prescindir de todo intermediario, las consecuencias no son solamente teológicas, son políticas. Emerge en este momento una figura del sujeto, que conjuga lo que yo llamaría la dimensión “balibariana” de la cuestión del sujeto, (24) la dimensión política, y la otra dimensión, la dimensión teológica, que será necesario articular bien en un discurso teológico-político para pensar qué sucede con la emergencia de la cuestión del hombre en la Edad Media en tanto cuestión antropológica.
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    Clase del 13 de marzo de 2014




    La Jerarquía celeste. – Rilke. “Todo ángel es terrible”. – El hombre más alto que el ángel. – Libertad y vacuidad. – “Sin porqué”. Heidegger y el Ángel de Silesia. – Subversión del orden jerárquico. – El hombre sin atributos. – La restricción de Skinner. – El alma no es un sujeto. – Limitación subjetiva del acciden­­­te. – Subjetividad y transcendencia: de Agustín a Manzoni.




    En la teología de la mística renana, la conversión agustiniana, como decía yo la semana pasada, puentea la jerarquía dionisiana. Ella introduce un elemento de inmediatez en un universo de mediación. La jerarquía es un orden sagrado, “un todo jerárquicamente ordenado”, escribe Gilson, “en el cual el lugar de cada ser es definido por su grado de perfección o por el de su especie”. (1) Este grado de perfección se dice en griego “analogia”. Cada ser es definido jerárquicamente por su “analogía constitutiva”, que define su receptividad, lo que ella puede recibir del Primer Principio, de la divina tearquía, en virtud de la distancia que la separa de él. (2) Primer Principio, tearquía de donde cada ser procede, y al cual cada ser retorna.




    He evocado la semana pasada las “jerarquías angélicas” –por así decirlo de forma alusiva– reenviando a las Elegías de Duino. Me gustaría volver a ellas esta semana. “Jerarquía” tiene aquí un sentido restringido; no es el conjunto de un dispositivo, sino cada uno de los órdenes que componen el dispositivo general de la Jerarquía celeste. Cada nivel de la Jerarquía es llamado una jerarquía, y cada jerarquía en sentido estricto o restringido del término es sinónimo de tríada (conjunto de tres). Volvamos sobre estas jerarquías: lo que Rilke llama las jerarquías de los ángeles. De hecho, más literalmente los órdenes angélicos: Engel Ordnungen –orden, el griego τάξις [taxis] que ustedes encuentran en “taxonomía” y que es el término dionisiano por excelencia.




    Ustedes tienen aquí el comienzo, en alemán, de la “Primera elegía” de Duino:




    Wer, wenn ich schriee, hörte mich denn aus der Engel 
Ordnungen? und




    gesetz selbst, es nähme




    einer mich plötzlich ans Herz: ich verginge von seinem




    stärkeren Dasein. Denn das Schöne ist nichts




    als des Schrecklichen Anfang, den wir noch grade ertragen, 




    und wir bewundern es so, weil es gelassen verschmäht, 




    uns zu zerstören. Ein jeder Engel ist schrecklich.




    ¿Quién, si yo gritara, quién entonces escucharía mi grito 
entre las jerarquías de los ángeles? E incluso si esto pasara, 
y uno de ellos de repente




    Me tomara bajo su corazón: demasiado fuerte sería su presencia




    Y yo sucumbiría ante ella. Porque lo Bello no es otra cosa




    Que el comienzo de lo terrible, que apenas en este grado




    Podemos todavía soportar; y si lo admiramos,




    Y tanto, es porque él desdeña y deja




    De anonadarnos. Todo Ángel es terrible. (3)




    De allí la reacción: Und so verhalt ich mich denn verschlucke den Lockruf dunkelen Schluchzens (“De repente, me contengo, me trago el clamor de oscuros sollozos”).




    ¿Qué son estas jerarquías, estos órdenes, estas cohortes (según las diversas traducciones de Rilke)?




    Tres tríadas, tres veces tres grupos de entidades, tres jerarquías componen la Jerarquía celeste. La primera jerarquía, o tríada, cuya presentación la encuentran en la Jerarquía celeste, capítulo VII, está constituida en la cima por los serafines (Σεραφίμ), en el medio por los querubines (Χερουβίμ), y en la posición inferior por los tronos (Θρόνοι). Hay entonces un superior, un medio y un inferior dentro de cada jerarquía, y la jerarquía toda entera, es decir el conjunto de las tres tríadas, es ella misma distribuida según esta distinción de lo superior, lo medio y lo inferior.




    La segunda jerarquía o tríada (Jerarquía celeste, capítulo VIII) está constituida por las dominaciones (Κυριότητες), las virtudes (Δυνάμεις), y las potencias (Ἐξουσίαι).




    Finalmente, la tercera jerarquía o tríada (capítulo IX de la Jerarquía celeste) está constituida por los principados (Ἀρχαί), los arcángeles (Ἀρχάγγελοι), y los ángeles (Ἄγγελοι), (4) –que ocupan la posición más baja, por así decir, en toda la Jerarquía celeste, los mensajeros entre la Jerarquía celeste toda y las jerarquías humanas. El ángel es el Go-Between, el intermediario, el “nuncio” entre el mundo de arriba y el mundo de abajo.




    Cada tríada, u orden, manifiesta las tres dimensiones de la actividad divina suprema, la actividad “teárquica”, que reina en la cúspide y que se encuentra en cada nivel de este todo jerárquicamente ordenado para la divinización, la deificación final del hombre. Primer nivel: unidad, perfección, ciencia; segundo nivel: ilu­mi­nación (5)  y contemplación; tercer nivel: purificación. De las tres tríadas celestes, sólo la primera (serafines –incendios de amor– siendo el querubín la inteligencia, el intelecto, el pensamiento) recibe directamente las “iluminaciones teárquicas”, debido a su proximidad inmediata con el “principio divinizador” o thearchia, sin intermediario (amesôs); las tríadas segunda y tercera (dominaciones, virtudes, potencias; principados, arcángeles, ángeles) reciben la iluminación de manera mediata, con “menos esplendor”. La luz se oculta progresivamente a medida que desciende hacia nosotros. La última tríada es aquella que vincula el universo de las Inteligencias puras con el de las “jerarquías humanas”. (6)




    La irrupción de Agustín en este universo cambia literalmente la situación. “La ley de la jerarquía celeste es que los hombres reciban de parte de los ángeles, como dice Dionisio” (“Haec autem est lex caelestis hierarchiae ut homines ab Angelis suscipiant, ut dicit Dionysius”), recuerda Tomás de Aquino. (7) Pero “aquello que recibe inmediatamente del Verbo no tiene que recibir necesariamente de parte de los ángeles”. “El alma del Cristo recibe inmediatamente del Verbo que le está unido”. (8) Es lo mismo para Eckhart cuando el Verbo divino nace en el alma humana, que es su manera de entender la “conversión” agustiniana: el nacimiento de Dios en el alma (teogénesis), en el “fondo sin fondo” (abgrûnt) del alma –fondo sin fondo, abismo del alma y abismo en el alma –siendo abgrûnt el nombre alemán de lo que Agustín llamaba el “fondo secreto”, el escondite del alma, el abditum mentis, lo que está retirado, sustraído, escondido, ab-ditum. (9)




    ¿Qué quiere decir? Nada menos que esto: el hombre puede elevarse por encima del ángel, que está fijado en su rango jerárquico, porque el hombre tiene la capacidad de abrirse al don más allá de toda receptividad definida por una posición en la jerarquía celeste, por una analogía, por una medida, literalmente: por una “capacidad” (como uno habla de la “capacidad” de un recipiente). El hombre tiene una sobre-capacidad en relación con el ángel, porque el hombre está en cierta manera sin lugar. Esta sobre-capacidad es lo que Eckhart llama la “libre vacuidad”, el vacío libre, el libre vacío, atópico, cuyos sinónimos son el anonadamiento y la nada. Por su capacidad de anonadamiento, de anonadación, el hombre que, de una cierta manera, hace advenir la nada, supera al ángel, supera toda mediación, todo mediador creado. Por este hecho, puesto que el hombre ha fundado su causa “sobre nada” si se puede decir, su retorno se hace inmediatamente a Dios y en Dios, al instante, en un abrir y cerrar de ojos.




    Pocos textos evocan con más fuerza la superación de la justificación por las obras y la subversión del orden jerárquico que el primer sermón del Maestro Eckhart, dedicado a Mt. 21, 12, Intravit Jesus in templum et eiciebat omnes vendentes et ementes, “Jesús entró al templo y echó a aquellos que compraban y vendían”. El templo no es una tienda. En el sermón de Eckhart, es el alma humana. Y comenta:




    Cuando entonces este templo está así vaciado <liberado> de todos los obstáculos tales como la propiedad <o: la cualidad, eigenschaft> y el desconocimiento <unbekantheit>, él aparece con una belleza tal, y brilla con una luz tan pura y clara por encima de todo lo que Dios ha creado y a través de todo lo que Dios ha creado, que nadie puede rivalizar en esplendor con él, salvo sólo el Dios increado. Y en recta verdad: nada, salvo el Dios increado, es igual <glîch> a este templo. Todo aquello que es inferior a los ángeles no puede igualar en nada a este templo. Incluso los ángeles más elevados no igualan más que en algunos puntos a este templo que es el alma noble, y no en todos <o: lo igualan en efecto mucho, pero no enteramente: Die hoechsten engel selbe die glîchent disem tempel der edelen sêle etwie vil und doch niht alzemâle>. Si igualan en cierta medida al alma (noble) es sobre el plano del conocimiento y del amor <Daz sie der sêle glîchent etlicher maze, daz ist an bekantnisse und an minne>. Pero les es asignada una meta <o: les es fijado un término>, que no pueden superar <Doch ist in zil gesetze; dar über enmügen sie niht>. El alma puede ir más lejos <Diu sêle mac wol vürbaz>. (10)




    A la estabilidad, pero también al inmovilismo de la jerarquía angélica, concebida con Dionisio como sistema de funciones mediadoras, como una verdadera institución divina, un universo jerárquico o un sistema de lugares, en donde a cada uno se asigna una “residencia” (por cierto, la palabra residencia no está mal ubicada, puesto que está allí “en estancia”, el latín: mansio, entre el momento de la salida, el exitus, y el del retorno, el reditus) Eckhart le opone la movilidad dinámica del alma humana que, fundándose en la nada, sube por encima de todo lo creado, lo que no puede hacer un ángel.




    Si un alma, el alma de un hombre que viviera todavía en el tiempo, se encontrara de igual a igual con el ángel más elevado, el hombre podría sin embargo, en su libre poder <porque su libertad le da ese poder>, subir inconmensurablemente por encima de este ángel <in sînem vrîen vermügenne unzellîche hoeher kumen über den engel>, y, nuevo a cada instante, sin nombre, es decir sin modo, subir por encima del modo del ángel y de toda razón creada <und über die wîse der engel und aller geschaffener vernunft>. Dios solo es libre e increado; también él solo iguala al alma en cuanto a la libertad –y, si no la iguala en cuanto al estado increado, es porque el alma es creada <und dar umbe ist er ir aleine glîch nâch der vrîheit und niht nâch der ungeschaffenheit, wan si ist geschaffen>.




    El alma humana –el hombre– es capaz de la “nada”: la nada, lo increable –no solamente lo increado– es el Lugar de Dios; por su capacidad de aniquilación, de apertura del espacio de la increabilidad (esta nada que uno no podría crear pero que el hombre tiene el poder de hacer advenir en él mismo haciendo el vacío, este vacío del cual la naturaleza tiene horror), el alma humana supera al ángel.




    Esto es lo que Angelus Silesius, “el ángel de Silesia”, llamará después la “sobreangelicidad”.




    Eckhart afirma: der mensche möchte nochdenne in sînem vrîen vemügenne unzellîche hoeher komen über den engel, literalmente: “el hombre podría sin embargo en su libre poder subir inconmensurablemente por encima del ángel”. (11) Es en la libertad misma que el hombre supera al ángel. Libertad y vacuidad están ligadas en alemán. Es una palabra “mística”, pero no crean que todos los místicos acuerdan en hablar todo lo que quieren de lo que no se puede hablar. El discípulo de Ruysbroeck, Jan Van Leuven, escribirá contra la “falsa vacuidad” eckhartiana. (12) Hay entonces debates, discusiones argumentadas, en el seno mismo de la tradición llamada renano-flamenca. Eckhart había escrito sobre la “verdadera vacuidad”, el verdadero vacío –este es el tema de muchos de sus sermones–. Respuesta de Jan Van Leuven: un tratado contra la “falsa vacuidad”.




    El tema de la transcendencia de la libertad humana en relación con el ángel es retomado por un ángel humano, Angelus Silesius, Johannes Scheffler (1624-1677). Este autor barroco de Silesia, uno de los maestros de la poesía religiosa alemana, y de la poesía a secas, es un contemporáneo exacto de Spinoza (1632-1677). Johannes Scheffler; todo el mundo lo conoce porque es el autor del dístico de la rosa:
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