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PREFÁCIO[ 01 ]


			Transcorridos cinquenta anos desde a contribuição original de Potter, a qual pôs em circulação o termo bioética e deu origem ao surgimento de uma nova disciplina, hoje reconhecida e cultivada em todo o mundo, este é um excelente momento para voltar o olhar para trás, reconstruir o caminho percorrido e refletir sobre o que a bioética significou em seu meio século de história, e, acima de tudo, sobre o que é chamada a ser no futuro próximo.

			Hoje se vê com clareza algo que até recentemente era quase impossível de perceber, ou seja, que Potter estava certo quando definiu a bioética como a ciência da sobrevivência e não como a nova face de algo que sempre esteve presente na cultura ocidental e que teve sua origem, pelo menos, no Juramento de Hipócrates, isto é, como a mera atualização de algo tão clássico quanto a ética médica. Essa ideia de que a bioética era algo parecido com o novo rosto da ética médica clássica era a tese mantida pelos membros do Kennedy Institute of Ethics da Georgetown University, em Washington, e a que acabou prevalecendo contra a ideia de Potter. Deve-se dizer, portanto, que o termo “bioética”, assim que apareceu, foi imediatamente sequestrado pelo pensamento mais conservador e tradicional, até ser identificado com a antiga ética médica.

			Não foram poucas as razões que poderiam ser apresentadas em favor desta tese. É sabido que a segunda metade do século XX foi a época regia da biomedicina. Algo semelhante ao que aconteceu nas ciências físicas, na primeira metade do século, também aconteceu com ela nesses últimos cinquenta anos. Nesse período, a teoria atômica foi desenvolvida, a relatividade foi descoberta, a mecânica quântica apareceu e, como consequência de todos esses avanços teóricos, nas décadas de 1930 e 1940, especialmente após a descoberta da fissão nuclear em 1938, através do trabalho de Otto Hahn, Fritz Strassmann, Lise Meitner e Otto Frisch, começaram as aplicações práticas. Viu-se que constituía uma nova e fantástica fonte de energia, a atômica, que foi imediatamente aplicada à guerra e que depois disso deu origem ao movimento chamado “átomos para a paz”.

			A primeira metade do século XX foi, sem dúvida, a era de ouro da física, com a descoberta das leis do infinitamente pequeno na ordem da natureza inorgânica. O que ninguém podia suspeitar era que algo semelhante aconteceria no mundo da biologia e da medicina na segunda metade do século. Avery, MacLeod e McCarty descobriram, em 1943, que o portador da informação genética nos streptococcus era o DNA. Dez anos depois, em 1953, James Watson, Francis Crick e Rosalind Franklin descreveram a estrutura espacial da molécula de DNA. Após essa descoberta, as novidades se sucederam em efeito cascata. Na década de 1960, a estrutura do chamado “código genético” foi desenvolvida e, na década seguinte, começaram as aplicações práticas, com o surgimento da técnica do DNA recombinante. Assim, começou o que foi então chamado de “engenharia genética”, e, que hoje, é denominado, mais precisamente, de “edição genética”. Pela primeira vez na história, o ser humano se viu com a possibilidade de manipular as informações da vida. O que veio a seguir é bem conhecido: a clonagem, a descoberta de processos de diferenciação e desdiferenciação celular, as células-tronco, as novas técnicas de manipulação genética, CRISPR-Cas9, prime editing, etc. Essa revolução operada no mundo da biologia logo passou para a medicina. Basta lembrar o surgimento das técnicas de reprodução assistida (diagnóstico pré-implantação e pré-natal, inseminação artificial, fertilização in vitro, barriga de aluguel, etc.). Mas os avanços não afetaram apenas a origem da vida. Uma revolução não inferior ocorreu na fase final da vida. 

			Hoje, um centro de saúde não é concebido sem uma Unidade de Terapia Intensiva (UTI), e, muitas vezes, tampouco sem outra Unidade para os Cuidados Paliativos. E técnicas, como, o transplante de órgãos, iniciadas timidamente nos anos de 1960 do século passado, cresceram e se tornaram um recurso essencial na prática médica. E, juntamente com as duas grandes revoluções técnico-científicas operadas em torno da origem da vida e de seu fim, outra revolução não menos importante afetou tudo: o surgimento das chamadas “técnicas de diagnóstico não invasivas” – primeiro foi o ultrassom, logo depois veio a tomografia computadorizada (TAC), posteriormente a ressonância magnética, seguido pela tomografia por emissão de pósitrons (PET), e a enumeração poderia ser continuada.

			Não há dúvida de que a segunda metade do século XX foi a idade de ouro da biologia e da medicina. Tanto é assim que é lógico que problemas tenham sido desencadeados na tomada de decisões e que a ajuda da ética tenha sido buscada. É isso que explica que nada mais apareceu, que a nova disciplina que começou a ser chamada de bioética foi atraída e monopolizada pela medicina, a ponto de chegar rapidamente aos hospitais, através dos Comitês de Ética, tanto assistenciais quanto em pesquisa. Daí a conclusão alcançada, não por alguns, mas pela maioria dos bioeticistas: que a bioética era mais uma das chamadas “éticas aplicadas”, que tinha a ver com o mundo da pesquisa biológica e da prática da medicina. As éticas aplicadas são muitas: a dos políticos, a dos jornalistas, etc. Bem, uma [ética aplicada] específica seria a bioética, [isto é,] a ética própria dos profissionais em pesquisa biológica e da prática médica.

			Passei muitos anos lutando contra esse modo de entender a bioética. Como o próprio nome sugere, e como era o propósito original de Potter, a bioética não é a ética dos profissionais de saúde, mas a “ética da vida”. Não se trata, portanto, de uma ética aplicada, de mais uma junto à ética de políticos, jornalistas, banqueiros, etc. Não é uma ética particular, mas uma ética geral. Como já disse tantas vezes, é a nova face da ética geral, da ética sem mais delongas, no final do século XX e no início do século XXI. A bioética é a ética da vida e não a ética dos médicos. Isso afeta a todos nós e todos fazemos parte disso. Foi um médico da segunda metade do século XIX, Ernst Haeckel, que cunhou o neologismo “ecologia” para designar a disciplina que tinha que lidar com o estudo dos seres vivos, mas não isolados de seu ambiente, mas em seu ambiente, uma vez que sem este não podem viver. Não faz sentido considerar os animais fora de seu ambiente, o que é, de alguma forma, também uma parte essencial deles. E o mesmo acontece no ser humano. Não podemos continuar pensando, como Kant fez no final do século XVIII, que o ser humano é um “fim” em si mesmo, enquanto as outras coisas da natureza são meros “meios”, algo como o quintal da casa do ser humano, onde ele joga fora o lixo e o trata sem consideração ou respeito. Não podemos entender os seres humanos, independentemente do meio. E se somos “fins”, como disse Kant, o ambiente deve de alguma forma participar da mesma condição. Não podemos considerá-lo como um mero meio que os seres humanos podem usar como bem entenderem. Se nós, humanos, merecemos “respeito”, como Kant disse, essa categoria também deve se aplicar à natureza.

			Dizer essas coisas foi provocativo há algumas décadas. Hoje o oposto é verdadeiro. Milagrosamente, todos nós nos convertemos, pelo menos em teoria, ao ambientalismo. E nos dias em que escrevo essas linhas, em meio à crise da covid-19, muito mais. Hoje, todos nós estamos convencidos de que o chamado mundo desenvolvido está em um processo de “desenvolvimento insustentável” e que outra grande parte da humanidade está vivendo um “subdesenvolvimento insustentável”, tão injusto ou mais do que o primeiro. O que podemos não perceber é que a expressão “desenvolvimento sustentável” tem apenas trinta anos. Ela apareceu pela primeira vez no chamado Relatório Brundtland,[ 02 ] em 1987. A partir de então, todos nós nos convencemos, mesmo que apenas mentalmente, de que é assim. Bem, a grande tarefa da ética, da bioética, é tornar nossa conversão não apenas mental ou teórica, mas comprometida e prática. Essa é a imensa responsabilidade que a bioética tem diante dela hoje, como seu fundador, Potter, sabia com a maior clarividência. É uma tarefa muito exigente e pode parecer difícil e complexa. Na tentativa de evitar possíveis complicações, a resumi em um lema que ofereço como imperativo moral e norma de vida: “viva frugalmente, pense e aja globalmente”.
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			CAPÍTULO I

			A BIOÉTICA DE POTTER ONTEM E HOJE

			Diego Carlos Zanella
Universidade Franciscana (Santa Maria/RS)
Anor Sganzerla
Pontifícia Universidade Católica do Paraná (Curitiba/PR)

			Como já é amplamente conhecido, é muito comum atribuir a Van Rensselaer Potter (1911-2001), oncologista estadunidense, a introdução do termo “bioética”, em 1970, quando se referia à solidariedade com a biosfera, gerando uma bioética global, uma nova disciplina entendida como uma “ponte” entre biologia, ecologia, medicina e valores humanos, a fim de alcançar a sobrevivência dos seres humanos e outras espécies animais. Seja como for, a verdade é que a bioética é chamada de “bioética” porque seus criadores, Fritz Jahr (1895-1953), em 1927, e Van Rensselaer Potter, em 1970, pensavam em uma fusão de discursos. Jahr fez isso a partir de sua leitura de Immanuel Kant (1724-1804) e propôs falar de um “imperativo bioético” que protegeria a vida em todas as suas formas. Potter pensou em uma ciência da sobrevivência, uma bioética global que tornaria solidários os habitantes do planeta Terra.

			Em 1970, o oncologista estadunidense introduziu a “ciência da sobrevivência”, para a qual cunhou o termo “bioética”. Dessa maneira, ele estabeleceu a base para uma nova ciência, cujo objetivo era proteger todos os seres humanos e, em geral, todos os seres vivos, dos perigos causados pelas descobertas e aplicações das novas ciências médicas e suas tecnologias. Ao introduzir a ciência bioética, o objetivo de Potter era proteger todos os seres vivos dos seres humanos, ou seja, proteger toda a natureza dos riscos e perigos que poderiam surgir dos desenvolvimentos e aplicações das ciências orientadas para o mundo dos vivos. Portanto, sua preocupação não era estritamente antropológica. Pelo contrário, era muito mais ampla, pois também incluía animais e plantas, ou seja, todos os seres vivos, inclusive a natureza. Deste ponto de vista, sua preocupação era, em termos modernos, ambiental. Nesse sentido, e tendo isso em mente, o objetivo desse capítulo é o de apresentar a bioética de Potter nos contextos de surgimento da palavra ‘bioética’, isto é, nos Estados Unidos e na Alemanha. Além do mais, também pretende-se mostrar a recepção desse pensamento no continente latino-americano, e, especialmente, no Brasil.

			A BIOÉTICA DE POTTER NOS  CONTEXTOS DE ORIGEM DO TERMO

			O surgimento da palavra ‘bioética’ foi muito instrutivo. Conforme Warren Thomas Reich, “o campo da bioética começou com a palavra bioética porque a palavra é muito sugestiva e poderosa; sugere um novo foco, uma nova reunião de disciplinas de uma nova maneira com um novo fórum que tendia a neutralizar a inclinação ideológica que as pessoas associavam à palavra ética”.[ 03 ] Para se compreender a importância desse novo termo, é útil lembrar alguns dos indivíduos e organizações de destaque envolvidos no nascimento da bioética. No final da década de 1960, Jonsen observou que o foco nas conferências de ética médica havia sido alterado para três institutos recém surgidos: The Institute of Society, Ethics and the Life Sciences (o atual The Hastings Center, fundado em 1969), Joseph and Rose Kennedy Institute for the Study of Human Reproduction and Bioethics (o atual Kennedy Institute of Ethics, fundado em 1971), e The Society for Health and Human Values (fundada em 1969). O filósofo Daniel Callahan (1930-2019), os teólogos protestantes Paul Ramsey (1913-1988) e James Gustafson (1925-) e o farmacologista Robert M. Veatch (1939-) foram influentes no lançamento do The Hastings Center.[ 04 ] O filósofo Hans Jonas (1903-1993) foi convidado por Daniel Callahan para atuar no The Hastings Center, e sua atuação foi tão marcante que passou a ser considerado como sócio-fundador do centro. O Kennedy Institute of Ethics, fundado junto à Georgetown University, se beneficiou notavelmente da visão de André Hellegers (1926-1979) e do apoio de Eunice Kennedy Shriver (1921-2009) e da Joseph P. Kennedy Jr. Foundation. Pela formação médica, Hellegers era obstetra e ginecologista, mas, considerando seus interesses em filosofia e teologia, ele encontrou a “agradável atmosfera da universidade jesuíta”[ 05 ] e, como no The Hastings Center, os teólogos foram influentes nesses primeiros anos. Em 1971, os dois primeiros pesquisadores do Kennedy Institute of Ethics eram o teólogo menonita LeRoy Walters (1940-) e Warren Thomas Reich, ex-teólogo moral da Catholic University of America. Na sequência, outros teólogos foram se integrando, incluindo Charles E. Curran (1934-), Richard A. McCormick (1922-2000), Gene Outka, John Connery e, em 1975, James F. Childress (1940-), também teólogo por formação, que veio da University of Virginia.[ 06 ]  Em 1998, The Society for Health and Human Values fundiu-se com a Society for Bioethics Consultation para formar a American Society for Bioethics and Humanities. Assim como o Kennedy Institute of Ethics e o The Hastings Center, as raízes da American Society for Bioethics and Humanities também são teológicas e religiosas, uma vez que a The Society for Health and Human Values se originou em meados dos anos 1960 como uma colaboração das Igrejas Metodista e Presbiteriana em educação médica e teologia.[ 07 ] 

			Na história de bioética – amplamente referenciada – de Jonsen, os fundadores e estudiosos desses três institutos figuram com destaque, e a narrativa de Jonsen implica uma transição natural de uma nova ética médica dentro dessas estruturas para uma nova medicina pós-Segunda Guerra Mundial, significativamente marcada pelo novo termo “bioética”. Ao refletir sobre o advento da bioética, mas quase duas décadas depois, Engelhardt observa:

			Uma nova palavra, com frequência, nos permite nomear elementos da realidade de uma maneira que transmite um novo controle sobre nosso ambiente cultural. Muitas vezes, não é a precisão de uma palavra a sua fonte de poder e utilidade. Na verdade, é a imprecisão, a falta de clareza, que nos permite nomear e reunir a um só tempo muitas áreas de interesse. Uma palavra adequada pode agregar um rico conjunto de imagens e significados que nos ajudam a ver relações entre elementos da realidade que estavam anteriormente separados em nossa visão e eram considerados apenas como disparatados. Uma palavra desse tipo tem uma ambiguidade fértil ou estratégica. Esse foi o caso de “bioética” [...]. A palavra “bioética” prestou um serviço brilhante ao reunir um grupo amplo de interesses culturais importantes. O termo era profundamente heurístico.[ 08 ] 

			O ponto de vista amplamente difundido, representado por Jonsen, é que o termo bioética teve um “duplo nascimento”, entre 1970-1971, com duas visões notavelmente diferentes sobre o que o termo bioética implicaria.[ 09 ]  Jonsen aponta para o oncologista Van Rensselaer Potter (1911-2001) como o primeiro a começar a escrever sobre bioética em um artigo de 1970, Bioética: A Ciência da Sobrevivência,[ 10 ]  que foi seguido por um livro, em 1971, Bioética: Ponte para o Futuro.[ 11 ] A visão de Potter deve ser vista como uma extensão da ética da terra de Aldo Leopold (1887-1948) para incluir todos os elementos do ambiente humano. A dedicatória de Bioética: Ponte para o Futuro é para Aldo Leopold, especialmente em uma parte de sua obra, na qual se refere aos três tipos de ética: o primeiro entre os indivíduos (por exemplo, o Decálogo), o segundo entre os indivíduos e a sociedade (por exemplo, a Regra de Ouro); o terceiro consiste em uma extensão dessa sequência a considerações ecológicas.[ 12 ] A bioética, como Potter a imaginou, deveria se concentrar em muito mais do que apenas em questões éticas médicas, levando em consideração todas as questões biológicas, comunitárias, culturais e relacionais do ser humano na ecologia do mundo natural. Ao buscar tal harmonia, Potter procurou unir as “duas culturas” das ciências e das humanidades.[ 13 ] Isso envolveu tanto uma expansão para além das interpretações mecanicistas da biologia quanto das visões imateriais da ética. Portanto, biologia e sabedoria estão intimamente ligadas para Potter, e ele não se esquivou de conectar essas atividades à sobrevivência da humanidade, atualmente empenhada em consumir tecnológica e economicamente os recursos finitos do mundo físico.[ 14 ] Potter une as observações de trinta anos de pesquisa em oncologia ao lado da filosofia ambiental e de filósofos, cientistas e espiritualistas, como Teilhard de Chardin (1881-1955), por exemplo. Para muitos familiarizados apenas com a literatura bioética da última década, é provável que o “Credo Bioético” de Potter pareça totalmente desconexo da bioética contemporânea. O credo de Potter integrou cinco declarações de crenças e compromissos em relação à aceitação pessoal de crises ecológicas globais, ao papel da humanidade nessas crises, à singularidade da relação indivíduo-sociedade, à inevitabilidade do sofrimento humano com o compromisso de não aceitar passivamente novos sofrimentos causados pela humanidade, e à aceitação da finitude e da finalidade da vida, conforme necessário, para promover a vida geracional.[ 15 ] Em resumo, para Potter,

			[a] bioética, como eu [Potter] a imagino, tentaria gerar sabedoria, o conhecimento de como usar o conhecimento para o bem social a partir de um conhecimento realista da natureza biológica humana e do mundo biológico. Para mim [Potter], um conhecimento realista do ser humano é um conhecimento que inclui seu papel como um sistema de controle adaptativo com tendências de erro incorporadas. Essa visão mecanicista, que combina elementos reducionistas e holistas, seria totalmente incapaz de gerar sabedoria, a menos que fosse complementada tanto com a perspectiva humanista quanto com a perspectiva ecológica [...]. O mundo atual é dominado por políticas militares e por uma ênfase exagerada na produção de bens materiais. Nenhum desses empreendimentos tem apresentado qualquer pensamento sobre os fatos básicos da biologia. Semear acordos biológicos em nível internacional é uma tarefa urgente para a bioética.[ 16 ] 

			Ainda na narrativa de Jonsen, André Hellegers foi a segunda figura a inaugurar o termo bioética e, não surpreendentemente, seu uso do termo é aquele que ganhou reconhecimento dentro da área. Em vez de encarar a ética como um termo amplo e inclusivo que aborde a ecologia, a biologia, a filosofia e a espiritualidade, como em Potter, Hellegers e outros na Georgetown University viam a ética como “um exame rigoroso com base em normas morais”.[ 17 ] O modelo de bioética apresentado pelo Kennedy Institute of Ethics tornou-se a versão difundida de bioética, além disso, muitos dos primeiros trabalhos essenciais em bioética – incluindo a Encyclopedia of Bioethics (1978), editada por Warren Thomas Reich,[ 18 ] o artigo de Daniel Callahan, Bioethics as a Discipline (1973),[ 19 ] e outros textos fundamentais da bioética estadunidense – não mencionam a visão de Potter da bioética.[ 20 ] A diferença entre as duas visões é forte, e é fácil enfocar a visão de Potter como uma ética cosmológica ou global, enquanto que a visão de Hellegers e do Kennedy Institute of Ethics se concentra em uma ética médica restrita, mas, como Reich demonstra, o assunto é mais complicado. Primeiro, Potter usou o termo bioética “global” de uma maneira ambígua que poderia:

			i) relacionar ou envolver toda a terra: uma ética mundial para o bem do mundo; ii) implica a inclusão abrangente de todas as questões éticas nas ciências da vida e na assistência à saúde (tanto as questões “biomédicas” quanto as “ambientais” deste debate clássico); e iii) utilizar uma visão abrangente de métodos para abordar essas questões: incorporar de forma abrangente todos os valores, conceitos, modos de raciocínio e disciplinas relevantes.[ 21 ] 

			Potter parece ter enfatizado todos os três aspectos da bioética global como bioética em momentos diferentes, enquanto o modelo proposto pelo Kennedy Institute of Ethics tratava inconfundivelmente a ética médica como bioética, estreitando consideravelmente o seu foco. Além disso, a experiência de Potter em oncologia, sem dúvida, influenciou seu desejo de procurar medidas preventivas, saúde ambiental, políticas agrícolas, bem como educação global em saúde e, em termos gerais, esses objetivos estão alinhados ao trabalho de Hellegers e de outros autores ligados ao Kennedy Institute of Ethics sobre “o desequilíbrio mundial entre os poderosos e os impotentes”[ 22 ] e a infertilidade humana global em meio a problemas sociais e econômicos nos países em desenvolvimento. Reich argumenta que a mensagem abrangente de Hellegers abordava muito mais que questões superficiais e processuais e que as formas de formulação de debates em bioética “imploravam a questão de por que estamos na medicina em primeiro lugar”. Em suma, “implícita e indiretamente”, Hellegers reconheceu “deficiências” no modelo de bioética da Georgetown University, enquanto “participava com entusiasmo”.[ 23 ] Sem dúvida, em parte devido à força do nome da Georgetown University e ao financiamento concedido a Hellegers com sucesso, a bioética se tornou um neologismo associado principalmente aos problemas do campo biomédico.

			Além da história de Jonsen, que fala principalmente de Hellegers e quase nada de Potter, podemos ver um uso ainda mais cedo do termo bioética em uma publicação de 1927, do pastor e filósofo protestante Fritz Jahr.[ 24 ] Hans-Martin Sass vê a mensagem de Jahr como uma terceira direção possível para a bioética. Hellegers, Potter e Jahr, todos buscaram uma visão renovada “para a ética e a moralidade em tempos de novas tecnologias e culturas em mudança”,[ 25 ] mas Jahr difere de Potter e Hellegers ao seguir um caminho distintamente teológico e filosófico para abordar as implicações éticas inerentes a todas as formas de vida. Sass transpõe a linguagem de Jahr, “usando a redação de Reich”, para articular a visão de Jahr sobre a bioética como “o estudo sistemático da conduta humana na área das ciências da vida e o compromisso moral pessoal, profissional e público e a conduta em relação a todas as formas de vida, na medida em que essa conduta é examinada à luz dos valores e princípios morais”.[ 26 ] 

			Essa linguagem transposta pode parecer familiar à bioética contemporânea, e, no entanto, o que surge principalmente em Jahr é uma estreita relação com o pensamento do século XIX nas ciências da vida que não poderia estar mais distante da bioética contemporânea. Sass aponta para figuras como Wilhelm Wundt (1832-1920) e Theodor Fechner (1801-1887) como exemplos de um afastamento do dualismo cartesiano entre corpo e alma, concentrando-se em objetivos e interações teleológicas “de e entre ambientes vivos e sensoriais e seres vivos e sensoriais”.[ 27 ] Juntamente com a biofísica e a bioquímica, Rudolf Eisler (1873-1926) propôs a “biopsíquica” como uma maneira de compreender a atividade voluntária de todas as formas de vida.

			A bioética de Jahr, portanto, pode ser vista como uma fusão de biologia e psicologia, levando Jahr a apontar para exemplos tão variados quanto o amor de São Francisco de Assis (1181-1226) pelos animais e o entusiasmo de Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) pela natureza. Para a bioética, esse contexto pode parecer distante, mas Jahr emergiu desse cenário, transformando o imperativo categórico de Immanuel Kant (1724-1804) em um “imperativo bioético”, fundado na premissa a priori de que toda a criação é sagrada. Esse imperativo bioético baseia-se no amor e na compaixão por todas as coisas, na Regra de Ouro[ 28 ] e nos deveres morais inerentes a si mesmo sob a bandeira da “responsabilidade pessoal em saúde”.[ 29 ] 

			Ao comparar e contrastar Hellegers, Potter e Jahr, é possível estabelecer uma semelhança maior entre as amplas implicações de Jahr e Potter do termo bioética, e, no entanto, ambas as visões caíram no esquecimento. O foco biomédico de Hellegers para a bioética, ao contrário, ganhou supremacia, como evidenciado pela visão posterior de Potter e renomeada como “bioética global”.[ 30 ] Há, sem dúvida, outras maneiras de analisar melhor o legado desse neologismo, mas é preciso observar a ordem secular e teórica que acompanhou o uso da bioética por Hellegers, independentemente de suas intenções. O dilema secular da bioética é paralelo ao dilema da filosofia moral moderna, isto é, como se a análise dos conceitos e pressupostos morais pudesse ocorrer quando a existência fundamental desses conceitos e pressupostos permanece em questão. Tal manobra reduz a filosofia moral moderna a um exame ou análise dos conceitos à luz de certos “fatos” que permanecem sem exame, e todo o esforço opera no nível de uma refinada análise teórica, enquanto suspende o julgamento dos “fatos” subjacentes a essa análise. Em outras palavras, a filosofia moral moderna e a bioética são postas como ferramentas de análise em meio a um ambiente neutro com valores suspensos. Sobre isso, pode-se considerar a descrição de Engelhardt do que ocorreu quando visões bioéticas como as de Jahr e Potter foram abandonadas.

			De um modo geral, o termo bioética tem sido usado para identificar a análise disciplinada dos pressupostos morais e conceituais da medicina, das ciências biomédicas e das profissões de saúde afins. Como tal, tornou-se uma área especial da filosofia e da ética, ainda que seus praticantes não tivessem educação formal em nenhuma dessas duas áreas.[ 31 ] 

			Enquadrada dentro da filosofia moral moderna, secular e teórica, a bioética – como praticada nos Estados Unidos – prossegue com uma aceitação baseada em narrativas como a de Jonsen, por exemplo, na qual a bioética das décadas de 1960 e 1970 surgiu como um substituto capaz da ética tradicional da medicina que não conseguiu acompanhar as novas realidades tecnológicas e científicas. A bioética, então, existe primariamente como um conjunto de ferramentas analíticas “aceitas” ou selecionadas pelas forças existentes e o contexto para essa aceitação é uma “ordem neoliberal e modernista”, na qual “o consumismo e o pensamento transacional são avançados, em nome da autonomia individual, acima dos valores da comunidade e da responsabilidade comunitária. O resultado não é moralmente rico, mas sim eticamente neutro, o registro de um contador, em vez do regristro de um moralista”.[ 32 ] 

			A BIOÉTICA DE POTTER NO CONTEXTO  LATINO-AMERICANO E BRASILEIRO

			O campo da bioética foi erguido nos Estados Unidos, como produto tipicamente estadunidense, com princípios e características que pudessem dar conta dos interesses e dos problemas daquela sociedade. Dois locais são considerados o berço da bioética nos EUA: em 1970, na cidade universitária de Madison, na Universidade de Wisconsin, com Van Rensselaer Potter, e, em 1971, com o The Kennedy Institute of Ethics, da Universidade de Georgetown, em Washington, com André Hellegers. O primeiro preocupado com os avanços e descompasso entre as ciências com as humanidades e o segundo na busca de uma ética médica.

			Potter denominou a bioética com diferentes terminologias que foram sendo amadurecidas com o passar dos anos: ciência da sobrevivência, ponte entre o saber científico e o saber ético, uma nova ética, uma nova disciplina, bioética global e profunda, em vista de um movimento mundial em favor da vida e do meio ambiente que estavam em perigo. Hellegers, por sua vez, buscou na bioética uma ética médica, com o objetivo de buscar parâmetros éticos às pesquisas científicas e à prática médica, frente aos abusos cometidos por esses profissionais da pesquisa e da saúde. A primeira década da bioética norte-americana (1970-1980) despertou pouco interesse na América Latina. Somente alguns poucos profissionais, ligados principalmente à área da saúde, tiverem conhecimento e interesse pelas questões de bioética que estavam sendo propostas nos EUA.

			Foi somente na segunda década (1980-1990) que a bioética chegou à América Latina. A perspectiva que foi importada dos Estados Unidos não foi a perspectiva bioética proposta por Potter, mas sim a bioética enquanto ética médica, pensada por Hellegers. Em outras palavras, inicialmente a bioética latino-americana buscou nas bases da bioética principialista estadunidense como uma resposta aos conflitos éticos na área da saúde, em especial, na relação médico-paciente.[ 33 ] Esse modelo do humanismo médico estadunidense, que foi transplantado, ganhou simpatizantes também na América Latina.

			Embora cada país latino-americano tenha sua especificidade, no final do século XX, ainda prevalecia em todos os países os resquícios da dominação portuguesa e espanhola, e desse modo, a moral católica servia de parâmetro para toda a moralidade da vida privada e pública, inclusive para a ética médica, que possuía forte tradição hipocrática e paternalista. Essa cultura derivada da visão da Igreja Católica, que privilegiava uma postura paternalista, confrontou-se com a visão estadunidense que enaltecia a autonomia e a liberdade do indivíduo.

			Nessa época, o desenvolvimento tecnocientífico na América Latina era fraco e lento, comparado aos países desenvolvidos, por isso, as ameaças vistas por Potter em decorrência do progresso tecnocientífico e a necessidade de humanizar a biotecnologia ainda não eram tão evidenciada na América Latina, o que fez com que a bioética de Potter fosse inicialmente ignorada. Ao tratar desse primeiro momento, Mainetti afirmava que

			[o] desenvolvimento acadêmico e profissional da bioética na América Latina tem sido um processo de incorporação do modelo estadunidense em etapas. À medida que o século XX se aproximava de seu fim, a institucionalização da disciplina, expressa na criação de centros de pesquisa, professores em universidades, comitês de ética em hospitais e comissões nacionais de bioética, não podia ser considerada significativa. Tampouco foram realizadas as três principais funções dos estudos bioéticos. Essa é a função educacional (deontologia e medicina legal ainda representam a ética nas escolas de medicina); a função consultiva (a ética clínica e da saúde não é praticada em hospitais e outros estabelecimentos de saúde); e a função política (não foram formados grupos de especialistas para aconselhar instituições públicas sobre normas biomédicas). A bioética também está apenas começando a captar a atenção do público e da mídia.[ 34 ] 

			Na década seguinte (1990-2000), a bioética latino-americana tem como marca uma intensa propagação em seus diferentes países. Segundo Escobar, essa promoção da bioética se deve a três fatores principais: i) a publicação de um número do Boletim da Organização Pan-Americana da Saúde (OPAS), em Washington, dedicado à bioética, e que posteriormente se tornou um livro. Essa ampla difusão do Boletim deu caráter formal à bioética latino-americana; ii) a fundação da Federação Latino-Americana e do Caribe de Instituições de Bioética (FELAIBE) com o objetivo de organizar os primeiros centros de bioética nos países da América Latina, com a indicação de um representante de cada país; e, iii) a fundação do Programa Regional de Bioética, no Chile, pela OPAS, com o objetivo de difundir a bioética nos países latino-americanos.[ 35 ] 

			Passados esses momentos das duas primeiras décadas em que se buscou uma resposta na bioética estadunidense para os problemas bioéticos da América Latina, rapidamente a bioética latino-americana passou por uma verdadeira recriação, assumindo a sua própria identidade e história marcada pela diversidade cultural e religiosa, pelas graves questões sociais e ambientais, pela luta dos movimentos sociais, pela força das comunidades eclesiais de base que deram uma nova perspectiva à vida da Igreja Católica, pela injustiça econômica, pela violência institucional, social, pela abertura democrática, enfim, por tudo aquilo que é próprio da realidade dos países latino-americanos e que representa uma ameaça à vida digna dos humanos e do planeta. Ao referir-se a esse momento, Pessini afirma que a bioética latino-americana se qualifica pelo seu caráter social “com destaque para fortes conceitos culturais como justiça, equidade e solidariedade”.[ 36 ] Essa perspectiva faz com que a justiça tenha que ser pensada muito além de um princípio, entre outros, mas sim como tema central da bioética latino-americana.

			Frente a essas urgentes necessidades, a bioética na América Latina, acrescenta Pessini, precisou ampliar a compreensão do “bios” e do “ethos” da bioética estadunidense. Era necessário ultrapassar a visão “micro” de bioética que buscava a solução de casos clínicos, priorizando a individualidade, a autonomia, a privacidade e o consentimento informado, para uma bioética a nível “macro” que privilegiasse as questões sociais, a solidariedade, a justiça, entre outros.[ 37 ] 

			Essa bioética nascente na América Latina, segundo Legarda[ 38 ] apresenta três traços característicos: i) o caráter teórico estritamente vinculado às humanidades, ou seja, as pessoas que iniciaram o movimento das humanidades médicas e posteriormente a bioética não tinham uma formação rigorosamente filosófica, mas eram pessoas de boa formação intelectual dentro de uma tradição humanista; ii) o caráter inclusivo que favorece a participação de um amplo grupo de temas e problemas, com espaço para uma maior flexibilidade; iii) o caráter abrangente dos movimentos sociais com a defesa de diferentes realidades: os direitos das mulheres, igualdade social, preocupações ecológicas, a defesa das profissões, e, em especial, os profissionais da saúde, entre outros.

			A bioética latino-americana, ao buscar a sua própria identidade,  identificou-se com a bioética global proposta por Potter, mesmo para tratar de problemas específicos dos nossos países. O diálogo interdisciplinar entre as ciências e as realidades, proposto por Potter, encontrou terreno fértil na América Latina, o que fez com que desde os seus primeiros passos, a bioética latino-americana fosse marcada por esse pluralismo de atores com a presença de filósofos, teólogos, cientistas, juristas, médicos, biólogos, entre outros, como representantes da sociedade civil e de grupos minoritários. Essa interdisciplinaridade não ficou limitada ao campo da reflexão, pois tornou-se também um espaço de resistência, de luta, em vista à superação histórica dos modelos de exploração humana e de expropriação dos recursos da natureza. Em outras palavras, a bioética latino-americana também representou um espaço de esperança.

			As diferentes perspectivas da bioética latino-americana (bioética de proteção, do cuidado, da intervenção, feminista, crítica, entre outras), embora cada corrente tenha a sua especificidade teórica, ética e epistemológica, mantiveram-se muito próximas da bioética global proposta por Potter, na qual reconhecem a estreita conexão entre a qualidade da vida humana com a qualidade da vida dos ecossistemas, com as questões sociais e culturais.[ 39 ] Em outras palavras, a bioética latino-americana identificou que não poderia limitar-se à ética médica, e, por isso, assumiu da bioética de Potter a sua dimensão global, planetária, abrangente e inclusiva, presentes na vida humana e na biosfera, a fim de superar as visões reducionistas e materialistas que comprometiam a sobrevivência humana e do planeta no futuro. Afirma Legarda que “a bioética latino-americana mostrou desde o seu início certa inclinação pelas questões globais, questões macro”,[ 40 ] um sinal de esperança em direção a futuros progressos, com uma visão integradora na construção de um ethos comunitário.

			No Brasil, por sua vez, o início da bioética pode ser considerado tardio (década de 1990), se comparado aos outros países latino-americanos que praticamente se anteciparam em uma década. Mesmo assim, apesar de tardia, a bioética brasileira seguiu passos parecidos com a bioética latino-americana. Primeiro, com a importação do modelo principialista de bioética, para dar conta de problemas na área da saúde, para somente em um segundo momento, propor uma bioética com características próprias da nossa realidade, priorizando as questões de injustiça e de exclusão social.[ 41 ] 

			Nesse sentido, a bioética brasileira, apesar de muito nova, amadureceu rapidamente, e em pouco mais de uma década de história, teve a ousadia de sediar, em 2002, o VI Congresso Mundial de Bioética, com o tema Bioética, poder e injustiça.[ 42 ] A escolha do tema para o congresso mostra a direção que a bioética brasileira estava seguindo, isto é, embora os graves problemas na saúde ainda persistissem, esses problemas não eram mais pensados isoladamente, mas de dentro de um modelo social e político marcado pela exclusão e pela injustiça. Esse evento científico foi de extrema importância para mundializar a bioética brasileira e cravar a temática sociopolítica da exclusão e da injustiça no mundo dos países emergentes ou em desenvolvimento. Nos anos que se seguiram, a bioética brasileira manteve-se em contínuo diálogo com o movimento bioético mundial, com “sua inegável liderança no contexto dos países latino-americanos”.[ 43 ] 

			Embora a bioética brasileira tenha muitas características comuns à bioética latino-americana, o protagonismo de alguns bioeticistas brasileiros vem dando mais visibilidade às pesquisas sobre a bioética proposta por Potter, com a tradução ao português brasileiro de suas obras, respectivamente: Bioética: Ponte para o Futuro (2016),[ 44 ] Bioética Global (2018),[ 45 ] bem como a compilação de vários textos de Potter que abarcam os três estágios de seu pensamento bioético – bioética ponte, global e profunda – e de outros estudiosos de sua bioética, na obra Van Rensselaer Potter: um bioeticista original (2018).[ 46 ] Com isso, se está estimulando muitos jovens pesquisadores de diferentes etapas e áreas de formação a refletir sobre os fundamentos, a ética, a epistemologia, enfim, sobre a proposta da bioética global de Potter.[ 47 ] 

			Esse exercício de crítica, de debate e de diálogo, por sua vez, é o que faz com que o pensamento de grandes pensadores se mantenha vivo e inesquecível. Desse modo, ao retomarmos o título dessa reflexão (A bioética de Potter ontem e hoje), não resta dúvidas de que a bioética de Potter se encontra muito viva hoje em nosso país.





		
			CAPÍTULO II

			A RELEVÂNCIA DE VAN RENSSELAER POTTER ENTRE SABEDORIA E CONHECIMENTO[ 48 ]

			Maria Laura Giacobello
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			O FRUTO PROIBIDO DO CONHECIMENTO 

			No auge de sua prestigiada carreira no campo da pesquisa sobre o câncer, Van Potter sente a necessidade de olhar em volta,[ 49 ] procurando outras respostas além daquelas acessíveis às categorias comuns de ciência. Seu interesse por outros domínios do conhecimento e suas dúvidas sobre a validade do status epistemológico da ciência tradicional estão enraizados em uma situação de desconforto que afeta toda a sociedade ocidental, atormentada por uma crise real da civilização. Desencadeado primariamente por uma grave insuficiência ética, esse mal-estar tem suas raízes no tempo, no singular caminho percorrido pela história do pensamento ocidental que, nascido como racionalidade histórico-evolucionária, enfrenta hoje a tendência do racionalismo abstrato.[ 50 ] 

			A afirmação predominante da racionalidade calculista e instrumental, transmitida pelo triunfo do paradigma mecanicista imposto pela ciência moderna,[ 51 ] sancionou, de fato, uma leitura desarticulada dos diferentes planos da realidade, deixando para trás uma série de dicotomias: os pares sujeito-objeto, homem-natureza, história-ciência, moralidade-conhecimento são evidentemente atravessados por uma tensão irresolúvel com vista à lógica disjuntiva. A chave do mecanismo é, de fato, o método reducionista que procede imprimindo uma realidade incessantemente em movimento, para dominá-la em um esquema inteligível, imóvel e omnicompreensivo.

			O resultado imprevisível da hýbris cognitiva inerente à pretensão de conquistar um conhecimento universal, retirado do devir do contexto, foi a alienação do homem da natureza, mas também de si mesmo, como inevitavelmente consagrado nela: ganhando um ponto de vista objetivo a partir do qual pode observar o mundo, para arquivar certezas imutáveis, o homem de fato optou por sair do sistema, condenando-se a uma visão da realidade necessariamente inadequada e incompleta.

			Quando o postulado de objetificação[ 52 ] se eleva a uma condição essencial para o acesso ao conhecimento verdadeiro, a expulsão do sujeito da natureza e a incomunicabilidade entre o campo do conhecimento e o da moralidade são brevemente declaradas: o universo dos valores do ser humano revela, portanto, uma voz sem eco no silêncio de um cosmos inanimado.[ 53 ] 

			Apesar dos extraordinários resultados alcançados em termos do avanço do conhecimento tecnocientífico, o paradigma mecanicista deixa todas as questões relacionadas ao sentido[ 54 ] sem solução e dá à ciência a autorreferência da neutralidade ética. Assim, o homem contemporâneo perde toda a orientação no labirinto de antinomias decretadas pela ciência moderna.

			Diante dessa situação desconfortável, hoje alguns cientistas parecem dispostos a renunciar ao privilégio do ponto de vista da objetividade absoluta, obtido ao isolar o homem de seu contexto: é hora de prestar homenagem à reflexão sobre o conhecimento, através do chamado dízimo epistemológico ou transdisciplinar.[ 55 ] Para esse fim, é essencial empreender a jornada em que Van Potter pretende nos acompanhar,[ 56 ] é necessário avançar para o conhecimento do conhecimento.[ 57 ] 

			Sua voz então se eleva dentro de um grande coral e é perfeitamente consistente com o clima cultural da época. Estes são os anos em que emergem perspectivas que esboçam um novo perímetro conceitual, dentro do qual é possível contar a história da coevolução do homem e da natureza, uma história diferente daquela descrita pelo paradigma mecanicista, cujo reducionismo exige que renunciemos à óbvia complexidade da realidade. As inteligências mais agudas, em todos os setores da ciência, começam seriamente a refletir sobre a inadequação das ferramentas gnoseológicas da epistemologia mecanicista,[ 58 ] incapazes de penetrar na complexidade da realidade.

			A alegação de converter o conhecimento em mero cálculo finalmente provou ser uma forma inaceitável de reducionismo, implicando a renúncia ao conhecimento de todos os aspectos não quantificáveis da realidade.

			Ao lançar os fundamentos epistemológicos desse novo setor interdisciplinar chamado bioética, Van Potter se vê atuando em um momento que claramente invoca a intervenção da filosofia, que oferece um complemento de consciência em uma época atingida por uma deficiência ética radical. No momento em que explode a enorme assimetria entre conhecimento e moralidade, gerada pelo esquecimento precoce do fundamento filosófico da aspiração ao conhecimento, no início do terceiro milênio, o homem se encontra em uma grave dívida de sabedoria. E, realmente, entre o tecido conjuntivo da bioética – a interdisciplinaridade – é possível reconhecer o fio vermelho da busca de significado, entrelaçado pela filosofia.[ 59 ] 

			O caminho traçado pelo rompimento entre ciência e ética não é mais viável: precisamente na época que testemunha seus sucessos mais retumbantes, a ciência, incapaz de pensar a si mesma, celebra-se nessa inconsciência, ditada pela falta de sabedoria, que se traduz em uma clara perda do senso de limite. Finalmente, devido à extraordinária intromissão do progresso científico em todos os aspectos da vida, diante do ônus de uma responsabilidade que cresce proporcionalmente à expansão do conhecimento e do poder resultante de seu uso, o homem sente o limite concreto de sua insuficiência ética.[ 60 ] 

			A separação entre ciência e ética é de fato equivalente a impedir a ciência de qualquer possibilidade de compreender os riscos de seu superdesenvolvimento, privando-a de um precioso guia de ação e, ao mesmo tempo, condenando a ética a uma reflexão estéril sobre as grandes questões da vida, confinando-a ao setor de humanidades.[ 61 ] É na escuridão da alma negra do conhecimento, portanto, que o homem perdeu a sabedoria. O lado mau da ciência reside no fato de os cientistas produzirem um poder sobre o qual não exercem nenhum poder,[ 62 ] enfatizado pelo uso inconsciente que a economia e a política fazem dele: o novo problema passa a ser o domínio sobre o domínio da natureza.

			Doente pela ciência e pobre em sabedoria,[ 63 ] nossa sociedade trai a ansiedade resultante da ingovernabilidade de um conhecimento perigoso, que, observa Potter, “se acumulou mais rápido do que a sabedoria era capaz de administrar; em outras palavras, um conhecimento que produziu um desequilíbrio temporário, deixando para trás outros ramos do conhecimento”.[ 64 ]  Esta é, em suma, a origem desse conhecimento perigoso, pois carece de um senso de orientação e medida, do qual a Bíblia também traça, com o presságio de morte escondido no fruto proibido do conhecimento.[ 65 ] Intoxicado pela promessa de poder implícita no conhecimento, como já na história do livro de Gênesis,[ 66 ] o homem se torna vítima de sua própria arrogância, quando cede à tentação da serpente sedutora. A figura de Adão é proposta por Potter como uma metáfora do conhecimento perigoso:[ 67 ] “de fato, o conceito de conhecimento perigoso sempre esteve conosco, e a opinião pública sempre teve uma ambivalência instintiva em relação à ciência. Desde que Adão e Eva foram expulsos do Paraíso por comer da árvore do conhecimento, a imagem popular da ciência tem sido menos que santa”.[ 68 ] 

			A URGÊNCIA DE UMA NOVA ÉTICA

			O modelo de desenvolvimento baseado na escravidão tecnológica da natureza foi tão longe que hoje o Prometeu definitivamente desacorrentado[ 69 ] se perde no delírio do conhecimento incontrolável, que só pode se traduzir em uma ameaça real, tanto para a sobrevivência da espécie humana quanto para o equilíbrio de todo o ecossistema.

				De fato, esse é um perigo que revela os dois lados da mesma moeda: essa é precisamente a intuição a partir da qual Potter inicia sua reflexão no conhecimento. Assim, no ensaio de 1971, o cientista descreve a origem do caminho ao final do qual se encontrará lançando a pedra fundamental para a construção de uma ponte para o futuro:

			Comecei como químico, depois escolhi a bioquímica, depois a bioquímica do câncer, depois a bioquímica de um tipo de câncer, e atualmente estou interessado em aspectos particulares da bioquímica. Apenas recentemente – nos últimos 10 anos – tive tempo de olhar em volta e perceber que existem problemas mais importantes do que a pesquisa sobre o câncer e que, se as melhores mentes do mundo não se comprometerem, não importará se a vida média do homem alcançará os 68, 78 ou 58 anos.[ 70 ] 

				Nesta declaração autobiográfica, Potter resume o sentido de sua intuição e sua conversão para uma ética da terra, na esteira de Aldo Leopold,[ 71 ] através de uma mudança epistemológica. A ponte da salvação, de fato, também é a ponte entre as duas culturas, humanística e científica: a tarefa que Potter atribui a si mesmo e a lega às gerações futuras é precisamente a conquista de uma visão interdisciplinar que combina ciência e ética, natureza e cultura, que podem ler a realidade através das lentes do significado. O próprio Potter especifica a natureza de sua intenção:

			O objetivo deste livro é contribuir para o futuro da espécie humana, promovendo a formação de uma nova disciplina, a disciplina de bioética. Se existem “duas culturas” que parecem incapazes de se comunicar – a ciência e as disciplinas clássicas – e se isso é parte da razão pela qual o futuro parece duvidoso, talvez possamos construir uma “ponte para o futuro”, colocando a disciplina da bioética como ponte entre as duas culturas.[ 72 ] 

			A necessidade de fundar um campo de estudos interdisciplinar decorre da consciência de que, para enfrentar uma séria reflexão moral, adaptada às necessidades da era contemporânea, é necessário partir do princípio de que todo fato biológico expressa, com sua simples pose, uma carga moral: portanto, a própria ciência é moralmente conotada e não pode se distanciar da vida concreta e se esconder atrás do escudo da neutralidade ética, mas precisa aprender a lidar com todas as disciplinas, a refletir sobre si mesma e seus efeitos específicos na sociedade, no homem e na natureza.

			Se a fronteira da responsabilidade avança cada vez mais, para incluir todas as expressões dos vivos, qualquer reflexão com orientação ética precisa agora olhar para uma perspectiva diferente: não se pode ignorar a consciência de que a qualidade de vida do homem e as condições de possibilidade de sua própria sobrevivência estão intrinsecamente ligadas ao respeito pela natureza como um ecossistema. Ou seja, Potter entende que o mal do homem é o mal da terra:[ 73 ] de fato, o ambiente não apenas nos acolhe, mas, acima de tudo, nos constitui, no quadro de uma circularidade co-evolucionária da qual é impossível se emancipar. Por esse motivo, é necessário primeiro libertar-se de qualquer interpretação reducionista da natureza como um recurso apropriável ou como um mecanismo a ser gerenciado. De fato, a abordagem da ciência moderna endossa uma atitude manipuladora e agressiva em relação a uma natureza reificada, colocada fora do homem, que, portanto, se sente emancipado de qualquer responsabilidade em relação a ela.

			Em vez disso, o objetivo é superar os estreitos limites de uma ética puramente antropocêntrica, promover uma moral destinada a salvaguardar também aquele ecossistema em que o homem está profunda e simbioticamente enraizado, mas do qual ele esqueceu de fazer parte, seguindo no caminho que o levou à separação da natureza. Na realidade divulgada pelos imperativos totalizadores da alta tecnologia, de fato, a natureza ainda é, para a ética, uma terra de ninguém. No entanto, dado que a ética representa uma reflexão sobre o comportamento humano, diante de uma mudança histórica nas categorias de ação humana, como a introduzida pelo surgimento da ciência moderna, ela agora exige uma mudança em seus princípios tradicionais. Se, enquanto disciplina das relações humanas, a ética pode, na verdade, ser legitimamente configurada como puramente antropocêntrica, deve-se notar que a difusão integral das consequências da técnica atual exige agora a superação desse antropocentrismo, “à medida que a biosfera ameaçada avança em sua totalidade para o centro da ética”.[ 74 ] 

			É precisamente a urgência de aprender a gerenciar o conhecimento que se provou perigoso para o fenômeno da vida, globalmente considerado, de fato, o que induziu Potter a começar a procurar uma nova ética, que pode finalmente assumir a configuração de uma ciência da sobrevivência, uma sabedoria biológica: o último apelo à ética da terra, da qual Aldo Leopold já havia sido profeta.[ 75 ] 

			Potter escreve, portanto, que:

			[a] humanidade precisa urgentemente de uma nova sabedoria que dê o “conhecimento de como usar o conhecimento” para a sobrevivência humana e para a melhoria da qualidade de vida. Esse conceito de sabedoria como guia para a ação – o conhecimento de como usar o conhecimento para o bem social – poderia ser chamado de ciência da sobrevivência, certamente o pré-requisito para melhorar a qualidade da vida humana. Sou da opinião de que a ciência da sobrevivência deve ser fundada na ciência da biologia e estendida além dos limites tradicionais para incluir os elementos mais essenciais das ciências sociais e humanas, com ênfase na filosofia em sentido estrito, entendida como “amor à sabedoria”. Uma ciência da sobrevivência deve ser mais do que uma ciência apenas, e, portanto, proponho o termo bioética para enfatizar os dois elementos mais importantes para conquistar a nova sabedoria, da qual tanto precisamos desesperadamente: conhecimento biológico e valores humanos.[ 76 ] 

			VALORES HUMANOS E FATOS BIOLÓGICOS

			Potter, portanto, se move em busca de uma ética da vida em sua consideração global: um setor interdisciplinar no qual se destaca a consciência da necessidade de pensar em conjunto sobre valores humanos e fatos biológicos. Ele evidentemente se torna intérprete das críticas à alegada neutralidade ética da ciência, um sintoma do mal-estar latente no espírito da época: o sucesso do homem tecnológico, na realidade, já está envenenado pela inquietação introduzida pela consciência do pecado, que emergiu esmagadoramente diante dos resultados atrozes do uso distorcido do conhecimento que foi testemunhado no século XX.[ 77 ] Nesse sentido, Potter responde à ameaça do conhecimento e ao abuso da tecnologia, tentando reavivar o diálogo interrompido entre ciência e ética, através da fundação de um conhecimento prático: um lugar cujos limites estão sujeitos a um processo incessante de redefinição, considerando o rápido aumento do progresso técnico-científico. No entanto, este local só pode ser habitado com as vestes da responsabilidade, a partir do momento em que foi proclamada uma inesperada vulnerabilidade crítica da vida em relação à atitude tecnológica do homem. É por isso que podemos sempre falar da necessidade de uma sabedoria prática, isto é, um guia que possa contribuir para o futuro da espécie humana. Se, de fato, a ciência não está isenta de valores, o ideal enganoso de um conhecimento pelo conhecimento é completamente impraticável, e é necessário aprender a recusar o conhecimento biológico com o conhecimento do sistema de valores humanos, pois, como o próprio Potter reitera na primeira página de Bioética: Ponte para o Futuro, “os valores éticos não podem ser separados dos fatos biológicos”.[ 78 ] 

			Para destacar a conexão específica entre biologia e valores humanos, Potter aspira a encontrar o que define adequadamente uma sabedoria biológica (biological wisdom), ou seja, como ele diz, o “conhecimento de como usar o conhecimento para o bem social”;[ 79 ] o conceito pelo qual ele se declara em dívida com o biólogo britânico Conrad Hal Waddington, um bioeticista antes mesmo de a palavra ter sido inventada.[ 80 ] Se trata da elaboração de um critério metaético que, embora não represente uma regra de conduta, possa ajudar a guiar o conflito entre princípios diferentes. Já que, segundo Potter, o pensamento não pode, de forma alguma, escapar da comparação incessante com os fatos de seu tempo, o intelecto responde à necessidade de adaptação contínua ao meio ambiente através de uma interpretação cada vez mais adequada dos fatos da vida: portanto, é precisamente da dialética entre valores humanos e fatos biológicos que emerge esse critério ético identificado com o conceito de sabedoria.

			No primeiro capítulo de Bioética Global, intitulado O Legado Leopold, Potter reconhece em Aldo Leopold o mérito de ter percebido desde cedo a necessidade de desenvolver uma sabedoria diferente: de fato, já na Introdução à Bioética Global, ele observa:

			Precisamos [...] estender os esforços atuais em bioética, particularmente os relacionados à medicina, a um reconhecimento de que o comportamento ético da humanidade deve ser coerente com as realidades ecológicas. Este exame é uma extensão das ideias formuladas anteriormente por Aldo Leopold.[ 81 ] 

			A contribuição de Leopold é especificada no compromisso com a busca de um critério moral baseado em um sistema axiológico de referência que leve principalmente em consideração fatos biológicos, em cujo ápice estão a sobrevivência humana e o equilíbrio do ecossistema, à luz do qual se pode reformular as categorias morais comuns do bem e do mal:

			Aldo Leopold viu que a sobrevivência humana dependia da manutenção de um ecossistema saudável e do controle da fertilidade humano – em uma época em que nenhuma dessas duas ideias era amplamente compreendida. Acredito que, em última instância, ele tenha conseguido definir certo e errado em termos de sobrevivência humana e de preservação da biosfera.[ 82 ] 

			Em resumo, como Leopold, Potter está ciente de que, se ele não quer comprometer a possibilidade de sua própria sobrevivência, o homem deve, neste momento, fazer uma transição, de governante da comunidade terrestre para seu componente simples, desenvolvendo um sentimento de solidariedade para com todos aqueles que pertencem a tal comunidade.

			Em 1975, em Humility with Responsibility, novamente, depois de confirmar que “a bioética é uma nova disciplina que reflete simultaneamente sobre os dados biológicos e valores humanos”, ao traçar seus limites evanescentes, Potter insiste na natureza inevitavelmente complexa deste novo setor:

			Que tipos de conhecimento devem ser reunidos sob a rubrica de bioética? Escolhi bio- por representar o conhecimento biológico, a ciência dos sistemas vivos; e escolhi -ética por representar o conhecimento do sistema de valores humanos. Por um lado, estamos preocupados com a evolução biológica e, por outro lado, estamos preocupados com a evolução cultural [...]. A disciplina da bioética deve tentar desenvolver nos indivíduos uma compreensão e apreciação de ambos os ramos do conhecimento.[ 83 ]

				Por fim, como homem de ciência, Van Potter fica surpreso ao prever que, se o ser humano não ampliar seu ponto de vista, seu horizonte ético, e abraçar todo o sistema vivo e direcionar seu olhar além, para gerações futuras, suas preocupações puramente antropocêntricas estão destinadas a ser esvaziadas de todo significado. Assim, de acordo com Potter, pode-se dizer que “a bioética adota uma opinião que pode ser descrita como um antropocentrismo esclarecido”.[ 84 ] A própria espécie humana está de fato destinada a sucumbir, vítima de uma aceleração do processo de extinção, decretada por sua infeliz interferência na evolução da vida. Ao alienar-se do contexto ao qual pertence e desarticular a sabedoria e o conhecimento, o homem se precipitou em uma condição de emergência.
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