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    Introducción


     


     


    El turismo en la segunda década del siglo XXI se posiciona ferozmente como el sector económico productor de experiencias por excelencia, incluso más que el sector del entretenimiento. Han quedado atrás los tiempos en los que al turismo se le concebía como un sector proveedor de servicios, en línea con los postulados de la economía de la experiencia (Pine y Gilmore, 1998 y 2011), la producción se centra en el consumidor, por más paradójico que esto pudiera sonar, el consumidor participa no sólo manifestando sus deseos que han de ser satisfechos por la oferta, sino que activamente aporta de manera interactiva en la coproducción de sus satisfactores.


    La búsqueda de experiencias por parte de los turistas de hoy, puede ser el nuevo incentivo para que el turismo siga siendo una actividad económica rentable y por tanto con cada vez mayor impacto en el entorno de los sitios de destino, de hecho la Organización Mundial del Turismo (Verduzco, 2017) ha hecho notar que más de la mitad de los viajeros internacionales buscan experiencias de viaje en los cuales pueda aprender o realizar inmersión en la naturaleza y la cultura de sitios con alto grado de conservación y también cabe decir que las empresas en un afán de diferenciarse de su competencia han puesto la etiqueta de “experiencia única” a literalmente cualquier cosa (Canalis, 2016).


    Por su parte, la investigación académica sobre la experiencia que vive el turista se ha multiplicado exponencialmente desde inicios del siglo XXI, particularmente ha centrado su interés en los factores que permiten que el turista la considere única, memorable o suficientemente significativa como para estimular un vínculo afectivo con el sitio de destino visitado. Este interés se ha realizado básicamente con la intención de que puedan realizarse acciones deliberadas por parte de la industria para mejorar las experiencias y por tanto hacerlas aún más atractivas y mercadológicamente exitosas, esto supone pues la posibilidad de diseñar experiencias que, producidas una y otra vez en los destinos turísticos, se constituyan como únicas para cada turista que lo visita.


    Esta dualidad en la naturaleza de la experiencia del turista, en la que por una parte se ofrecen productos diseñados personalizados pero a la vez producidos para su consumo reiterado, fue resuelta originalmente separando analíticamente la producción del consumo y concibiendo a la experiencia como la secuencia de actos que realiza el turista de manera continua en un entorno preparado para ello (Pine y Gilmore, 1998), sin embargo más recientemente se ha enfatizado en que las experiencias se producen y se consumen de manera simultánea y que el turista aporta una buena parte de los elementos que harán de satisfactoria su propia experiencia (Sfandla y Bjork, 2012).


    El desarrollo del conocimiento de la experiencia turística entonces se ha centrado en lo que vivir el turismo significa para el turista, es decir se ha estudiado desde la perspectiva unilateral del turista, ya sea como consumidor o como co-creador, hecho que a juicio de quien firma estas líneas resulta no sólo parcelario, sino hasta desigual, ignominioso, grosero, invisibilizador de la otredad, hegemónico, aristocéntrico y tal vez hasta discriminador de toda la fuerza de trabajo que se encarga de que existan como tal, de que sean posibles, viables, factibles, rentables y hasta competitivas tales experiencias del turismo: la sociedad anfitriona que reside en los sitios de destino turístico.


    Hoy día, al revisar las definiciones y conceptos fundamentales de turismo, el anfitrión ha desaparecido o casi y por ende de la experiencia turística, hecho que se magnifica cuando en la producción/consumo de la experiencia intervienen las tecnologías de información y comunicación, que hacen cada vez más prescindibles e intercambiables a anfitriones e incluso a destinos turísticos. Esta situación ha sido señalada para los temas de investigación y conocimiento del turismo (Tribe y Liburd, 2016; Castillo Nechar y Panosso, 2011), para la fuerza de trabajo (Baum et. al. 2016), para la economía social y el desarrollo local (Flores et. al. 2014), para los sistemas complejos (Osorio, 2007), en la política turística (Verduzco, 2017) y para la concepción misma del turismo y de las experiencias turísticas (Korstanje, Cisneros y Herrera, 2016) ¿No habrá llegado ya el momento de hacer un alto y replantear, reconcebir, reposicionar la importancia de estudiar la otra cara de la moneda, es decir al turismo y su experiencia vital desde la perspectiva de las sociedades anfitrionas?


    Cuando se reflexiona respecto a los retos que plantea el desarrollo sostenible, expresado en su forma elemental, mínima, institucionalizada de los 17 objetivos para el 2030 (ONU, 2015), cuando se trata de ambicionar la sostenibilidad ambiental, cultural, social y económica, cuando se trata de combatir la pobreza, la marginación, la exclusión, la desigualdad, la ignorancia, cuando se busca la paz, el respeto, la tolerancia, la inclusión, cuando se prioriza la conservación de los recursos naturales, el uso eficiente de las energías, cuando se piensa en la disminución de la contaminación y de la emisión de gases de efecto invernadero, entonces, en el ámbito del turismo se está pensando principalmente en los sitios de destino turístico, por ende en las sociedades anfitrionas. Si en el rumbo de tales reflexiones quedan pequeñas las definiciones tradicionales de turismo y también de experiencia turística, vale la pena entonces comenzar a pensarlos desde otros ángulos. Tal es la intención que subyace a la elaboración de este libro.


    Aportar una reflexión sobre la experiencia turística, que deliberadamente pretende revalorar la perspectiva de los anfitriones, es una tarea que no se puede resolver de manera rápida y directa, antes bien es necesario elegir una postura teórico-metodológica y sobre ella construir las reflexiones, abstracciones de la realidad, pero sin abandonarla. Es así que la perspectiva teórica elegida fue la que proporciona el construccionismo social, cuyos elementos básicos se presentan en el capítulo uno.


    En el segundo capítulo se hace una revisión de la producción académica sobre la experiencia turística, en la que se muestran los cambios que ha visto su concepción, fundamentación y estudio empírico desde los sesentas en el siglo pasado hasta el presente. El tercer capítulo por su parte presenta la concepción de experiencia turística en una dimensión interpersonal, en él se plantea la propuesta nodal de esta obra que propone, desde el construccionismo social que la experiencia turística es una coproducción de anfitriones y turistas, a partir de la definición interactiva de la situación desde marcos primarios coincidentes en los que se elige desempeñar los roles socialmente tipificados de anfitrión y de turista.


    En los capítulos cuatro y cinco se exponen, abordados con mayor detalle a partir de estudios de caso en la isla de Cozumel, Quintana Roo, los marcos de experiencia turística primarios, que en conjunto coproducen la experiencia turística, desde la perspectiva del anfitrión en el capítulo cuatro y desde la perspectiva del turista, cuando la experiencia se presenta mediada por las tecnologías de información y comunicación, en el capítulo cinco. Por último, en el capítulo seis se hace un cierre de las reflexiones, explorando las limitaciones que la presente propuesta en sí misma contiene y las líneas de investigación que de ellas se desprenderían con el fin de consolidar la perspectiva interpersonal de la experiencia turística, o al menos para plantear nuevos retos a las elaboraciones hasta ahora existentes en el ámbito académico.


    La propuesta es, en suma, reflexionar, repensar los conceptos, con la intención de reconsiderar los aspectos y elementos que se han o se pueden haber soslayado a lo largo de los años que ha sido estudiada la experiencia turística, con una intención que mira hacia el futuro, hacia nuevas formas de comprender y de vivir el turismo.


     


    Cozumel, Quintana Roo, México, octubre de 2017.

  


  
     


     


     


     


    Capítulo 1.

    Realidad social, construccionismo y turismo1


     


     


    Construccionismo social y turismo


     


    Construccionismo: ¿teoría, paradigma o moda?


     


    Asumir una postura construccionista en la literatura académica reciente puede tener diversos significados, en función de lo que se quiera dar a entender con la etiqueta “construccionismo”. Lo primero que entra en el debate es respecto al uso del propio término o de los también muy socorridos “constructivismo” y “construccionismo social”, en muchos casos utilizados de manera intercambiable, aunque también de manera diferenciada, tanto en significado como en el ámbito disciplinar en el que se utilizan. De acuerdo con Pernecky (2012), se le ha planteado como paradigma, como método de indagación científica, técnica, materia metodológica, epistemología y también como un conjunto heterogéneo de esfuerzos que operan bajo ciertos supuestos filosóficos, teóricos, metodológicos y empíricos, lo que se observa en diversas disciplinas y también, en los estudios sobre turismo. Si bien no toda la literatura coincide en ello, Crotty (1998) planteó una distinción importante entre construccionismo y constructivismo, sugiriendo que el segundo debería aludir a consideraciones epistemológicas que examinan la producción de sentido de la mente individual, en tanto que el primero debería utilizarse en el estudio de la generación y transmisión colectiva del conocimiento, esto es que el constructivismo sentaría sus bases en la psicología y el construccionismo en la sociología.


    Esta distinción que pareciera más de índole disciplinar, no permite ver las diferencias epistémicas entre ambas nociones, puesto que ambas pueden considerarse herederas de una tradición simmeliana, interesadas en las relaciones interpersonales como objeto central de estudio, lo que les aleja de la tradición estructuralista de Durkheim (1958) interesada en los llamados hechos sociales. Desde el ámbito sociológico, el construccionismo se interesa en las relaciones interpersonales en su dimensión colectiva, esto es en su relación con otras relaciones interpersonales, en tanto que desde el ámbito psicológico, el constructivismo se interesa también por las relaciones interpersonales pero vistas desde su dimensión individual, es decir en su relación con la mente o psique de la persona. Si bien esta distinción aporta más claridad, en la práctica investigativa y se puede afirmar también que, en la realidad misma, tal distinción es sumamente tenue o prácticamente inexistente.


    Ahora bien, las relaciones interpersonales han sido estudiadas en la sociología desde distintas perspectivas, pero la que se reconoce como construccionista parte del pensamiento simmeliano, denominada por Mardones y Ursúa (1999), tradición fenomenológica, hermenéutica y lingüística y que se desprende de los trabajos de Weber, Schutz, Gadamer, Wittgenstein, Von Wright, Geertz y Garfinkel, en la que se reconoce que la realidad social es construida a partir de la existencia de relaciones entre personas, lo que la hace dúctil, contextualizada, dinámica y que si bien puede ser observada, investigada objetivamente para encontrar explicaciones generalizables, resulta mucho más fructífero y valioso indagar en las particularidades individualizadas o casuísticas para profundizar en la comprensión de sus significados. En este sentido, como se puede afirmar que el construccionismo social más que una sola teoría aglutina a un conjunto de posturas teóricas que coinciden en sus fundamentos epistemológicos y metodológicos para abordar el estudio de las relaciones interpersonales en su dimensión colectiva.


    El construccionismo, ha sido trabajado por muchos y muy diversos autores y puntos de vistas, a veces hasta contradictorios o radicales, por ejemplo el planteamiento de von Glaserfeld (1995) de acuerdo con Matthews (2000) se resume en los siguientes puntos: a) el conocimiento no es sobre un mundo que depende de un observador b) el conocimiento no representa tal mundo c) el conocimiento se refiere a la experiencia individual más que al mundo y d) no hay una realidad extra-experiencia racionalmente accesible. En este ejemplo extremo se observa la idea de que no existe un mundo externo completamente accesible al conocimiento por lo que “la verdad” reside exclusivamente en lo que los grupos humanos construyen. A esta postura la denomina Pernecky (2012), construccionismo fuerte.


    No todos los construccionistas son tan radicales como von Glaserfeld, el punto de vista opuesto es que si bien el conocimiento del mundo “natural” es accesible directamente para el ser humano pues existe como tal, el conocimiento de lo social es el que resulta inaccesible, pues siempre es construido, a esta postura le denomina Pernecky, construccionismo débil. Ambas posturas se pueden considerar extremas, aunque el construccionismo no se queda en estas dos posibilidades, sino en todas las formas intermedias de combinarse, para efectos del presente texto, se optará por una postura de construccionismo débil, es decir por un construccionismo social, por lo que en adelante, al hacer referencia al construccionismo, se deberá entender como construccionismo social, el cual parte de los supuestos de que el individualismo, el realismo y el racionalismo son bases inadecuadas para caracterizar el conocimiento científico de la sociedad, y por el contrario sus argumentos básicos se postulan desde la acción colectiva, la convención y la justificación contingente.


    Luckmann mostró, partiendo del construccionismo social desarrollado por él mismo junto con Berger (1968), “que el análisis constitucional fenomenológico y la reconstrucción empírica de las construcciones humanas de la realidad se complementan mutuamente”. Cualquiera que sea el estatus que se le asigne al mundo de la realidad en sus planos materiales, sociales o temporales, puede probarse que no contiene una colección de objetos identificables, apreciables de manera universal para todos sus observadores. Las teorías construccionistas tienen como preocupación central los procesos de construcción de realidad que acompañan a los sistemas cognoscitivos cuando experimentan sus observaciones en sus propias vidas como cambios, desarrollo o aprendizaje. En el construccionismo, el mundo de la realidad emerge como aplicaciones de observación utilizadas por un observador, para describir algo que surge entre quien conoce y un objeto, lo que constituye la base para sus futuras confirmaciones o nuevas distinciones.


    Como indicaciones de diferencias las observaciones tienen efectos constitutivos, actúan sobre el conocer y el observador que conoce, definiendo compromisos para su reproducción, es decir, su futuro. En este sentido, el total desarrollo de la realidad es una construcción ininterrumpida. Por eso, el construccionismo de ninguna manera niega la existencia y la realidad del mundo, por el contrario, su tema consiste en explicar cómo sostiene su estabilidad.


    “Cuando se habla de realidad se hace desde el conocimiento, no hay posibilidad de realidad sin conocimiento, ni sin distinciones, ni sin observadores que las apliquen, ni sin comunicaciones que la informen. La realidad es construida” (Luhmann, 1999, 75).


    Así, no cabe discutir la existencia de la realidad, en su sentido óntico o esencialista, pues antes de todo, aunque, la realidad como tal sea inaccesible, no significa que se la ignore.


    Desde el construccionismo no se duda que exista el entorno (realidad externa) y mucho menos que sean posibles contactos reales con éste, pero aparece de la mano de las distinciones de las que un observador dispone y en ese caso el mundo, inevitablemente se modifica, así el hecho de conocer tiene un carácter dialéctico.


    Las ideas antes descritas acerca de la sociología del conocimiento y el auge del término “constructivista” han abierto la puerta para que la sociología y los estudios sociales aborden directa y abiertamente la elaboración de aproximaciones y elaboraciones de la realidad social considerada como construcción objetiva y subjetiva simultáneamente, ya sea en un sentido dual, dualista o dialéctico.


     


    Construccionismo social y el estudio del turismo


     


    En la literatura turística hay diversos trabajos realizados con enfoque construccionista, entre ellos se destacan los analizados por Pernecky (2012), quien identifica dos vertientes en los trabajos con temática turística, por un lado aquellos que abordan generalidades teóricas y conceptuales del turismo desde una perspectiva construccionista y aquellos que trabajan directamente en casos específicos con enfoque construccionista.


    Entre quienes abordan el construccionismo conceptualmente, Pernecky destaca los trabajos de Hollinshead (2006), Ayikoru (2009), Chambers (2007) y de Jamal y Hollinshead (2001), como los más representativos. Hollinshead (2006) desafía al pensamiento convencional occidental positivista y muestra compromiso con diferentes formas de producir conocimiento sobre turismo. En su trabajo identifica que los estudios sobre el turismo se han desplazado en diez vertientes hacia un conocimiento más interpretativo del objeto: perspectiva hacia lo intersubjetivo en oposición a lo objetivo, relativismo en oposición al realismo, justificación mediante ciencia en oposición a la verificación, indagación situada en oposición a la objetividad y al rigor, declaración de valores en la ciencia en oposición a la neutralidad del científico, aproximación inductivo e implícito al conocimiento en oposición al explícito y deductivo, de una visión de que existe una entidad permanente a la que se llama “verdad” a la admisión de que pueden existir comprensiones o interpretaciones desde diversos puntos de vista justificables, la oposición del énfasis en las reglas del procedimiento científico por un análisis interpretativo centrado en el contexto específico en el que se indaga, de la acumulación lineal de conocimiento a formas creativas o más ambiguas de comprensión contextualizada. Hollinshead plantea en su trabajo que si bien aún pueden considerarse incipientes los trabajos con enfoque construccionista, pueden enriquecer el conocimiento a partir de las narrativas y significados del turismo en diversos contextos comunitarios y grupales, si bien previene también respecto al riesgo de pretender reemplazar por completo a los enfoques convencionales positivistas / neopositivistas y caer en un prescripcionismo acrítico del construccionismo social ante cualquier situación o contexto.


    Por su parte, Ayikoru (2009) plantea que el turismo puede ser estudiado desde dos grandes paradigmas, entendidos como postura filosófica del estudio ante la realidad o dimensión ontológica, sobre las formas posibles de abordar su estudio o dimensión metodológica y respecto a la posición del investigador ante la realidad como objeto de estudio o dimensión epistemológica. Los paradigmas mencionados por Ayikoru, mismos que retoma directamente de lo planteado por Lincoln y Guba (2003) son: el paradigma científico (post) postitivista y las filosofías interpretativas, de estas últimas desarrolla lo que para ella constituyen dos caminos, ambos surgidos en oposición al positivismo: el constructivismo y la teoría crítica.


    En un trabajo que llama la atención, Chambers (2007) analiza trabajos realizados desde la teoría crítica en turismo y los critica principalmente por su carencia de reflexión crítica hacia los principios que paradigmáticamente plantea la propia teoría crítica y de los cuales no se alejan los trabajos reseñados. La mayor parte de la crítica planteada por Chambers se hace desde una perspectiva construccionista.


    Jamal y Hollinshead (2001) abordan la necesidad de abordar la denominada “zona prohibida” de la investigación cualitativa en los estudios del turismo, particularmente respecto a la utilidad de “textos confusos”, intereses encontrados, conocimientos locales y localizados, así como la confirmabilidad de la indagación cualitativa.


    Asimismo en el ámbito latinoamericano, el trabajo de Campodónico y Chalar (2011), en el que se adopta una posición constructivista para trazar un campo de análisis al que denominan por su acrónimo TEMA: tiempo, espacio, motivaciones y actividades, al que ubican como el que contiene las cinco dimensiones más significativas del fenómeno turístico para posicionar las perspectivas de sus actores, a decir de ellos: turistas, comunidad receptora, trabajadores del turismo, empresarios del turismo y gobiernos locales. Por su parte Korstanje (2015) en una reseña al antes citado documento, plantea desde una perspectiva crítica que antes de hablar de realidad turística tendría que considerarse un “imaginario turístico”, colmado de la ideología capitalista que le subyace.


    Entre los trabajos de quienes aplican construccionismo al estudio del turismo, Pernecky destaca los de Small (1999), Uriely y Belhassen (2006), Ryan y Gu (2010), Jennings et al. (2009) y Kyat (2002). Small (1999) explica cómo aplica el construccionismo en su estudio de la experiencia turística de mujeres; en tanto que Uriely y Belhassen (2006) usan el construccionismo como una perspectiva para afirmar que la evaluación del riesgo por pare de las personas está mediado por marcos de comprensión sociales y culturales.


    Con sentido estrictamente metodológico, Ryan y Gu (2010) utilizan el construccionismo para examinar las distintas perspectivas de los stakeholders involucrados en el cuarto festival budista en Wutaishan, China; Jennings et. al. (2009) afirman que a través de una cuidadosa interpretación y cuidadosa reflexión analizan desde el construccionismo social las experiencias turísticas de calidad y también Kyat (2002) adopta lo que denomina paradigma de investigación construccionista al que describe como indagación naturalista en su estudio.


    También en el ámbito latinoamericano se identifican trabajos en los que se aplica coel construccionismo, ejemplos de ellos son el de Kornstanje (2007) que analiza los estereotipos más comunes que tienen los profesionales de la Ciudad de Buenos Aires respecto a los turistas extranjeros, el de Hernández y Monterrubio (2016) en el que se analiza la construcción social del espacio de recreación cultural en un parque nacional, el de Monterubio (2015) en el que analiza la construcción social de las playas nudistas, el de González y Macías (2010) en e que desde una perspectiva construccionista se analiza la evolución de la sociedad quintanarroense en México a partir del impacto del turismo de masas y el de González (2012) en el que se analiza la construcción del espacio turístico insular en un sitio de turismo de masas.


     


    Críticas y reflexiones sobre el construccionismo social


     


    Como sucede en general en la sociología y en las ciencias sociales, la postura construccionista ha sido objeto de numerosas críticas, correcciones y reinterpretaciones, tantas como versiones del construccionismo existen en la actualidad. A continuación, se abordan algunas de ellas para ilustrar los aspectos que principalmente son discutidos en torno a la validez del construccionismo social.


    El auge reciente del término construccionismo lleva en sí mismo un riesgo, el que todo aquel que desee instalarse en los “temas actuales” o utilizar los “vocablos en boga”, tiene a su disposición la oportunidad de introducirlos subrepticiamente en todo discurso, tenga o no sentido o relación con el tema del que toma los vocablos. Tal ha sucedido con el construccionismo, que en ese ir y venir ha desembocado en múltiples y muy variados malentendidos y sobreentendidos. Esta situación a su vez ha propiciado furiosas críticas a sus planteamientos, aunque muchos de ellos se dirigen a las versiones “ligeras” o superficiales del construccionismo, en muchas ocasiones abordan aspectos que resultan centrales y que pueden ser tomados como verdaderos cuestionamientos al programa construccionista, particularmente al construccionismo social.


    Una de las más duras críticas proviene de los defensores del racionalismo que encuentran en el construccionismo una suerte de relativismo que nada tiene que aportar, a decir de estos autores, los construccionistas quedan entrampados en el problema de aparecer diciendo que todas las verdades son cuestiones de acuerdos o meramente “construcciones”, lo que los condena a una forma de relativismo radical e insostenible, una posición de solipsismo en la que cada individuo construye su propio mundo. El problema es que la “verdad por convención” no funciona, o la convención que gobierna la verdad es que la verdad no es materia de convenciones (Howe y Berv, 2000).
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