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			Léxico filosófico
(1984)

		


		
			
Prólogo

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Este Léxico se denomina filosófico porque tiene la pretensión de que sus lectores filosofen al hacer uso de él. Su intención no es histórica ni pura y simplemente informativa. Por supuesto, también los datos históricos de mayor interés son recogidos aquí, pero no solamente para hacerlos constar, sino para valorarlos o enjuiciarlos en sus dimensiones doctrinales.

			La selección de las voces responde fundamentalmente a la idea de que lo más peculiar del conocimiento filosófico se encuentra en la Metafísica (lo que no es Metafísica tiene un valor filosófico en tanto que la prepara, o bien por seguirse de ella). En virtud de este enfoque, más de la mitad de las palabras que aquí se han seleccionado como voces fundamentales se refieren a temas de índole propiamente metafísica. (En el Índice del contenido de este libro se encontrará también una sección para las «voces anejas», donde se indica la localización correspondiente). 

			Quizá pueda extrañar que cada voz no vaya acompañada de la bibliografía respectiva. Esta falta es sólo aparente. En realidad, cada una de las voces de este Léxico lleva sus elementos bibliográficos, mas no al final y como superpuestos o añadidos, sino dentro del tratamiento que de ellas se hace y en la ocasión sistemáticamente oportuna, puntualizando, cada vez que ello es conveniente (vale decir, en casi todos los casos), la ubicación completa de las citas y no sólo los títulos de las obras. 

			También pudiera extrañar el gran número de los términos dedicados a la última parte de la Metafísica, la que se ocupa de Dios. Sin embargo, la relativa abundancia de estos términos tiene su explicación en el rango objetivo de la teología natural. Y aunque es cierto que la importancia de ésta no se debe a la cantidad, sino a la calidad de sus verdades, también hay que tener presente que para comprenderlas hace falta una detenida explicación, porque su sentido no se advierte con la necesaria claridad, y en la plenitud de su riqueza, cuando se las formula con muy pocas palabras.

			Temas tales como las pruebas de la existencia de Dios (examinadas aquí bajo las rúbricas «Motor inmóvil», «Causa eficiente incausada», «Ser Necesario por sí», «Máximo Ser» y «Ordenador Supremo») exigen para su debido tratamiento un espacio muy superior al que se les concede en los Léxicos monográficamente adscritos a la Filosofía y en los que se estudian con mucha mayor holgura otros asuntos de menor relieve filosófico (por ejemplo, la doctrina del psicoanálisis, las figuras del silogismo, los reflejos condicionados, etc.). Todo lo cual resulta, hasta cierto punto, comprensible cuando los autores de esas obras son agnósticos en materia de teología natural; pero no se ve cómo entenderlo cuando no es ése el caso.

			 

			*  *  *

			 

			Los temas de la llamada «lógica formal» (tanto la aristotélica o más clásica, cuanto la contemporánea o más reciente) no entran en este Léxico por no ser decisivos para los fines que se persiguen en él. El lector puede encontrar noticias de ellos en los Diccionarios usuales. Por lo que atañe, en cambio, a la «lógica filosófica», se incluyen aquí las voces «Demostración», «Principios de la demostración», «Ciencia» y «Universales», imprescindibles para el adecuado tratamiento de los problemas de la Metafísica.

			Dentro del repertorio de los términos de la «física filosófica» o «filosofía de la naturaleza» (en su parte más general), hay uno, el que se titula «Compenetración local (y multilocación)», cuyo estudio se justifica por la doble razón siguiente: a) la necesidad de eliminar una serie de obstáculos que la imaginación opone al entendimiento y que precisamente en este asunto dejan ver con la máxima claridad su índole puramente imaginaria; b) la conveniencia, que en esta ocasión se hace patente, de distinguir con toda pulcritud entre lo que es primario y lo que es secundario en el ser peculiar de la extensión y, por ende, en la de todo lo corpóreo (justo en tanto que extenso). Y hay también otra voz que igualmente puede sorprender: la palabra «Continuo». El lector podrá comprobar, si su lectura es atenta, que lo que en este Léxico se dice a propósito de esta voz queda justificado por el hecho de que uno de los ataques más pretenciosos de Kant a la Metafísica (la segunda de las célebres antinomias de la razón pura) procede de una deficiente intelección de la índole divisible de la extensión continua.

			Los temas antropológicos (se sobreentiende, de antropología filosófica) se resumen en cuatro voces: «Entendimiento humano», «Voluntad humana», «Libertad» e «Inmortalidad del alma humana». En el examen de la primera de estas voces se analiza la diferencia entre el conocimiento sensorial y el conocimiento intelectivo, así como las relaciones entre ellos. Ambos puntos son esenciales para abordar, desde una base idónea, los grandes problemas metafísicos que requieren una noticia suficiente de los modos fundamentales de nuestra actividad cognoscitiva. Los pormenores de carácter fisiológico que la psicología empírica describe al ocuparse de la percepción sensorial carecen de trascendencia para los problemas metafísicos. De ahí que a aquellos lectores que se sientan interesados por los requisitos fisiológicos del conocimiento sensorial el autor de este Léxico se permita recomendarles que satisfagan su curiosidad consultando algún buen tratado de Fisiología humana (y, desde luego, de Anatomía también), en vez de quedarse en lo que dicen acerca de esta materia los psicólogos que la tratan sin ser sus especialistas. Y una recomendación semejante cabe también hacer por lo que toca a las «enfermedades mentales». Lógicamente, son los médicos dedicados a esta clase de morbos quienes tienen la competencia necesaria para hablar con rigor de su etiología y su terapéutica.

			Al asignar una de las voces fundamentales de este Léxico al estudio de la voluntad, el autor es consciente de moverse fuera de la línea por la que discurre una gran parte de la psicología contemporánea. Son muchos, efectivamente, los psicólogos de esa línea que prefieren hablar de motivaciones o «intereses», y siempre en un lenguaje de tal cuño que la dimensión espiritual del ser humano no quede ni tan siquiera sugerida, frente a lo que acontece cuando se estudia la voluntad como un poder esencialmente distinto del «apetito sensible». Por ello mismo, este Léxico hablará expresamente de la voluntad, considerándola como una energía del espíritu. Y en lo que atañe a la inmortalidad del alma humana, la inclusión de esta voz se comprende perfectamente después de todo lo expuesto. (En el examen de este tema hay una parte que trata de la «unidad sustancial» del ser del hombre: una cuestión que también cabe estudiar por separado, pero que alcanza la integridad de su sentido cuando se la pone en conexión con el tema de la inmortalidad del alma humana). 

			Finalmente, abundan en este Léxico los términos relativos a la Ética filosófica o Filosofía moral, aunque siempre sobre la base de su respectivo encuadramiento en unas pocas ideas muy fundamentales y esenciales. Una de las normas mantenidas en el desarrollo de estos temas es la de subrayar que la Ética filosófica, aunque tiene evidentemente un cierto carácter práctico, no lo lleva, sin embargo, hasta el extremo que realmente se alcanza en la prudencia. En el estudio especial de esta virtud se hacen las aclaraciones oportunas, pero también se las alude en el examen de otros problemas éticos. Algunas cuestiones, como las tratadas en las voces «Familia», «Trabajo» y «Derecho de propiedad», podrían haber sido inscritas en otras más generales. Sin embargo, se ha preferido dedicarles las correspondientes voces propias para atender a la necesidad de sacar estos temas de la confusión y del desorden con que hoy se suele hablar de ellos.

			 

			*  *  *

			 

			La intención divulgadora está presente en todas y cada una de las páginas de este libro. Pero el autor se sentiría muy satisfecho si alguien hiciese una versión más pedagógica de las mismas ideas que aquí se exponen. La experiencia de muchos años (más de cuarenta) dedicados a la enseñanza de la Filosofía le dan alguna autoridad para decir que los requisitos pedagógicos nunca son atendidos en toda la medida necesaria. Lo que en este Léxico se intenta es, así, marcar una pauta, señalar una orientación, y ello es razón bastante para ofrecerlo al público en su forma actual. 

			Los ejemplos aquí aducidos han sido objeto de ensayos y rectificaciones en la práctica docente del autor. Su más señalada utilidad estribaría en que incitasen a cambiarlos por otros (la virtualidad de un buen ejemplo está en su fecundidad para sugerir otros ejemplos). En cualquier caso, la dificultad que la Filosofía lleva consigo no es tanta como se dice. Si a la Filosofía se le dedica una atención similar a la que hoy se concede, por ejemplo, a la ciencia fisicomatemática en la enseñanza del Bachillerato, los resultados compensan el esfuerzo en una medida equivalente, no inferior, y sirven a la vez como un estímulo para ulteriores profundizaciones. 

			De ahí la necesidad de filosofar «cuanto antes», sin aplazarlo hasta una madurez cuya adquisición será ilusoria si se empieza por reprimir esos primeros conatos filosóficos que ya surgen en el estudio de cualquier ciencia. La madurez precisa para ahondar en los conocimientos filosóficos no se logra por el sistema de provocar el aborto de los primeros interrogantes metafisicos. Y a esto debe añadirse que se ofrece una torpe y mezquina filosofía cuando, en vez de atender a esos interrogantes, o acallarlos, dando así la impresión de que lo serio y riguroso es lo tratado por las ciencias particulares. 

			«Amamos la belleza con sencillez y filosofamos sin temor.» Este fecundo lema, atribuido a Pericles (cf. Tucídides, Hist., II, 40), contiene, en su última parte, un aviso muy útil para quienes enseñan la Filosofía en niveles más bajos, más dificiles, que los propios de la Universidad. También —o, mejor aún, especialmente— este Léxico se dirige a los profesores de Filosofía que actúan en esos niveles. Si lograra ayudarles, el autor habría conseguido uno de los propósitos que con más esperanza ha acariciado.

		


		
			

			VOCES FUNDAMENTALES

		



 
Accidente

  

  

  

  

  

  

  

 La palabra «accidente» deriva de la voz latina accidens, participio de presente del verbo accidere, entre cuyos significados principales se encuentran el de «caer encima», o «recaer», y el de «sobrevenir». En el lenguaje común llega a tener el sentido de acontecimiento adverso o perjudicial, más o menos trascendente o importante; si es de escaso relieve, suele denominársele «incidente». Por su parte, el adjetivo «accidental» se aplica, por lo común, a lo que no tiene mayor importancia o trascendencia (ya en general, ya en relación, tan sólo, a un asunto determinado).

 Dentro del lenguaje filosófico, la palabra «accidente» tiene dos acepciones: la lógica y la ontológica. En el sentido lógico, es accidente lo que puede darse en un sujeto sin convenirle de un modo necesario, por no ser su sustancia, ni un aspecto de ella, ni nada que de ella se derive. Tomado así, el accidente se opone a la «propiedad», por ser ésta una determinación que se deriva de la sustancia propia de su sujeto. Por ejemplo, la capacidad de reír es una propiedad del ser humano, mientras que todo acto de reír es, en cambio, un mero accidente en el sentido lógico de este término. Otra propiedad del ser humano es la capacidad de usar palabras dándoles un valor conceptual, mientras que cualquiera de los actos en los que esta capacidad entra en función es, por el contrario, un accidente.

 En su acepción ontológica, es accidente lo que se contrapone a la sustancia, lo mismo si se deriva que si no se deriva de ella. Por tanto, la propiedad es también accidente en el sentido ontológico de esta expresión. Como un resumen de lo que se lleva dicho sobre la diferencia entre las dos acepciones, la lógica y la ontológica, de la palabra «accidente», puede servir este esquema:
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 Aquí se va a hablar del accidente en su acepción ontológica, que, como puede apreciarse en el esquema, es la más amplia por incluir también a la «propiedad».

  

 *  *  *

  

 En contraposición a la sustancia, el accidente debe definirse como «el ente que es de tal índole que no tiene la capacidad de ser en sí». Sin duda alguna, esta definición parece algo enrevesada, y hasta cabe pensar que se saldría ganando si se dijera, sin ningún rodeo, que el accidente es el «ente que no es en sí, sino en otro». Pero, al igual que sucede en el caso de la sustancia, también aquí es engañosa la economía de la definición (véase «Sustancia»). Cabe mostrarlo con alguna brevedad.

 En efecto, el «no-poder-ser-en-sí» es en el accidente algo más que una situación o un mero estado. Lo que hace que algo sea accidente es la índole de lo que así se comporta, y no algún factor distinto de ella. Dicho con otros términos: lo que es accidente no lo es de tal modo que pudiera tal vez serlo en circunstancias distintas. Así, el tamaño de un cuerpo es accidente en cualquier circunstancia y ocasión, y no por algo extrínseco a la índole de lo que es el tamaño, sino en virtud de ella. Por tanto, en la definición del accidente no cabe ahorrarse la alusión a la índole o manera de ser por virtud de la cual, y en oposición a la sustancia, el accidente carece de la capacidad de ser en sí.

 De ello resulta, a su vez, que también la carencia de la capacidad de ser en sí ha de estar incluida, de una manera explícita, en la definición del accidente, cosa que no sucede si tan sólo se dice de él que es el ente que no es en sí, sino en otro. Si se omite la referencia negativa a esa capacidad que se da, por el contrario, en la sustancia, cabe pensar que para ser accidente hace falta estar siendo en algún otro ser, lo cual constituye un añadido de carácter existencial, que no es lícito introducir en ninguna definición, ya que toda definición se refiere exclusivamente a la esencia de lo que en ella ha de quedar aclarado. El «estar siendo» en algún otro ser es algo que el accidente no lo debe a su propia índole, como tampoco debe a la suya la sustancia el estar siendo en sí. Todo estar siendo, ya en sí, ya en algún otro ente, es un efectivo acto de existencia y, con la sola excepción de Dios, ningún existir se debe a lo que un ente es. La distinción real entre la esencia y la existencia de todo ente finito hace imposible que cualquiera de ellos deba a su propia índole, a su manera de ser, su existir o estar siendo.

 El sentido de todas estas puntualizaciones, correlativas a las que se hacen al definir la sustancia, estriba en la exactitud que se ha de buscar en la fijación del concepto ontológico del accidente. En su momento veremos que sin esta exactitud es imposible la idea de la «transustanciación», constitutiva de uno de los puntos capitales de la teología cristiana de la fe según el modo más elaborado y riguroso —al menos, hasta el presente— en que esa teología se ha hecho cargo del Misterio Eucarístico. Desde luego, este tema no es de la competencia de la filosofía, porque el saber pura y simplemente filosófico no tiene bastantes luces para dictaminar sobre un asunto que desborda los límites de la mera razón humana. Ello no obstante, la filosofía puede probar que la transustanciación no es imposible. Lo veremos en su momento.

  

 *  *  *

  

 Tal como ocurre en el caso de la sustancia, tampoco cabe dar del accidente una definición estricta y propia, sino sólo una descripción. Ello se debe a que el concepto mismo del accidente no se subordina a ningún otro que no sea el del ente. Entre ambos no se da ningún concepto con relación al cual el accidente se comporte como la especie respecto del género. La noción de sustancia no es un concepto intermedio entre el del ente y el del accidente, por la sencilla razón de que el accidente no es una especie o clase de sustancia. El accidente es un tipo de ente, y la sustancia otro, sin que ninguno de ambos pueda ser una de las especies en que el ente se dividiera como un género, porque el ente no es ningún género ni lo puede tampoco ser —véase «Ente (y propiedades del ente)»—. Y, como quiera que la definición estricta o propia es la que empieza señalando el género en el cual lo definido se inscribe, el concepto del accidente no es susceptible de esa definición, como tampoco lo es el concepto de la sustancia, por las mismas razones (véase «Sustancia»).

 Nada de ello quiere decir, sin embargo, que el concepto del accidente, ni tampoco el de la sustancia, sean ininteligibles o tan vagos y oscuros que no quepa ejemplificarlos. Por lo demás, la descripción del accidente aquí propuesta no es la de algo enigmático, y hasta resulta más clara que no pocas nociones de la matemática y la física. Por una parte, la diferencia entre la capacidad de ser en sí y, por la otra, la privación o la falta de esta capacidad, se ejemplifican en casos bien comprensibles y sencillos. Antes se puso el ejemplo del tamaño de un cuerpo como accidente de éste. Veamos ahora otros ejemplos.

 El acto de pensar en una piedra no es ninguna sustancia, sino un accidente, porque no tiene la capacidad de ser en sí. Ese acto ha de darse en un sujeto pensante. La piedra en la que piensa este sujeto no es la actividad de pensarla; y ese mismo sujeto puede también pensar que la ha pensado, es decir, puede recordar que ya la pensó en otra ocasión. El recuerdo que entonces se da en él no sería posible si el sujeto en cuestión no fuese, en sustancia, el mismo; pero el acto de recordar no es el mismo sujeto: si lo fuese, el sujeto mismo estaría en todo instante recordando que ya pensó en esa piedra (incluso la primera vez que la pensó). Ningún acto de pensamiento atribuible a un hombre, ni ninguna actividad de la memoria, son entidades capaces de ser en sí.

 Tampoco tienen esa capacidad la inteligencia y la voluntad humanas, la figura de un árbol, ni la agilidad de una ardilla ni la lentitud de una tortuga, ni la dureza de un diamante, ni la ubicación de un cuerpo, etc. De ahí que nos resistamos a aceptar que esas «cosas» sean entes en el sentido más fuerte de esta palabra. De la salud, por ejemplo, diríamos que, en vez de un ente, es más bien algo que ciertos entes poseen y que pueden perder. Sin embargo, también es cierto que no cabe que la salud no sea nada. Pero, si es algo, es un ente, en el sentido de que posee alguna realidad —véase «Ente (y propiedades del ente)»—, aunque a esa realidad no le convenga la capacidad de ser en sí, sino tan sólo la de darse en otro ente que ya sea una sustancia y, más en concreto, un animal o, al menos, un vegetal.

  

 *  *  *

  

 El accidente y la sustancia coinciden en que ambos son entes, aunque cada uno a su modo y manera. La coincidencia entre ambos tipos de entes es una «analogía de proporcionalidad propia», la cual tiene en común con la «analogía de atribución» el estar jerarquizada de tal forma, que sólo en uno de los conceptos análogos se da de un modo completo lo que a éstos se les puede atribuir (véase «Analogía del ente»). El accidente se comporta con su ser como la sustancia con el suyo. Ambos poseen algun ser; pero como el que conviene al accidente no tiene la capacidad de ser en sí, el carácter de ente se da con más propiedad en la sustancia, y de ahí que tan sólo en relación a ésta pueda tener el accidente un cierto ser. 

 El ser propio del accidente es su aptitud para inherir en la sustancia. Mientras que ésta posee, justamente en razón de su propia índole, la capacidad de ser en sí, el accidente no tiene de suyo otra capacidad de ser que la inherencia, es decir, la capacidad de darse, de ser, en alguna sustancia. La inherencia se opone a la subsistencia, pero no se atribuye al accidente en un mero sentido topográfico, como el que tiene el «estar algo en» un lugar: por ejemplo, el estar el cuerpo A en el lugar b. Consideremos precisamente este ejemplo. El cuerpo A es en b, pero el «ser-en-b» no se da en b, sino en A. La ubicación no es el lugar en que está un cuerpo, sino el estar un cuerpo en un lugar. Por tanto, la ubicación de A en b no es ese b, en el cual A se encuentra, ni tampoco es el A, sino algo que en A se da, un accidente de éste, algo que en él inhiere, mientras que el mismo A no inhiere en b. El «ser-en», que caracteriza a lo inherente, debe entenderse de un modo similar al de la herida con relación a la carne en la que se da. La herida no está en la carne como un cuerpo está en otro. Su inherir es, desde luego, un «ser-en», pero no el meramente topográfico, porque la herida misma no es un cuerpo, ni nada a lo que convenga la capacidad de ser en sí.

 El modo en que el accidente se comporta respecto de la sustancia es a la vez un recibir y un dar. El accidente recibe de la sustancia el mantenimiento en el ser, la sustentación. Por no poder ser en sí, el accidente no posee de suyo otra aptitud que la de ser mantenido o sustentado. Esta capacidad no se la da la sustancia. Lo que da la sustancia al accidente es la sustentación, el mantenimiento en el ser, y ello de tal manera que el accidente sigue estando privado de la capacidad de ser en sí. Por lo demás, en tanto que mantenido por alguna sustancia, también recibe de ella el accidente su propia individuación. Así, la estatura de Pedro y la de Juan no son, propiamente hablando, una misma estatura, ni siquiera en el caso de que ambas se identifiquen entre sí matemáticamente. Cada una de ellas es ontológicamente irreductible a la otra, porque los individuos Pedro y Juan son también, entre sí, ontológicamente irreductibles. Dicho de otra manera: la de Pedro no es la estatura de Juan, ni a la inversa, porque ni Pedro es Juan, ni Juan es Pedro. Dos estaturas iguales no son una única estatura. Tampoco es una única salud la de dos individuos que sean igualmente sanos. Cada uno de ellos tiene su propia salud, igual, en este caso, a la del otro, pero no idéntica individualmente a ella. En ningún caso puede convenir la identidad a dos o más individuos como el modo o la forma en que éstos se comportan entre sí justamente en cuanto individuos, tanto si se consideran sus sustancias como si se atiende a sus accidentes. Estos son individuales por ser individuales las respectivas sustancias.

 Ahora bien, aunque el accidente recibe de la sustancia la sustentación y, en virtud de ella, la individuación, también él confiere a su sujeto, a saber, una cierta índole o manera de ser que, claro está, no puede consistir en lo que ya de suyo es la sustancia. Lo que a esta le confiere el accidente no puede ser nada más que una índole secundaria, en el sentido de que presupone la que ya la sustancia tiene en cada caso. En ese mismo sentido la determinación que la sustancia recibe del accidente es adjetiva, y lo es incluso en el caso de que se dé en la sustancia como una «propiedad» inseparable de ella. Así, aunque tanto la capacidad de usar vocablos, dándoles un valor conceptual, como también la capacidad de reír, son determinaciones permanentes, inseparables de la índole sustancial de todo hombre, ninguna de esas capacidades constituye, sin embargo, la sustancia de ningún individuo humano, sino sólo una propiedad de esa sustancia. La afirmación de que el hombre es un cierto ente que, por virtud de su esencia, está dotado de esa doble capacidad es, ciertamente, una afirmación verdadera, pero no constituye la definición del ser humano porque no expresa su índole sustancial, la cual, en cambio, queda formulada si se dice que el hombre es un animal racional y que los únicos animales racionales son justamente los hombres. Por ello mismo, la afirmación de que el hombre consiste en un ente dotado de la doble capacidad a la que nos venimos refiriendo es una afirmación falsa si lo que con ella se pretende decir es que esa doble capacidad constituye la índole primordial, la sustancia misma, del hombre.

 La determinación que el accidente confiere a la sustancia es, por tanto, secundaria o adjetiva en la acepción de que no puede constituir, en modo alguno, la índole primordial de la sustancia en ninguno de los diversos casos de ésta. Lo que con ello se quiere dar a entender no se reduce a lo que se expresaría si se dijera que la capacidad de ser en sí la posee la sustancia con anterioridad a cualquier determinación que le pueda venir de un accidente. Esto es cosa tan clara —por lo menos, después de haber definido el accidente— que no hace ninguna falta insistir sobre ello. Pero, en cambio, es oportuno reparar, de una manera explícita, en que la índole propia de cada sustancia, aquello que la distingue de las sustancias restantes, no puede estar constituido, en modo alguno, por el ser propio de ningún accidente que en ella resulte viable. Así, la agilidad de un ser humano es ya sustancialmente diferente de la que pueda darse en cualquier otro ser capaz de agilidad, pero no por ser ella misma una sustancia —ciertamente, no puede serlo en ningún caso—, ni por determinar radicalmente al hombre que la posee —ello es contradictorio con la índole de cualquier accidente—, sino, al contrario, por ser la agilidad que tiene un ente cuya sustancia es humana. Y la agudeza visual de un hombre es ya sustancialmente diferente de la que, por ejemplo, pueda darse en algún animal irracional, por ser la agudeza visual de un ente cuya sustancia es humana, y no por ser más o menos intensa que la agudeza visual que pueda darse en otro ente de distinta sustancia. La igualdad matemática de la intensidad de ambas agudezas visuales, además de que no sería la identidad individual o numérica de uno y el mismo accidente en una misma sustancia, tampoco podría ser la identidad específica de dos accidentes que sólo se distinguieran por virtud de la individualidad de cada uno.

 La índole propia de cada sustancia determina de un modo sustancial a todos los accidentes que son posibles en ella, y éstos, a su vez, determinan a aquélla de un modo secundario o adjetivo. Pero con esto no se niega la importancia de todo cuanto los accidentes pueden dar. Lo único que se excluye es que los accidentes pueden dar a sus respectivas sustancias la índole primordial que éstas poseen. La salud, por ejemplo, no confiere a ningún individuo humano la índole primordialmente necesaria para poder ser un hombre, puesto que aquello en lo que ante todo cada hombre consiste no depende de la salud, a pesar de lo cual es indudable la importancia de ésta en la vida de todo hombre. Lo mismo que la salud natural o biológica, también la gracia sobrenatural es, ontológicamente hablando, un accidente, sin que sea, sin embargo, una determinación «accidental» desde el punto de vista de su trascendencia o importancia.

 Todo accidente es secundario o adjetivo en tanto que presupone la sustancia. Ni la salud natural ni la gracia sobrenatural tienen la aptitud de ser en sí como tampoco tienen esta aptitud el tamaño y la figura de los cuerpos. No son sustancias, no poseen la capacidad de subsistir y, por tanto, en este sentido y sólo en él son determinaciones adjetivas, pero sin que ello signifique que prácticamente sea lo mismo el tenerlas que el no tenerlas. La posesión de estas determinaciones incrementa el ser de su sujeto, porque éste no se reduce a su sustancia. Ningún ente limitado tiene sólo su índole primordial, sino ésta y las determinaciones que en cada caso le confieren los accidentes. Ni tampoco esas determinaciones son todas ellas igualmente valiosas para el ser del sujeto en que se dan. La salud natural es más valiosa para el hombre que su estatura o que el color de su piel, pero, en cambio, la perfección que la salud natural confiere a un hombre es inferior a la perfección que hay en él por virtud de la gracia sobrenatural.

  

 *  *  *

  

 Se da el nombre de compuesto accidental a cada uno de los individuos en tanto que ninguno se reduce a su propia sustancia, que tiene también unos determinados accidentes. El ser de cada individuo es, en concreto, lo que su sustancia es y lo que en cada caso sus accidentes son. La expresión «compuesto accidental» se contrapone a la de «compuesto sustancial». El sentido de la diferencia entre ambos compuestos se hace patente en la teoría hilemórfica. Esta teoría pone de manifiesto —véase «Hilemorfismo»— que cada ente corpóreo es una sustancia compuesta por la materia prima y una cierta forma sustancial. En tanto que susceptible de las más diversas formas por ser lo que todo cuerpo tiene en común con los otros, la materia prima se encuentra determinada en cada caso por la forma sustancial correspondiente, es decir, por lo que primordialmente distingue a una sustancia corpórea de cualquier otra sustancia que sea cuerpo también. De este modo, el compuesto de la materia y la respectiva forma sustancial no es el constituido por una cierta sustancia y un accidente o varios, sino que no es más que una sustancia en la que la forma sustancial cumple una función irreductible a la de todo accidente. La forma sustancial y el accidente coinciden en darse ambos en un cierto sujeto de inhesión; pero el de la forma sustancial lo es la materia prima, mientras que el accidente inhiere en una sustancia. Y así como la forma sustancial le da a la materia prima la determinación más radical que en cada cuerpo esta materia tiene, el accidente le da, en cambio, a la sustancia un ser adjetivo o secundario.

 Dentro del compuesto accidental, cada accidente posee su propia esencia y su propia existencia, las cuales son realmente diferentes de las propias de la sustancia. A distintas esencias reales corresponden distintas existencias, y la esencia de la sustancia es una realidad irreductible a la esencia del accidente. Mas no por ello deja de ser realmente un individuo lo compuesto por estas diversas entidades. Para que no fuese un individuo, habrían de darse en él varias sustancias, no una sustancia única, y una pluralidad de accidentes con un mismo sujeto de inhesión. Varias sustancias juntas no forman un compuesto accidental del mismo tipo que el constituido por una sola sustancia y todos sus accidentes. Lo que unifica a los diversos accidentes de una y la misma sustancia es esa misma sustancia en la que todos inhieren. Por el contrario, el conjunto constituido por diversas sustancias no tiene un sujeto de inhesión común a todas ellas.

 Uno y el mismo accidente no puede dejar de darse en una cierta sustancia para inherir en otra. Accidens non migrat de subiecto in subiectum: el accidente no emigra desde un sujeto (de inhesión) a otro. Ese «trasplante» es absolutamente imposible, porque el accidente se individúa por la sustancia, según antes quedó explicado. Puede ocurrir que una sustancia cause en otra un accidente específicamente idéntico a alguno que ella posee; pero la identidad específica no es la individual.

 La unidad de los accidentes de una y la misma sustancia tiene por fundamento la unidad del sujeto en que aquéllos inhieren. Pero esto no impide que un determinado accidente, la extensión, se comporte como un cierto «medio receptivo» de otras determinaciones secundarias, o sea, de otros accidentes. La extensión, sin embargo, no es, rigurosamente hablando, una sustancia, sino un accidente nada más. Y, por otra parte, si la extensión fuese lo único que caracteriza al ser corpóreo y lo único que en él hay, sólo podría existir un único y mismo cuerpo. Lo que da unidad a una extensión, y la distingue de otra, es la común referencia de sus distintas partes a una y la misma sustancia, y ello sólo es posible si la extensión consiste en un accidente. La continuidad es la unidad de una extensión que afecta a una sustancia corpórea, y lo extenso no es la extensión, sino esa misma sustancia.

  

 *  *  *

  

 Entre los dogmas de la Revelación cristiana hay uno, el del Misterio Eucarístico, en cuyo examen por la teología de la fe se ha recurrido a la noción del accidente. El Misterio Eucarístico se cifra en la presencia real de Cristo en el pan y el vino consagrados. Se trata, ciertamente, de un misterio, no de su explicación a escala humana. Pero no cabe creer lo absurdo o contradictorio. Lo que se cree al admitir el Misterio Eucarístico es algo que rebasa o que desborda nuestra capacidad natural de comprender, pero que no constituye, en modo alguno, una contradicción. Las contradicciones no desbordan nuestra capacidad natural de comprender, puesto que comprendemos cabalmente, sin el menor residuo, que no son nada más que puras contradicciones.

 Con el fin de mostrar que el Misterio Eucarístico no implica ningún absurdo, la teología de la fe ha utilizado, entre otros, el concepto de la transustanciación, que presupone, lógicamente, el de sustancia y la distinción real de ésta respecto del accidente. También se hablado de «transfinalización» y de «transignificación», en el sentido de que el pan y el vino consagrados no sirven ya al mismo fin, ni poseen la misma significación, que en el uso ordinario de ellos. En realidad, esto no se opone de suyo a que la sustancia del pan y la del vino se transformen en la sustancia de Cristo, que es lo que efectivamente se sostiene en la tesis de la transustanciación; pero ha de ser compatible con la presencia real, no meramente simbólica, de Cristo en el pan y el vino consagrados. De lo contrario, la tesis de la transfinalización y la transignificación se opone a lo esencial del Misterio Eucarístico y no sólo a la tesis de la transustanciación, mientras que ésta, en cambio, lo respeta, constituyendo un modo de explicar, no ese mismo Misterio, sino la no-imposibilidad de lo que al creerlo se admite.

 Lo que se llama la transustanciación consiste, en este caso y como ya se ha indicado, en la conversión de la sustancia del pan y la del vino en sustancia de Cristo (respectivamente, en su Carne y su Sangre). Es, por tanto, una transformación sustancial, no accidental, y ello hasta el punto de que los accidentes del pan y Ios accidentes del vino siguen dándose, permanecen, sin tener como sujeto de inhesión a ninguna de esas sustancias, ni tampoco a la de Cristo en cuanto hombre, ni a ninguna sustancia de otra clase. Lo percibido en la captación sensorial de las llamadas «especies eucarísticas» no es, sin embargo, objeto de ninguna ilusión, sino algo real, y algo que realmente es accidente, pero no sustentado por ningún sujeto de inhesión. ¿Cómo es ello posible? ¿No hace falta que la realidad del accidente se dé en un cierto sustrato que también sea real?

 El accidente no se sustenta a sí mismo, porque de suyo carece de la capacidad de subsistir. Por tanto, el modo en que le compete la existencia consiste en ser sustentado por algun otro ente. Ese ente que lo mantiene en la existencia ha de ser, en definitiva, una sustancia, pero no necesariamente un sustrato o sujeto de inhesión. El comportarse como sujeto de inhesión no es nada esencial en la sustancia, y de ahí que la definición de ésta no lo incluya (véase «Sustancia»). Ni esa forma de comportarse es tampoco el único modo de mantener a un ente en la existencia. Dios mantiene en la existencia a todo ente limitado o finito (véase «Concurso») y, sin embargo, no es el sujeto de inhesión de ninguno de ellos, ya que no cabe que Dios esté determinado por ninguna otra realidad. Por tanto, Dios puede mantener en la existencia a los accidentes del pan y a los del vino, sin comportarse como un sujeto de inhesión ni tener que valerse de ningún sujeto de esta índole. Lo que Dios puede hacer por la mediación de otros entes, que dependen de Él (en el caso de que se trata, esos entes son las sustancias de las especies eucarísticas antes de que éstas queden consagradas), puede hacerlo por sí mismo. En consecuencia, no es ningún imposible que los accidentes en cuestión existan sin inherir en ninguna clase de sustrato.

 Para entender con exactitud este argumento es imprescindible hacerse cargo de que los accidentes en cuestión siguen siendo incapaces de ser en sí. Lo que se llama la transustanciación no consiste en que esos mismos accidentes pasen a ser sustancias. Lo mismo el ser sustancia que el no serIa son algo que no depende del hecho de estar existiendo sin sustrato o con él. La efectiva existencia (sin inhesión en ningún tipo de sustrato) de los accidentes de las especies eucarísticas no les conviene a éstos en virtud de su propia índole, sino sólo en virtud de la Omnipotencia de Dios. Por sí solos, no serían capaces de existir nada más que como inherentes en alguna sustancia. Más aún: el modo natural de su existencia es el de esa inherencia. El estar existiendo independientemente de toda sustancia-sustrato no es en ellos lo natural, sino tan solo una situación «preternatural»: algo que no es lo que «les va» o conviene en virtud, simplemente, de su propia naturaleza, pero que alcanzan, no obstante, en virtud del Poder de Dios.




		
			
Acto y potencia

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Las palabras «acto» y «potencia» pertenecen no sólo a la terminología filosófica, sino también a la de otros muchos saberes, e incluso al lenguaje cotidiano; pero es en filosofía donde se las emplea con más frecuencia y en su más amplio sentido.

			En el lenguaje ordinario, «acto» equivale, casi siempre, a «acción» y «potencia» quiere decir, en la mayor parte de los casos, «poder o capacidad para realizar una acción». Así, por ejemplo, si alguien dice que ha realizado un acto de trabajo, entendemos que afirma haber cumplido una determinada acción de trabajar; y si nos asegura que dispone de la potencia precisa para esta o aquella acción, entendemos que se atribuye el poder o la capacidad indispensable para llevarla a cabo.

			Pero supongamos ahora que alguien dice que un trozo de madera sin tallar es en potencia, no en acto, una escultura. Evidentemente, las palabras «acto» y «potencia» tienen aquí otro sentido. Y, sin embargo, bastará una somera reflexión para entender esta frase, incluso sin conocer la terminología filosófica. En efecto, sabemos que hay esculturas de madera, es decir, que algunos trozos de madera, no todos, son esculturas, y que ello se debe a que algún escultor los ha tallado, dándoles una forma que por sí mismos no tienen; pero también sabemos que, antes de llegar a poseer esa forma, tenían la capacidad de recibirla, de suerte que, aunque aún no eran esculturas, ya eran capaces de llegar a serlas mediante la acción del escultor. Pues bien, esta breve y sencilla reflexión es todo lo que hace falta para comprender lo que se dice al afirmar que un trozo de madera aún no tallado es en potencia, no en acto, una escultura.

			La palabra «potencia» sigue significando en este caso una capacidad: la que un trozo de madera aún no tallado tiene para ser una escultura; pero esta capacidad es solamente pasiva. Así, pues, el sentido completo de la frase que nos ocupa se establece al decir que un trozo de madera sin tallar es en potencia pasiva una escultura. Tal potencia pasiva es, según hemos dicho, algo que ya tiene esa madera previamente a la acción del escultor; pero, en cambio, es imprescindible que éste actúe para que ese trozo de madera llegue a ser una escultura en acto y no sólo en potencia. Ahora bien, ser escultura en acto y no sólo en potencia es lo mismo que estar ya siendo escultura. Por consiguiente, aquí la palabra «acto» no significa acción, sino el «estar siendo algo» (en vez de limitarse a poder serlo) y también «lo que algo está siendo», precisamente en tanto que ya lo es y no como posibilidad todavía no alcanzada.

			Hagamos ahora unas preguntas para ver si hemos comprendido bien estas ideas. Por ejemplo, un trozo de madera sin tallar ¿es solamente una escultura en potencia, o es también algo en acto? Y, a su vez, la actividad de esculpir ¿es acto exclusivamente en el sentido de que constituye una acción, o lo es además en algún otro sentido?

			La respuesta adecuada a la primera pregunta consiste en la afirmación de que un trozo de madera sin tallar, aunque aún no es en acto una escultura, es, sin embargo, en acto lo que toda madera está ya siendo sin necesidad de que la tallen. El escultor no hace que una determinada cosa sea madera, ni que deje de serla. Contando con que esa cosa es ya madera, la convierte en una escultura (sin que por ello la «desmaderice»). Por lo tanto, lo que realmente hace el escultor es que llegue a ser en acto una escultura lo que antes de que él actúe es, en acto, sólo madera.

			Pasemos a examinar la segunda cuestión. Esculpir un trozo de madera (o de cualquier otro material) es algo que el escultor no realiza si se limita a pensarlo. Mientras el escultor lo piensa y no lo ejecuta, el esculpir es un acto que todavía está en potencia. Sólo cuando el escultor esté esculpiendo será su actividad un acto en acto. Por consiguiente, la respuesta que debe darse a la segunda pregunta consiste en la afirmación de que la actividad misma de esculpir además de ser un acto en el sentido de que constituye una acción, es también un acto en el sentido de ser algo existente, cuando el escultor lo pone en práctica (y únicamente entonces).

			Ahora bien, en todo lo que hemos visto las nociones de acto y de potencia se hallan en relación con algún cambio. Así, un trozo de madera sin tallar no es en acto lo que se denomina una escultura, mientras el escultor no lo transforme. Por otra parte, la potencia pasiva de ese mismo trozo de madera para ser en acto una escultura es una capacidad de cambio o transformación (aunque sin dejar de ser madera). Y la potencia operativa de esculpir es la capacidad, existente en el escultor, de convertir o transformar en escultura a una cosa que puede serla, pero aún no la es.

			Claro que el acto de estar ya siendo madera no presupone en la madera misma ningún cambio. Pero esto no excluye que a su vez ese acto haya venido de la transformación de alguna cosa que, no siendo madera, tenía, no obstante, la potencia pasiva necesaria para llegar a serla. Pues bien, a la vista de todo ello nos podemos hacer una tercera pregunta: ¿es necesario que todo acto provenga de alguna transformación, o cabe algún tipo de acto que no resulte del hecho de que una cosa ha cambiado?

			Para entender el sentido de esta pregunta, empecemos por recordar que, en su más amplia acepción, la palabra «acto» significa el «estar siendo algo» y «lo que algo está siendo» (así, lo que una escultura es, no es acto de una madera mientras ésta no esté siendo una escultura). Por consiguiente, la pregunta que hace un momento nos hicimos —la de si es necesario que todo acto provenga de alguna transformación— se reduce, en definitiva, a la pregunta de si es necesario que todo «estar siendo algo» exija el «no haberlo sido». Fácilmente se observa que para ello resultaría imprescindible que «ser» fuese equivalente a «haber llegado a ser». Pero esto, a su vez, exigiría que se diese el absurdo de que lo que deja de ser continúe siendo, puesto que el haber llegado a ser no se puede extinguir, y, por otra parte, si el ser y el haber llegado a ser fuesen equivalentes, el no-ser sería también equivalente al no-haber llegado a ser, lo cual es incompatible con el hecho de que ahora no son algunas cosas que anteriormente fueron.

			Pero si «ser» y «haber llegado a ser» no son sinónimos, tampoco es indispensable que todo acto presuponga un cambio. En consecuencia, cabe un tipo de acto que no consiste ni en estar siendo algo después de no haberlo sido, ni en lo que algo está siendo después de que no lo fue. Este tipo de acto es designado en la terminología filosófica con la expresión «acto puro». Y se le llama así porque no implica potencia pasiva alguna, ya que, al no resultar de ningún cambio, no es algo en lo que otro ser pudiera convertirse o transformarse. Si el estar siendo una escultura de madera presupone que en la madera ya existía, previamente a que se tallase, la potencia pasiva de ser efectivamente una escultura, ello se debe a que esa misma escultura es una madera transformada; pero un acto que no resulte de ninguna transformación no es ningún ser transformado, ni puede, por consiguiente, suponer la potencia pasiva que para ello haría falta.

			Y no sólo no cabe que el acto puro suponga una potencia pasiva, sino que también es imposible que se componga con ella. Esto se debe a que la potencia pasiva necesaria para que algo cambie no deja de seguir dándose en lo que resulta del cambio. La madera transformada en escultura sigue siendo madera y, por lo mismo, continúa teniendo la potencia pasiva que respecto del acto de ser escultura poseía cuando aún no la habían tallado, aunque ahora, claro es, no la posee como potencia sin actualizar, sino como potencia actualizada. Tener una potencia actualizada no es haberla perdido, sino dejar de tenerla desprovista del acto correspondiente. Así, pues, en la escultura de madera, el acto de estar siendo una escultura se compone, o va unido, con la potencia pasiva que respecto de él tenía ya la madera antes de ser tallada. Pero la unión o composición de ese acto y esa potencia pasiva sólo tiene lugar si ha sido transformada la madera. Y, en general, toda unión o composición de un acto y una potencia pasiva presupone algún cambio en el ser en el que esta potencia estaba dándose sin que se diese el acto respectivo, ya que la situación de estar teniendo a la vez una potencia pasiva y el acto correspondiente es, sin duda, distinta de la de estar teniendo esa potencia sin tener ese acto. Pero hemos visto que el acto puro no resulta de ninguna transformación. Por consiguiente, no cabe que el acto puro se componga con potencia pasiva alguna. Es un puro acto en el sentido más absoluto y estricto.

			¿Pero existe ese tipo de acto? La contestación a esta pregunta es cosa que se realiza, con todo detenimiento, en la Teología Natural, dado que, como en ella puede verse, el acto puro es Dios mismo. Sin embargo, aquí cabe hacer un breve esquema de la demostración de la existencia de ese tipo de acto que no supone potencia pasiva alguna ni se compone de ella. Veámoslo en lo que sigue.

			Todo acto que presupone una potencia pasiva es algo que no puede hallarse en ningún ser que no tenga también esta potencia. Pero para que un ser tenga ese acto no basta que esté provisto de esa potencia pasiva, ya que ningún acto se reduce a la mera capacidad de poseerlo. En consecuencia, para que un ser dotado de esta capacidad tenga también el acto correspondiente, es necesario que una cierta potencia operativa haga que este acto surja en él. Pero una potencia operativa no hace surgir ese acto si ella misma no está en actividad, es decir si se limita a estar siendo, sin ejercer su propia operación. Mientras se encuentre así, esta potencia operativa está, a su vez, en potencia pasiva de actuar, porque, aunque tiene la capacidad, no tiene aún el acto de ejercerla. Ahora bien, una potencia operativa que está en potencia pasiva respecto de su actuación se halla en el mismo caso en el que se encuentra, en general, todo lo que posee una cierta capacidad sin tener todavía el acto correspondiente. Para ejercer su propia actividad necesita, por consiguiente, que otra potencia operativa haga que actúe; y si a su vez esta otra potencia operativa se encuentra en el mismo caso, hará falta también una tercera y, si de nuevo la situación se repite, una cuarta, y así sucesivamente, constituyéndose de esta forma una cadena con todos los eslabones necesarios por la misma razón, pero de tal manera que ninguno de ellos, ni el conjunto, ejerce su actividad si no existe, en resolución, una potencia operativa que no esté, en modo alguno, en potencia pasiva. Mas una potencia activa de esta clase, o sea, sin ninguna mezcla de potencia pasiva, es algo que no proviene de ninguna transformación y que no se limita a poder ser, sino que es, ya que actúa. Es, en suma, acto puro. Y como esa potencia operativa es necesaria para todos los actos que suponen una potencia pasiva, y estos actos existen, hay que inferir que existe necesariamente el acto puro.

			Cabe también preguntarse si no existe, a su vez, la potencia pasiva pura. Según la teoría hilemórfica, todo ser material consta de algo común a todos ellos —«la materia prima»— y de algo que cada especie de estos seres tiene como propio o distintivo —la respectiva «forma sustancial»—. Así, pues, en cada especie de estos seres lo que se llama la materia prima es algo que se compone con la forma sustancial correspondiente, distinta en cada uno de los casos. Pero ello sería imposible si la materia prima, que se da en todos los seres materiales, no tuviese capacidad para las formas sustanciales más diversas; y a su vez no tendría esta capacidad si fuese algo que necesariamente poseyera una de estas formas sustanciales, puesto que en tal caso sería algo que sólo podría tener esa misma forma sustancial y no otra distinta. Por consiguiente, la materia prima no puede tener de suyo ningún acto que le haga estar siendo de una especie determinada entre todas las de los seres materiales; y, si no puede tener de suyo ningún acto que le confiera esa especificación, entonces es, respecto de todas ellas, una potencia pasiva (o capacidad) de recibirlos, sino también potencia pasiva pura es decir, mera capacidad, sin ningún acto, de recibir cualquiera de esos actos (aunque en cada caso sólo uno).

			De ello resulta que la potencia pasiva pura es algo real en todos los seres materiales; algo que realmente hay en todos ellos, sin que sea en sí misma ningún acto, pero siempre compuesta con alguno (distinto según la especie a la cual pertenezca el ser material de que se trate). La potencia pasiva pura no es, pues, un ente completo, y por lo mismo tampoco cabe que sea una parte capaz de convertirse en un todo (según ocurre cuando se divide en unos trozos algún ser material), pues para ello tendría que poder existir sin ningún acto, y ya hemos visto que siempre se compone con alguno. Esto no quiere decir que no sea separable del acto con el cual se encuentra unida, sino que siempre es en unidad con algún acto; ante todo, con el que se comporta como acto primero en el ser en el que se encuentra, es decir, con aquello por lo que de un modo primordial se especifica ese ser.

			No es, por tanto, potencia pasiva pura la que no se compone de una manera inmediata con el acto primero del ente de que se trate. Así, la capacidad que la madera tiene para que de ella haga el escultor una obra de arte es, como ya hemos visto, una potencia pasiva, pero no, sin embargo, potencia pasiva pura, pues aquello con lo que inmediatamente se compone es algo que ya es madera y no lo que le hace serla. Y, por el contrario, la potencia pasiva que la madera tiene para llegar a ser ceniza y humo es potencia pasiva pura, porque aquello con lo que se compone es lo que le hace ser madera y no lo que ya la es. (Lo que ya la es no es lo que se compone con lo que le hace serla, si bien se compone de ello y de la potencia pasiva pura necesaria en todo ser material).

		


		
			
Analogía del ente

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Para que algo pueda atribuirse a varios entes es menester que tenga una cierta unidad y que admita alguna variedad. Ha de ser uno para poder, a su modo, unificar a esos seres, y ha de admitir alguna variedad para adaptarse a la que se da en ellos sin convertirlos en un solo ser. Así, el atributo «hombre», que conviene a muy diversos individuos (por ejemplo, Sócrates, Tamerlán, Cuauhtémoc, Juan de la Cruz, Napoleón, etc.), los unifica a su modo, sin hacer de ellos, sin embargo, un único o solo hombre.

			De aquí se infiere que el atributo «ente», por convenir a todas las realidades —véase «Ente (y propiedades del ente)»—, ha de tener la máxima variedad de aplicación que pueda darse para un mismo concepto. Ha de ser, en suma, el más flexible de todos los atributos. Ahora bien, para ello, a su vez, es necesario que los demás se comporten como flexiones suyas. Dicho de otra manera: el concepto que tenga la máxima variedad de aplicación ha de ser atributo de todos los otros atributos. Mas como quiera que no puede haber ningún concepto superior al del ente, el caso en que éste se encuentra es, sin duda, anormal, si por normal se entiende lo que ocurre en la mayoría de los casos (en la presente ocasión, una mayoría tan abundante que frente a ella se presenta solo el concepto del ente).

			Ningún concepto subordinado al del ente incluye en acto las diferencias que admite. Por ejemplo, las diferencias de capaz o, respectivamente, incapaz, de hacer raciocinios, no entran en el concepto de animal: no están dadas en él. Para ser animal no es necesario el ser también capaz de raciocinio, como tampoco es necesario estar privado de esa capacidad. Ninguna de estas diferencias forma parte del concepto del animal. Lo mismo ocurre, por poner otro ejemplo, con la noción o el concepto de viviente, respecto de las diferencias que consisten en la capacidad de conocer y en la falta de ella. Y por más que subamos en la escala de los conceptos subordinados o inferiores al del ente, la situación que encontramos sigue siendo la misma. Incluso los géneros supremos, los que sólo se subordinan al concepto del ente —véase «Categorías (o predicamentos)»—, son atributos de los que tampoco forman parte las diferencias que admiten. De ahí que no sea posible atribuirlos a ninguna de todas estas diferencias (así, de la capacidad de raciocinio no se dice que sea una sustancia, ni tampoco ésta se atribuye a la capacidad de conocer, etc.).

			Por el contrario, el atributo «ente» es aplicable a todas las diferencias entre unos seres y otros. Cada una de ellas es, a su modo, un ente, algo real. Negarlo equivaldría a mantener que no hay diferencias reales entre unos entes y otros, o sea, que en realidad no hay más que un ente y que no puede haber varios (ni siquiera, tan sólo, una pareja). Por tanto, la posibilidad de varios entes exige que el atributo ente sea aplicable a las diferencias entre ellos. ¿De qué manera? No, desde luego, en el modo de que, además y como algo que estuviese fuera de esos entes, existiesen también sus diferencias, ya que, en tal caso, éstas habrían de ser, por su parte, otros entes, los cuales, en tanto que distintos entre sí, supondrían otras diferencias, que también serían otros entes, y lo mismo una vez y otra, en una reiteración inagotable, como en «el cuento de nunca acabar». De ese modo, la distinción entre los entes estaría siempre aplazada, por encontrarse desplazada de ellos mismos, y habría de darse la contradicción de que un determinado número de entes fuese y no fuese ese número, ya que habría que añadirle el de las diferencias entre ellos, las cuales constituirían, en esa hipótesis, unos entes cabales o completos y no determinaciones de los que, respectivamente, las poseen.

			Sólo cabe, pues, una manera de que las diferencias sean reales y, en este sentido, entes, a saber: su inclusión en los mismos entes que las tienen, de forma que no sean otros entes, completos y exteriores a los dados, sino lo que hace que cada uno de éstos sea distinto, otro que los demás. Pero entonces es claro que no cabe que primero los entes sean y luego sean diferentes. En cada uno de ellos, ser es ser-distinto de los otros, aunque todos coinciden en que son. Mas también esta coincidencia es radical, pues tampoco cabe que los entes sean primordialmente diferentes y, después de ello, sean. Ni su respectivo ser-distintos se sobreañade a su ser, ni tampoco su ser se sobreañade a su respectivo ser-distintos. Son y son diferentes de una manera conjunta, indivisible, radicalmente unitaria, y ello porque ninguno se reduce a lo que tiene en común con los demás, ni a lo que de propio se da en él como algo que es suyo de una manera exclusiva. Mas entonces, ¿cómo puede mantenerse la unidad requerida por cada ente, si lo común y lo propio se dan a la vez en él?

			Lo común a todos los entes y lo propio de cada uno son distintos como conceptos, pero no se oponen entre sí; antes, por el contrario, se componen, en calidad, asimismo, de conceptos, no en el modo en que dos cosas, ya de suyo completas, pueden constituir una cierta composición. Lo común y lo propio son, en cada uno de los entes, algo en sí o por sí solo. Ambos se exigen de una manera recíproca, porque ninguno de ellos es un ente completo. Así cabe advertirlo al observar que ningún ente completo puede tener como propio, en el más riguroso sentido de esta expresión, a ningún otro ente que sea completo también. La pluma con la que escribo no me es propia en la radical acepción en la que en cambio me es propia mi personal forma de ser o idiosincrasia. De lo cual, a su vez, resulta que lo común a los diversos entes no puede tampoco ser una entidad completa en ninguno de ellos, puesto que cada uno ha de tener alguna que sea suya en el sentido más estricto, en cuanto exclusiva de él.

			 

			*  *  *

			 

			Las ideas expuestas hasta aquí se resumen, en lo esencial, con la fórmula de Aristóteles: es imposible que el ente sea un género (Met., IlI, 3, 998 b 22). Para que el concepto del ente fuese un género sería preciso que las diferencias entre las especies de los entes no fuesen también entes a su modo. Pero en el caso del ente no se puede cumplir esta condición, porque no cabe que las diferencias entre las especies de los entes no posean ninguna realidad; vale decir, no sean entes en modo alguno. Si no lo fueran, esas diversas especies no se distinguirían realmente unas de otras y, en consecuencia, sólo habría, en realidad, una especie de entes; pero en tal caso el concepto del ente no podría tampoco ser un género, ya que no cabe ninguno para el que no se den, al menos, dos especies.

			Tampoco dentro de una misma especie pueden ser irreales —es decir, no ser entes en modo alguno— las diferencias entre sus individuos, ya que no cabe que éstos se distingan unos de otros si no hay en ellos nada real que los distinga. Por consiguiente, todo tipo de diferencias —no sólo las específicas, sino también las individuales— tienen alguna entidad o, lo que es lo mismo, son de algún modo entes. En resumen: no hay nada que quede fuera del concepto del ente, salvo la pura nada, que no es ente ninguno. Y si nada está realmente fuera de este mismo concepto, nada real puede tampoco añadírsele. 

			Ahora bien, ¿no se opone esto último a la posibilidad de que haya entes que en realidad sean distintos? Por ejemplo, ¿no es cierto que en cada hombre la índole de lo humano complementa a la índole de ente, añadiéndole, por ello mismo, alguna nota? Ante esta pregunta se impone, en primer lugar, la necesidad de admitir que el concepto del hombre y el concepto del ente son distintos, pero no de tal modo que el concepto del hombre no sea el concepto de un ente, ni tampoco de que alguna nota de aquél no tenga entidad ninguna. Lo que distingue entre sí a estos dos conceptos no es nada que esté excluido del concepto del ente. Para dar un segundo paso, habrá que determinar si el concepto del hombre está incluido tan sólo en la «extensión» del concepto del ente o también en su «comprehensión».

			Según un conocido lema lógico, mientras mayor es la extensión de un concepto, menor es su comprehensión, y a la inversa. Este lema es, sin duda, «lógico», pero sólo en un sentido limitado: el de la lógica propia de los conceptos que son limitados a su vez. En rigor, su expresión exacta es la siguiente: de dos conceptos, ambos limitados, el que tiene más extensión tiene, en cambio, menos comprehensión, y a la inversa. Formulado de esta manera, el lema no es aplicable cuando se comparan entre sí la noción del ente y la del hombre (o cualquier otra que también sea limitada). Si lo aplicásemos en esta comparación, nuestro modo de proceder sería ilógico, pues no puede ser lógica la identificación de lo diverso, y además el resultado que obtendríamos sería un auténtico absurdo, una pura contradicción, como no puede por menos de suceder cuando es ilógico el punto de partida. En efecto, la conclusión que se habría de sacar en el caso que nos ocupa es que el concepto del ente no posee ninguna comprehensión, precisamente porque su extensión es toda la que a un concepto le es posible tener. De este modo, el concepto del ente sería idéntico al de la nada, tal como Hegel afirma (Ciencia de la lógica, lib. II, secc. I, cap. I).

			Según Hegel, la identidad del ser con el no-ser se realiza en el devenir (véase «Movimiento»). Para Hegel, aunque parezca ilógica, esta identidad es, sin embargo, real, y además necesaria, vale decir, lógica plenamente, de una manera absoluta. El puro ser y la absoluta nada son idénticos, en virtud justamente de su absoluta o pura indeterminación. El ser no es, en concreto, ningún ser o, dicho de otra manera, no es ningún ser concreto y, por ende, es la nada. De este modo, la lógica de Hegel coincide con el resultado al que se llega al aplicar de una manera iIógica el lema en que se comparan la extensión y la comprehensión de los conceptos cuando éstos son limitados. Pero Hegel no se apoya en ese lema, sino directamente en el concepto indeterminado o ilimitado del ser, al cual identifica con la nada, por ser la noción de lo inconcreto. Y en este último punto no cabe la menor duda de que Hegel tiene razón, puesto que sólo lo concreto puede ser. Mas de aquí no se sigue que el concepto del ser sea el de la nada, sino, al contrario, el de todo, en cuanto todo es concreto, aunque no de la misma forma en cada caso, sino según diversas inflexiones. El concepto del ente difiere del de la nada porque mientras que éste es, a su modo, el concepto de ningún ser, aquél es el de todo ser, el de cualquiera.

			Lejos de estar vacío, el concepto de «cualquier ser» contiene todos los seres. No es ni el concepto de la pura nada, ni el de algún determinado ser concreto, sino el de todos los seres conjuntamente tomados, porque abarca todos los seres, incluyendo las respectivas diferencias (que también, a su modo, son). Su extensión y su comprehensión no tienen limites y, por tanto, se identifican entre sí. Cierto que esto no ocurre en los demás conceptos, pero es lógico que no ocurra. Lo ilógico sería que los conceptos cuyo ámbito se limita a un sector de la realidad tuviesen el carácter que conviene al concepto del ser por abarcar la realidad entera.

			 

			*  *  *

			 

			Todo ente coincide con los demás, a la vez que difiere de ellos, en virtud de su misma índole de ente. No cabe que se den dos que no tengan nada en común: por lo menos, coinciden en ser entes. Mas tampoco es posible que su coincidencia sea absoluta, puesto que son dos entes y no uno y el mismo. Así, pues, el concepto del ente ha de tener una índole que se pueda dar en cada ente de una manera diversa. Tal índole es la misma y no es la misma, aunque en diverso sentido, por constituir lo común a los distintos entes a título de diversos. Por eso no está en el caso en el que se encuentra lo común como aislable de la diversidad. Por ejemplo, la índole de animal es lo común a todos los animales, pero no lo que éstos tienen en común en tanto que difieren entre sí. Ninguna de las diferencias entre ellos es ningún animal, mientras que, en cambio, todas las diferencias entre unos entes y otros son a su modo entes. De ahí que sean falsas tanto la proposición «todos los animales son irracionales» como la proposición «todos los animales son capaces de razonar», mientras que son, en cambio, verdaderas tanto la proposición «todos los irracionales son entes» como la proposición «todos los racionales son entes». Digámoslo de otro modo: para ser animal no es necesario ser irracional, ni tampoco ser racional, mientras que tanto para ser irracional como para ser racional es necesario ser.

			Lo común a todos los entes en tanto que son diversos no puede serIo ninguna índole idéntica de una manera absoluta, ni tampoco lo puede ser un conjunto de índoles, porque ningún conjunto es algo dado en cada uno de sus elementos, sino aquello en lo que, por el contrario, éstos se dan. En consecuencia, lo que todos los entes, en su misma diversidad, pueden tener en común, ha de ser una índole relativamente idéntica y, a la vez, relativamente diferente. Una índole de este tipo unifica las diferencias, sin dejar de tenerlas y mantenerlas. No se da fuera de ellas, sino en ellas y, por lo mismo, las une sin anularlas. Muy distinto es el caso de las índoles completamente idénticas. Así, la índole de animal es idéntica enteramente por no darse en las diferencias entre unos y otros animales. El modo de ser-común que éstos poseen no contiene tampoco ninguna de todas estas diferencias, ni las mantiene en sí mismo. Unifica a los animales, pero anula los rasgos en los que éstos no coinciden entre sí. Bien es verdad que semejante anulación se da sólo de un modo puramente conceptual, pero ni tan siquiera en esa forma se anulan las diferencias en la índole común a todo ente. Esa índole está incluida en cualquier posible diferencia y, a su vez, no hay nada en ninguna de éstas que no tenga esa índole. 

			Una relativa unidad —por tanto, una variedad relativa también— constituye un término medio entre identidad y discrepancia. Este término medio suele denominarse analogía. La palabra «analogía» procede de la voz latina de igual sonido, derivada, a su vez, de un vocablo griego que también suena igual y que significa, sobre todo, lo mismo que proporción y semejanza. Su sentido fundamental está en la idea de una cierta correspondencia, que implica lógicamente unos polos o extremos mantenidos en unidad. (Lo desproporcionado es lo carente de la debida correspondencia entre sus partes; y las cosas desemejantes no guardan correspondencia en alguno de sus aspectos).

			Dentro del lenguaje filosófico se llama analogía al comportamiento de lo que es uno en su diversidad, a la vez que diverso en su unidad. De esta suerte, el concepto que abarca la realidad entera, incluidas las diferencias o caracteres propios de todas las realidades, constituye un concepto análogo, y no cabe que no lo sea, pues para ello haría falta alguna de estas dos cosas: o que fuese el concepto de la nada, es decir, el de ningún ente, o que fuese el concepto de algún ente que excluyera todo individuo, excepto él. Pero en la nada no cabe ninguna diversidad y, por lo que atañe a lo segundo, no cabe tampoco un individuo cuyo ser elimine la posibilidad de los demás. Tal individuo habría de ser infinito, pero no podría serlo si el poder de crear no fuese un cierto aspecto de su ser, lo que equivale a decir que es necesario que posea ese poder, y ello sería imposible si no fuese posible lo creable. (Aunque la libertad de Dios es absoluta, el poder divino de crear no es compatible con que Dios fuese incompatible con cualquier otro ser).

			 

			*  *  *

			 

			El concepto del ente es uno de los que deben considerarse análogos y el único atribuible a todos los que poseen este carácter y a los que no lo poseen. Conviente, pues, establecer exactamente en qué consisten los conceptos análogos, habida cuenta, además, de que también hay voces o palabras analogas. Comencemos por ellas. 

			Hay palabras unívocas, equívocas y análogas, aunque siempre sobre la base de que toda palabra es solamente un signo convencional. Se denomina unívoca a la palabra cuyo sentido es, en todas las ocasiones de su uso, completamente idéntico. Tal es, por ejemplo, el caso de la palabra «hidrógeno», el de la voz «animal», o el del término «nicotina». Si el sentido en que se la toma es por completo distinto según las diferentes ocasiones, la palabra es considerada como equívoca, según acontece, por ejemplo, con el término «gato», que unas veces se usa para hablar de un cierto animal doméstico y mamífero, y otras para referirse a un artefacto destinado a elevar a poca altura las moles de peso; y que aún tiene más acepciones, tan dispares como las indicadas. Otros de los ejemplos más citados entre los que suelen proponerse de las palabras equívocas son el vocablo «león» (en sentido zoológico y, si aparece escrito con mayúscula, también en acepción geográfica y astronómica), y la voz «parábola» (como una determinada curva abierta, o bien como narración encaminada a una enseñanza moral). Por último, se considera análoga la palabra cuyo repertorio de sentidos tiene una cierta unidad y una cierta diversidad. En virtud de ello, toda palabra análoga se encuentra en una situación intermediaria entre la de los términos unívocos y la de los términos equívocos. Tal situación difiere de la de los términos unívocos por su flexibilidad o variedad, y a su vez se distingue de la de los términos equívocos por la unidad de sentido que el repertorio de sus acepciones tiene. Como ejemplos de términos análogos suelen citarse la palabra «conocimiento» (en cuanto designativa de actos tan diferentes entre sí como la sensación y la intelección), el vocablo «sano» (según varios sentidos que convienen, ya al animal dotado de salud, ya al medicamento conveniente para seguir teniéndola o bien para recobrarla, ya al color que la expresa como un síntoma de ella) y la palabra «risueño» (para significar el aspecto de alegría y serenidad de una persona humana, o bien el que un paisaje nos ofrece en tanto que, de algún modo, se asemeja a ese aspecto).

			La distinción entre univocidad, equivocidad y analogía pierde una de sus tres partes en el caso de los conceptos. Mientras que las palabras son signos convencionales y arbitrarios, los conceptos son naturales. No cabe, por consiguiente, que resulten equívocos. La equivocidad se da tan sólo en el uso de las palabras (ocasionando a veces la hilaridad, aunque también puede acarrear situaciones incómodas y hasta graves). Por otra parte, no se habla con propiedad cuando se dice que «ha cambiado el concepto» de tal cosa o cual otra. El cambio del que se habla en esos casos no se da en un concepto, sino en el uso de la palabra que le servía de expresión y que ha pasado a tener otro sentido, aunque sin dejar de referirse a la situación o a la cosa a la que era aplicada anteriormente. Así, lo que en definitiva ocurre en esos cambios consiste en que algo es juzgado con un juicio distinto. Por ejemplo, cuando se dice que ha cambiado el concepto que de la Edad Media era usual, lo que en verdad sucede es que ese mismo período es juzgado de otra manera (y tampoco es que el juicio anteriormente habitual haya sufrido algún cambio, sino tan sólo que ese juicio no es el que ahora se hace respecto de la Edad Media). 

			Un concepto es unívoco si la índole a la que se refiere es por completo idéntica en los seres en que se da, y análogo si tiene por objeto alguna índole que, en los seres que la poseen, no es idéntica nada más que de un modo parcial o relativo. Los ejemplos antes consignados para las palabras unívocas valen también para los conceptos unívocos, dado que la significación de cada una se mantiene constante y fija en calidad de enteramente idéntica. Y, por su parte, los ejemplos anteriormente aducidos para las palabras análogas son ejemplos también de conceptos análogos, porque el sentido de cada una de ellas es idéntico solamente de una manera parcial o relativa.

			La analogía puede ser intrínseca o extrínseca. Es intrínseca la analogía de toda índole que se dé propiamente en cada uno de sus poseedores. Así, la índole o manera de ser del conocimiento, que es tenida por la sensación y por la intelección, se da propiamente en ambas, y por ello la analogía que le compete es de carácter intrínseco. Por el contrario, lleva el nombre de extrínseca la analogía de toda índole o manera de ser que no se dé propiamente nada más que en un ser determinado (o en algún tipo de seres). Tal es el caso de la analogía que corresponde a la índole de «risueño», ya que este carácter no se da propiamente nada más que en el semblante y aspecto de la persona humana. Y lo mismo sucede con la analogía correspondiente a la índole de «sano», puesto que sólo los animales la poseen de una manera propia (el medicamento no es sano propiamente, ya que no tiene salud, sino que sirve para producirla o mantenerla, y el dolor sano tampoco tiene salud, sino que es expresivo de que se la tiene).

			El concepto del ente no se refiere, de una manera exclusiva, a una sola o única índole, sino a todas las índoles posibles, tanto a las unívocas como a las análogas, y lo mismo a las análogas con analogía intrínseca que a las análogas sólo extrínsecamente. Ello no obstante, la analogía que le compete es la intrínseca, no la extrínseca. Ningún ente, en efecto, puede tener su ser de un modo impropio. La diversidad de las maneras en que cabe tener el ser no puede llegar hasta el extremo de que resulte posible que el ser que algún ente tiene como suyo le convenga tan sólo de una manera impropia. Cabe, eso sí, que de un modo impropio le convenga lo que de un modo propio corresponde a otro ente, tal como la índole de sano, que es propia del animal, se atribuye también al medicamento y al color, por su peculiar relación con la salud. Pero también el color y el medicamento tienen de un modo propio su respectiva índole o manera de ser, independientemente del nexo que con la salud de un animal pueda efectivamente darse en ellos.

			La analogía intrínseca tiene la forma de una cierta «igualdad proporcional», según se simboliza en el esquema «A es a B como C es a D», con lo cual no se afirma que A sea C, ni que B sea D. Se trata de una igualdad de comportamientos relativos: una «proporción de proporciones», como también se la llama. Se la suele ejemplificar con la analogía pertinente al ser del conocimiento como algo cuya índole se da de maneras distintas en la visión y en la intelección: «la visión es al ojo lo que la intelección al entendimiento». Pero importa advertir que no siempre esta analogía es intrínseca. Toda metáfora es una igualdad proporcional, sin que en ella se cumpla el requisito que la analogía intrínseca supone (el de que la índole a la que esta analogía corresponde esté dada de un modo propio en todos y cada uno de los seres a los cuales se la atribuye). La índole de «risueño» no se da propiamente en el paisaje y, sin embargo, cabe reconocer, a propósito de ella, la verdad de la fórmula «el paisaje risueño es a su aspecto como la persona risueña al suyo».

			 

			*  *  *

			 

			Como el lector habrá podido advertir, la cuestión de la analogía resulta algo complicada y no poco intrincada. Lógicamente, debe ocurrir así. La analogía misma es una complicación. En ella se entreveran o «co-implican» —mutuamente se enlazan— la unidad y la variedad. Y esto puede acontecer de varios modos. Los dos considerados hasta aquí son los fundamentales, pero aún queda por atender una nueva complicación, vale decir, otro tipo de analogía, aunque, como veremos, constituye un subtipo de la analogía sólo extrínseca.

			La índole de «sano», a la cual nos hemos referido como ejemplo de las análogas con analogía sólo extrínseca, no está exacta y completamente en el mismo caso en que se halla la índole de «risueño». También ésta es, sin duda, análoga con analogía sólo extrínseca, pero, como ya se observó, tiene la forma de una igualdad de proporciones o analogía de proporcionalidad, según acontece siempre en las metáforas, aunque asimismo es necesario aclarar que también en todas las metáforas la analogía de proporcionalidad ha de ser impropia, dado que la metáfora, como ya anteriormente se indicó, sólo extrínsecamente es analogía. Pues bien, se llama «analogía de atribución» a la que, siendo extrínseca, no posee la forma de una cierta igualdad de proporciones o analogía de proporcionalidad. Veámoslo en un ejemplo al que ya nos hemos referido, el de la índole de «sano», aunque ahora se trata de poner en él de manifiesto una cierta característica no examinada hasta aquí. En efecto, aunque coincide con la índole de «risueño» en ser un caso de analogía extrínseca, la índole de «sano» no permite una analogía de proporcionalidad, ni tan siquiera de proporcionalidad impropia. Así, no se puede afirmar que el medicamento se comporta respecto de la salud como el animal que la posee. (Ni tampoco la relación que con la salud tiene el color sano es la misma que la del animal con la salud que él tiene). Y, sin embargo, hay una cierta unidad en esta diversidad. Ese animal, ese medicamento y ese color coinciden en mantener —bien que cada uno a su manera— una relación con la salud.

			Así, pues, añadiendo la «analogía de atribución» a las que antes se consideraron, y habida cuenta de las intersecciones consignadas, podemos resumir la clasificación de la analogía mediante el siguiente esquema:
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			¿En cuál de los apartados de este esquema debe quedar situada la analogía del ente? Ya se aclaró que la analogía del ente no es extrínseca, porque no cabe nada en lo que la índole de ente esté dada un modo impropio, y porque la analogía extrínseca es la que conviene únicamente a aquellas índoles que de un modo propio no se dan en todos sus poseedores, sino que sólo en alguno. La analogía del ente es, pues, intrínseca y, por lo mismo, de proporcionalidad propia. Cada uno de los entes se comporta respecto de su ser como cualquier otro ente respecto del suyo. Cada uno posee su propio ser. Tener ser —cada cual, a su modo y manera— es aquello en lo que todos los entes, sin ninguna excepción, coinciden, por diversos que sean entre sí. La analogía que conviene al concepto del ente «hace justicia» a todos, reconociéndole a cada uno lo que es suyo, sin incurrir en el abstraccionismo de igualarlos artificiosamente. Y así como la justicia no se opone a la admisión de una escala de méritos objetivos en los diversos hombres —antes bien, obliga a reconocerla—, tampoco la analogía que conviene al concepto del ente se opone, en manera alguna, a que se admita que la entidad del accidente es inferior a la de la sustancia, ni a que se reconozca que el Ser propio de Dios es infinitamente superior al de cualquiera de los entes creados. De este modo, la analogía del ente es compatible con el aspecto jerárquico de la «analogía de atribución», en la que siempre hay una entidad que de un modo absoluto tiene lo que sólo de una manera relativa se atribuye a otras entidades.

			 

			*  *  *

			 

			Con el concepto análogo del ente la inteligencia humana se abre a toda la realidad. Partiendo de este concepto, cabe ir a las diversas realidades para captarlas intelectivamente de un modo explícito y pormenorizado, una por una, como cuando contemplamos ya de cerca lo que de un modo confuso vimos antes en una sinopsis a distancia. El concepto analógico del ente es la sinopsis en la que el entendimiento humano se hace cargo, en un único acto, de todas las realidades. Atribuir la índole de ente a una determinada realidad no puede, por tanto, consistir en afirmar que esa realidad determinada acumule en sí misma lo que ella es y lo que son las otras. El concepto que se atribuye a un cierto ente, y únicamente a él, constituye la explicitación de alguna índole que en la sinopsis de toda la realidad —es decir, en el concepto analógico del ente— no puede estar destacada en su propio perfil.

		


		
			
Argumento ontológico de la existencia de Dios

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			La expresión «argumento ontológico» se debe a Kant, quien la acuñó para significar el tránsito indebido o abusivo desde el plano ideal, meramente lógico, en que se inscribe nuestro concepto de Dios, hasta el plano óntico, real, de la existencia efectiva del objeto de este concepto (Crít. de la razón pura, Dialect. trasc., IlI, secc. 4). El modo de hablar de Kant logró tan buena fortuna, que hasta los adversarios de la crítica kantiana a este argumento usan la misma fórmula. Así Hegel, que como habremos de ver discrepa radicalmente de esa crítica, emplea, sin embargo, la expresión «argumento ontológico»; y lo mismo puede observarse en la mayoría de los pensadores del círculo hegeliano. Por su parte, los filósofos postkantianos de orientación esencialmente aristotélica —e incluso tomista— usan también la fórmula «argumento ontológico» en el sentido de Kant, aunque difieren de éste por la forma en que rechazan la prueba. 

			Lo que pretende el argumento ontológico es la demostración de la existencia de Dios partiendo sólo del concepto correspondiente. Se trata, así, de una prueba que en el lenguaje aristotélico-tomista debe denominarse a simultaneo, por no ser ni a priori ni a posteriori, ya que el concepto del que en ella se parte se refiere a una esencia (la de Dios) que no puede anteceder ni subseguir a la realidad del ser divino. Ello no obstante, se la llama también argumento quasi a priori, porque la esencia de Dios es, de un modo conceptual, aunque únicamente así, anterior a la existencia respectiva (Dios existe «en virtud» de su misma esencia, «como si fuese» ésta lo que le hace existir).

			 

			*  *  *

			 

			Debe distinguirse claramente entre el argumento ontológico y el ontologismo. Aquél tiene la forma de una prueba de la existencia de Dios, mientras que el ontologismo es la doctrina que asegura que conocemos intuitivamente esa existencia, por lo cual no es posible, ni necesario tampoco, el demostrarla. Como el más caracterizado partidario de la doctrina del ontologismo suele citarse a Malebranche, quien sostiene que todas nuestras ideas universales presuponen una visión intelectiva de Dios (nous voyons toute chose en Dieu). Según Malebranche (Rech. de la vérité, II, 7), la universalidad de las ideas es algo que en cada una de ellas va añadido a una cierta representación individual. Así, el concepto general del dolor se constituye uniendo a un determinado dolor la idea de lo indeterminado o infinito. Ahora bien, la idea de lo infinito, constitutivo de toda representación en tanto que universal, es algo que no podemos abstraer de las cosas finitas, y que tampoco podemos producir, ya que somos finitos. En consecuencia, sólo cabe que la tengamos en virtud de una captación intuitiva o directa, es decir, en tanto que lo infinito se nos hace presente de una manera inmediata. Esta intuición que de lo infinito poseemos es justamente nuestra visión intelectiva de Dios. Por tanto, no tenemos necesidad de demostrar que Dios existe realmente (ya que sólo se prueba lo que no es intuido). 

			Frente a esta teoría, lo primero que hay que decir es que las ideas universales no pueden constituirse por el procedimiento de añadir a lo individual la representación de lo infinito, porque no cabe que algo sea, unitaria o conjuntamente, individual y universal. Los conceptos abstractos no se forman añadiendo a las representaciones individuales la representación de lo infinito, sino quitándoles su individualidad, es decir, prescindiendo de ella. Y, en segundo lugar, la idea misma de lo infinito se constituye en nuestro entendimiento a partir de la idea de lo finito, que abstraemos de las cosas limitadas que captamos. Por negación de toda finitud constituimos la idea de la infinitud, de la misma manera en que formamos nuestro concepto universal de la ceguera merced a la negación de toda aptitud visiva.

			Con la teoría de Malebranche sobre nuestro conocimiento intuitivo de Dios coincide en lo esencial la de Gioberti (Introduzione alla filosofia, II) acerca de la intuición que, según él, poseemos del Ser Absoluto o Necesario. Todos nuestros conceptos presuponen el ser, ya que son determinaciones, limitaciones suyas. Pero el ser no puede ser pensado como algo a lo que convenga el no ser. No cabe que el ser no sea. El ser es, por tanto, necesariamente o, dicho con otros términos, es lo Necesario, lo Absoluto. Y como está presente en todos nuestros conceptos, hay que afirmar que intelectivamente lo captamos de una manera inmediata, lo que es tanto como decir que poseemos una noticia directa o intuitiva de Dios (ya que Dios es lo Necesario o lo Absoluto). Esta conclusión que extrae Gioberti de las premisas expuestas adolece de un defecto radical: la falta de distinción entre el concepto del ser y el de lo Necesario o Absoluto. Lo presupuesto por todas nuestras ideas no es lo Necesario o Absoluto, sino tan sólo el ser. La idea de lo contingente es la del ser que no es absolutamente necesario, ni tampoco imposible de una manera absoluta. (Cierto que, mientras es, no cabe que lo contingente no esté siendo, pero cabe que antes no haya sido y que luego deje de ser).

			La misma crítica debe dirigirse a la afirmación de Rosmini, según la cual «en el ser prescindido de la diferencia entre los seres creados y Dios, o sea, en el ser prescindido indeterminado y en el ser no indeterminado, o absoluto, hay una y la misma esencia» (Propos. VI de las rechazadas por el Santo Oficio —14 diciembre de 1887—, cf. Denzinger, Enchyr. Simbol.). Rosmini acierta al afirmar que el ser de Dios y cualquier otro ser tienen algo en común, pero comete el error de igualar la infinitud del ser divino con la indeterminación del ser en general. El concepto de Dios y el de cualquier ser finito coinciden en implicar la noción indeterminada —enteramente universal— del ser, pero justo por ello esta noción no puede identificarse con la que tiene por objeto propio al ser de Dios, de la misma manera en que tampoco puede identificarse con la que tiene por objeto propio al ser finito.

			También sostienen que conocemos naturalmente a Dios, de una manera intuitiva —pero extralógica, puramente experimental, no por conceptos o ideas—, Thomassin (Dogm. Theol.), quien afirma que en el hombre se da algo así como un tacto o sabor de lo divino; Jacobi (Von den göttl. Ding. und ihr. Offenbar.), quien asegura que realmente contamos con una experiencia natural de Dios, la cual, aunque no es legitimable por nuestra potencia discursiva, se halla, no obstante, dotada de la certeza propia de un sentimiento de fe; Schleiermacher (Reden über die Relig.), cuya teoría de la experiencia religiosa se basa en la afirmación del sentimiento de la dependencia del hombre respecto de lo infinito subyacente a la totalidad de los fenómenos; Gratry (De la connaiss. de Dieu), para quien todas nuestras certezas presuponen un «sentido de lo divino», merced al cual entramos en un íntimo contacto con la realidad de Dios como origen y garantía de nuestro conocimiento, y M. Scheler (De lo eterno en el hombre), cuya doctrina sobre la manera en que Dios se presenta al hombre consiste, principalmente, en la afirmación de la existencia de una intuición humana, de carácter sentimental, dirigida al Valor Supremo. (Las teorías de L. Lavelle —La présence totale— y G. Marcel —Être et avoir—, según las cuales conocemos a Dios naturalmente en un acto de fe que nos compromete por completo, son relativamente asimilables a las que se acaban de exponer).

			El error capital de estas doctrinas se halla en la inadvertencia de la desproporción entre nuestro ser y el Ser divino. De un modo puramente natural no podemos tener ninguna intuición de Dios, porque nuestra naturaleza es limitada, de tal forma, por consiguiente, que la única posibilidad con que contamos de alcanzar un cierto conocimiento de Dios, valiéndonos solamente de nuestras propias fuerzas naturales, es una posibilidad que no puede por menos de limitarse a ser la de un conocimiento analógico. En este conocimiento, lo captado inmediatamente son siempre seres finitos. De un modo conceptual —así, pues, no experimental sino abstractivo— se nos da lo común a esos seres y a Dios. Lo propio del ser divino lo inferimos por negación de las limitaciones necesarias en toda entidad finita, y de ahí que sólo sea relativo nuestro modo natural de conocerlo.

			 

			*  *  *

			 

			La primera formulación del «argumento ontológico» es la hecha en el siglo XI por Anselmo de Canterbury (Proslogion, c. II). He aquí su esquema: para negar que exista extramentalmente el ser superior al cual no puede pensarse nada, hay que pensar en él, mas si se niega su existencia extramental no se le piensa como el ser superior al cual nada puede pensarse, ya que entonces se le concibe como inferior a lo que estaba siendo concebido si se pensara que existe extramentalmente; por tanto, ese ser ha de ser pensado como existente no sólo en el entendimiento, sino también en la realidad.

			El valor de esta prueba fue negado, ya en vida de su autor, por el monje Gaunilo (Liber pro insipiente), alegando que con un razonamiento de esa clase sería preciso dar por demostrada la existencia real, y no sólo en el pensamiento, de una isla pensada con tan abundantes perfecciones que cualquier otra isla, en la que pudiera pensarse, fuese inferior a ella. La réplica de Anselmo de Canterbury (Liber Apologeticus ad insipientem) consistió en negar la paridad de la Isla Perfecta con el Ser Absolutamente Perfecto. Lo Perfecto absolutamente no puede ser igualado con lo perfecto de una manera relativa. Por muy grande que se la piense, la perfección de una isla no puede dejar de ser la perfección de un cierto ser limitado, pues no cabe ser-isla sin ser limitadamente. 

			Tomás de Aquino (Cont. Gent., 10-13; Sum. Theol., I, q. 2, a. 1; De Verit., q. 10, a. 12, ad 2) impugna la validez del argumento anselmiano haciendo ver que no incurre en ninguna contradicción quien niega la existencia extramental del ser superior al cual no puede pensarse nada. En efecto, quien niega esa existencia extramental no puede contradecirse nada más que si a la vez está afirmándola, pero no se encuentra en este caso quien se limita a afirmar que existe en el pensamiento el ser superior al cual nada puede pensarse. Dicho de otra manera: siempre cabe pensar en un ser superior a cualquier ser pensado, mientras no esté afirmándose que, además de existir en el pensamiento, lo pensado también existe fuera de él; pero no es eso lo que se está afirmando al admitir que se piensa en el ser superior al cual no puede pensarse nada.

			 

			*  *  *

			 

			Bajo otra forma, el argumento anselmiano reaparece en Descartes: «Lo que clara y distintamente entendemos que pertenece a la verdadera naturaleza, esencia o forma de una cosa, puede ser en verdad afirmado de ésta; ahora bien, después de haber investigado diligentemente qué sea Dios, entendemos que a su verdadera e inmutable naturaleza pertenece el que exista; por consiguiente, podemos afirmar que Dios existe» (Resp. ad prim. obiect., vol. VII, edic. Adam-Tannery). Como Brentano advierte, «no es que Descartes pretenda que se tome realmente el concepto de Dios como un modelo de claridad en todos los sentidos, pero sí, desde luego, en el sentido que precisamente le interesa: en tanto que en la noción de lo infinitamente perfecto está contenida, según él, la existencia, dado que ello es, en cualquier caso, bastante claro y distinto» (Sobre la exist. de Dios, p. 72).

			Por tanto, según Descartes, lo infinitamente perfecto no puede no existir, pues se entiende con bastante claridad y distinción que la falta de la existencia es imposible en un ser que, por estar dotado de una perfección infinita, no carece de nada. Si no se viese, con la necesaria claridad y distinción, que este ser es posible, no tendría validez el argumento; pero es claro y distinto, en suficiente medida, que el ser infinitamente perfecto no es imposible. Así, pues, incurriría en contradicción quien negase la existencia de este ser tras haber entendido que le conviene necesariamente el existir, mientras que, en cambio, no se puede decir que incurra en contradicción quien niega una de las notas integrantes de un concepto contradictorio (Resp. ad sec. obiect.). Por ejemplo, quien negase que un triángulo redondo es un triángulo no estaría incurso en ninguna contradicción, porque el negarlo se apoya, en definitiva, en la evidencia de que no cabe que la triangularidad sea redondez.

			También a este razonamiento de Descartes se le puede aplicar la objeción de Tomás de Aquino a la prueba anselmiana, sin que lo impidan la claridad y distinción con que entendemos tanto la posibilidad de un ser dotado de una perfección infinita, cuanto la necesidad de incluir la existencia en esa infinita perfección. La idea de un ser infinitamente perfecto incluye, indudablemente, la idea de su existencia necesaria, pero ninguna idea es un juicio y, por tanto, no puede tampoco ser un juicio evidente (ni de un modo inmediato, ni de una forma mediata), y así resulta que la posesión de la idea de un ser cuya perfección fuese infinita no es la posesión de la evidencia de que existe ese ser. Sobre la base, tan sólo, de esa idea, el juicio que cabe hacer con evidencia es el que consiste en afirmar que a la idea del ser infinitamente perfecto le pertenece la idea de la existencia de este ser, lo cual no es lo mismo que afirmar que el ser infinitamente perfecto existe, sino que, si existe, existe necesariamente. (No es lo mismo la idea del existir que el existir efectivo, o —como se dice en el lenguaje aristotélico-tomista— la existentia signata no es la existentia exercita; ni el concepto de la existencia es el juicio que de un modo evidente la atribuye a algún ser).

			 

			*  *  *

			 

			La fórmula cartesiana del argumento ontológico se repite —sintetizada en su tenor literal— dentro del pensamiento de Spinoza (concretamente, en el Breve trat. sobre Dios, el hombre y su felicid., p. 17, edición C. Gebh., 1959): «Todo aquello de lo que clara y distintamente entendemos que pertenece a la naturaleza de una cosa, puede ser afirmado de ésta; pero conocemos clara y distintamente que la existencia pertenece a la naturaleza de Dios; ergo.» Equivalentemente, Spinoza asegura —en el mismo lugar— que «al existir una idea de Dios, la causa de ella ha de existir de un modo formal y contener en sí lo que de un modo objetivo es tenido por esa idea».

			La diferencia con Descartes radica en el explícito panteísmo spinoziano (véase «Sustancia»). Mientras Descartes admite dos sustancias finitas, la pensante y la extensa (y, además, una sustancia infinita —Dios—), Spinoza admite sólo una a la cual atribuye el carácter de lo absoluto. En su Ética (I, De Deo), la existencia de Dios como causa sui aparece incluida en la esencia divina: «Entiendo por causa sui aquello cuya esencia incluye su existencia, o lo que es de tal naturaleza, que le pertenece necesariamente el existir.»

			En su raíz, la crítica a la prueba spinoziana de la existencia de Dios es la misma que aquí se ha hecho a la versión cartesiana del argumento ontológico. Las ideas, por mucha que pueda ser la claridad y distinción que tengan, no son en sí mismas —por sí solas— ningún juicio evidente, y la existencia ideal no es la existencia real. (Lo que no puede, en cambio, ser tomado como una objeción sólida a la prueba spinoziano-cartesiana de Dios es el reparo que le dirige W. Weischedel —cf. Der Gott der Philosophen, I, p. 177— al afirmar que el pensamiento que la inspira es válido únicamente en el supuesto de que en la cumbre de la realidad deba haber algo absoluto. El supuesto —aun admitiendo que lo sea, lo cual no queda probado por Weischedel— consistiría en la admisión de que existe una cumbre de la realidad, pero la existencia de esta cumbre es justamente lo que resultaría demostrado si el argumento ontológico tuviese una efectiva validez).

			 

			*  *  *

			 

			En íntima conexión de dependencia respecto de la forma cartesiana del argumento ontológico se halla el modo en que Leibniz lo propone (aunque, al igual que ocurre en Spinoza y lo mismo que en Descartes y también en Anselmo de Canterbury, hay además en Leibniz otras pruebas de la existencia de Dios, dos de ellas a posteriori. Leibniz (para las referencias a su interpretación del argumento ontológico, confróntese, sobre todo, los volúmenes V y VI de la edición de sus escritos filosóficos por C. J. Gerhardt) rechaza la objeción de Tomás de Aquino al argumento anselmiano, pero parece que esta objeción le da motivo para proceder con más cautela que la que puede advertirse en Descartes cuando éste protege su argumento con la explícita garantía de la claridad y distinción de la idea de Dios y del concepto de la existencia en ella implícito. Una muestra muy sintomática de ese mayor cuidado la tenemos en uno de los ejemplos —el del «número máximo»— aducidos por Leibniz para ilustrar la necesidad de abstenerse de algunas ideas aparentemente absolutas. ¿Qué otra cosa, en verdad, es la idea del «número máximo» sino una simple quimera, una pura contradicción? ¿Y no cabría que éste fuese también el caso de la noción del Ser infinitamente perfecto? Antes de pasar a demostrar, partiendo de esa noción, la existencia del ser al que se refiere, es menester dar una respuesta, suficiente y exacta, a esta discreta pregunta.

			En este punto, Leibniz ha subrayado, tal vez con alguna demasía, la diferencia que le separa de Descartes y, desde luego, no se puede negar que dedica más atención que su maestro al tema de la posibilidad de un ser dotado de la infinita o máxima perfección. Lo que debe negarse, sin embargo, es que Descartes no haya atendido a este punto de una manera especial. La prueba de que, en efecto, se ha ocupado de él especialmente la suministran las consideraciones —ya aquí expuestas— sobre la falta de contradicción en quien negase una de las notas componentes de un concepto contradictorio. En cualquier caso debe, no obstante, admitirse que Leibniz, al replantearse la cuestión, la somete a un examen más pormenorizado, y de tal radicalidad, que le lleva a la conclusión de que hay que afirmar, en virtud de la posibilidad correspondiente, que el Ser Necesario existe y que existe de un modo necesario.

			La demostración de la existencia del objeto pensado en la idea de Dios sería, de una manera primordial, la demostración de la posibilidad de este objeto. Así la concibe Leibniz y, para él, la posibilidad del Ser Necesario se demuestra, de un modo negativo, por la evidencia de su no imposibilidad, es decir, por no darse ninguna contradicción en la idea de este Ser: «nada puede impedir la posibilidad de lo que no incluye ningún límite, ninguna negación ni, por tanto, ninguna contradicción; y ello es bastante para demostrar a priori que Dios existe» (volumen VI, edic. cit., p. 614). 

			La objeción que desde el pensamiento aristotélico-tomista cabe hacer a este argumento de Leibniz empieza por advertir la impropiedad en que el autor de este argumento incurre al tomarlo por una demostración a priori. Ciertamente, no es una prueba a posteriori, pero, hablando con propiedad, hay que decir que tampoco es apriorística, sino tan sólo una demostración a simultaneo. Todo lo más que cabe es llamarla quasi a priori, habida cuenta de lo ya dicho aquí al iniciarse el estudio del argumento ontológico. Hecha esta aclaración, lo que en definitiva hay que observar es que Leibniz invierte el orden lógico del nexo entre la posibilidad y la existencia del ser al que se refiere. 

			Como se ve por el texto últimamente aducido, Leibniz piensa que la demostración de la posibilidad del Ser Necesario nos obliga a admitir que este Ser existe, y que existe, por cierto, necesariamente. Pues bien, frente a ello cabe mantener que, aunque la existencia necesaria es, en verdad, la única posible justamente para el Ser Necesario, su posibilidad no queda, a pesar de ello, demostrada, mientras no se demuestre que el Ser Necesario existe. Esta tesis se justifica en virtud, cabalmente, de la índole necesaria de ese Ser. A diferencia de los demás seres, cuya posibilidad no es otra cosa que su intrínseca falta de contradicción, el Ser Necesario no es posible única y simplemente por no ser en sí contradictorio. Su mera falta de interna contradicción no lo hace posible, porque el Ser Necesario es posible tan sólo si su existencia es real, en oposición a lo que ocurre en los seres no necesarios. Para que estos seres sean posibles, no es necesario que existan. En cambio, el Ser Necesario, por hallarse en el caso opuesto, solamente es posible si en realidad existe, ya que, si no existiese, no podría ser necesario, que es lo que tiene que ser para no ser una contradicción. Por consiguiente, primero hay que demostrar —y no a priori, ni quasi a priori, ya que ello sería un círculo vicioso— que existe efectivamente y, una vez hecha esta demostración, queda ipso facto probado que es posible precisamente en tanto que necesario (y no sólo como posible).

			 

			*  *  *

			 

			Según Brentano pone de manifiesto sin dejar sitio a la duda (op. cit., p. 73-78), la crítica de Hume al argumento ontológico anticipa algunos de los puntos más decisivos o fundamentales del ataque de Kant. El núcleo de la doctrina de Hume sobre este tema se reduce a unos pocos elementos, pero esparcidos en diversas obras (especialmente el Treat. on Hum. Nat., el Ess. concern. Hum. Underst. y los Dial. concern. Nat. Relig.). Su tesis capital es la afirmación del carácter contradictorio de la idea del Ser Necesario. De esta suerte, Hume nos pone en presencia de la perfecta antítesis del argumento ontológico, sobre todo bajo su forma leibniziana. Mientras que en Leibniz la idea del Ser Necesario no contiene ninguna contradicción y, por ende, es posible, para Hume la idea del Ser Necesario es de suyo contradictoria y, por tanto, el concepto de un imposible. Ello se explica en virtud de que, según el pensador inglés, la existencia se conoce únicamente por medio de la experiencia, y lo empírico no es por sí mismo necesario. Así, pues, la existencia no puede ser una nota entrañada en la esencia.

			Esta tesis de Hume es el más inequívoco de los antecedentes del ataque de Kant al argumento ontológico. Para Kant, sin embargo, la idea del Ser Necesario no implica contradicción de ningún género. La coincidencia con Hume no lleva a Kant hasta el punto de negar a priori que el Ser Necesario sea posible. Lo que mantiene Kant es que no cabe ni demostrar que existe ni demostrar que no existe. Pero Iimitándonos a Hume y a lo más esencial de su objeción al argumento ontológico, baste considerar que es en el empirismo donde se encuentra el origen de su tesis de que el Ser Necesario no puede ser otra cosa que una contradicción. De ningún modo se trata, en el caso de Hume, de la aplicación de una teoría especial sobre la diferencia entre la necesidad, la posibilidad y la contingencia, sino, sencillamente, de una aplicación de la teoría empirista. (La invalidez de esta teoría se demuestra en el presente Léxico al estudiar el alcance del entendimiento humano y su conexión con los datos de los sentidos: véase «Entendimiento humano»).

			 

			*  *  *

			 

			El ataque de Kant al argumento ontológico (loc. cit.) puede esquematizarse en la tesis kantiana según la cual «la existencia no es ningún predicado real» (Sein ist kein reales Prädikat). Lo que de esta manera se pretende poner de manifiesto es que, al atribuir la existencia a una cosa, no se expresa nada de su esencia o modo especial de ser, por lo cual no se incurre en ninguna contradicción al afirmar que es posible que esa cosa no exista. «Cien táleros efectivos no tienen más contenido que cien táleros meramente posibles.» Éstos no son menos táleros que aquéllos, ya que son cien y son táleros, sin que nada les falte ni para lo uno ni para lo otro. De la misma manera, el Ser Perfecto meramente posible no es menos ser, ni tampoco menos perfecto, que el Ser Perfecto efectivamente existente.

			Suele considerarse a esta tesis kantiana como el «golpe de muerte» al argumento ontológico, y de ahí la gran extensión con que frecuentemente se la expone. Pero ni esa extensión se justifica de una manera objetiva, ya que solamente se la logra con superfluas reiteraciones, ni el ataque de Kant es ningún golpe mortal a la prueba ontológica. Ya el hecho de que cien táleros meramente posibles no sirven para hacer ninguna compra, es bastante razón para pensar que, aunque nada les falta para «ser-táleros» ni tampoco para «ser-cien», les falta todo lo que es necesario para «ser» pura y simplemente o, lo que es lo mismo, para ser algo más que un mero objeto pensado.

			En cien táleros efectivos la existencia se añade al «ser-cien» y al «ser-táleros». Y otro tanto acontece en todos y cada uno de los seres finitos. Pero una esencia infinita no puede, sin contradicción, ser concebida como algo a lo que le falta la existencia, aunque no por ser ésta una nota de aquélla, sino porque no cabe concebir una esencia infinita a la que algo le falte. Lo que sí cabe es juzgar que no hay ningún infinito, pues el concepto de lo infinito no contiene la existencia real de éste, sino tan sólo su existencia ideal, la pura y simplemente concebida, no la realmente ejercida; y ello basta para negar la validez del argumento ontológico, sin tener que afirmar que el Ser Infinitamente Perfecto es concebible como inexistente.

			 

			*  *  *

			 

			Hegel (Vorles. üb. die Beweis. von Dasein Gottes y Vorles. über die Philos. der Relig.) se muestra de acuerdo con la esencia o el fondo del argumento ontológico: «En su contenido, el pensamiento anselmiano responde a una necesidad y es verdadero, pero la forma del razonamiento derivado de él es, en cambio, desacertada.»

			Esencialmente, la deficiencia de la prueba tiene, según Hegel, su raíz en la separación del concepto y el ser. Esta separación se da, sin duda, en los conceptos finitos, pero el concepto de Dios no puede encontrarse en ese caso. Tampoco Kant ha reparado en ello. Al impugnar el argumento ontológico, no ha tenido presente que la separación de la existencia y la esencia se debe a la limitación o finitud del concepto en el cual la segunda es pensada. Todo concepto finito es necesariamente una representación limitada, aunque la cosa a la que se refiere sea infinita de suyo. Pero Dios no puede ser el objeto de un concepto finito nada más que aparentemente. En realidad, el concepto adecuado de lo Infinito es infinito también. Darse cuenta de ello equivale, en definitiva, a superar nuestros límites. Nos trascendemos a nosotros mismos en el concepto auténtico de Dios. Por obra de este concepto, la subjetividad desborda su finitud (Die Endlichkeit der Subjektivität ist an ihr selbst aufgehoben).

			De esta suerte, Hegel va más allá de lo que es necesario para la impugnación del ataque kantiano al argumento ontológico. Ciertamente, el concepto adecuado de la infinita realidad de Dios no puede ser un concepto finito, pero el reconocerlo no demuestra que lleguemos, por ello mismo, a poseer un concepto adecuado de la infinita realidad de Dios. Para poseer ese concepto es indispensable ser Dios mismo. Nuestra idea de Dios como el Ser Infinito no es inadecuada en la acepción en que lo es un juicio contrario a la realidad, pero es inadecuada en el sentido de que no puede captar la íntegra realidad del ser de Dios.

			Justamente como una consecuencia inevitable de la limitación de nuestro ser, no es evidente de una manera inmediata, para nuestra facultad intelectiva, la existencia de Dios. Afirmar que la proposición «Dios existe» es inmediata de suyo (quoad se), pero no para nuestro limitado entendimiento (quoad nos), sólo quiere decir que es imposible que la existencia de Dios esté mediada realmente, ya que, en tal caso, Dios debería su ser a alguna otra realidad: es decir, Dios no podría ser Dios. Mas la evidencia de que es imposible que Dios exista por mediación de otro ser no es la evidencia de que Dios existe. Esta otra evidencia se consigue como el efecto de una demostración y, en cuanto tal, no es realmente una evidencia inmediata para el sujeto que demostrativamente la conoce, sino precisamente una evidencia mediada por la demostración de la que surge.

		


		
			
Aseidad

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			El vocablo filosófico «aseidad» es un término abstracto que procede de la locución latina a se, cuyo sentido es «por-sí». En consecuencia, lo que se llama aseidad, y también perseidad, consiste en el ser-por-sí, en la independencia de la manera de ser; lo opuesto al depender o ser-por-otro (esse ab alio).

			Como todos los términos abstractos, la palabra «aseidad» no designa en directo ningún ser sustancial o sustantivo, sino un modo de ser (de la misma manera en que la voz «blancura» no designa directamente ningún cuerpo dotado de este color, sino nada más que este color, con abstracción de todo cuerpo que lo tenga). Ahora bien, dado que el modo de ser se refleja y prolonga en la manera de obrar (véase «Naturaleza»), no cabe que la Aseidad convenga a un ente en el cual no se dé la capacidad de obrar-por-sí. Mas ésta capacidad no se da cabalmente, de una manera absoluta, en ningún ser relativo o limitado (véase «Motor Inmóvil», «Causa eficiente incausada», «Ser Necesario por sí» y «Ordenador Supremo»). Por consiguiente, la Aseidad, en su sentido absoluto, conviene a Dios y únicamente a Él. Sólo Dios es por-sí de una manera absoluta, y únicamente Él obra por-sí en la acepción más rigurosa y propia de este modo de obrar. 

			Dios no puede tener el ser-por-sí, ni tampoco el obrar-por-sí, precisamente por ser Él ese ser y también ese obrar; de lo cual se desprende que el obrar peculiar de Dios es absolutamente idéntico a su ser. Dios es la absoluta identidad del ser-por-sí con el obrar-por-sí, y lo que se llama la Aseidad consiste en esa absoluta identidad. Dios es el ser-por-sí, el obrar-por-sí, mientras que los seres relativos, o sea, todos los seres limitados, son y obran tan sólo de un modo limitado y relativo. Su ser es un ser real, y también es real su obrar, pero no son ni el absoluto ni el obrar absoluto. No son, ni tienen, lo que se llama la Aseidad.

			 

			*  *  *

			 

			Al no ser posible en Dios la distinción entre el ser y el tener, todo atributo divino se identifica realmente con la esencia de Dios y, por tanto, los atributos de Dios son todos ellos, en su intrínseca y propia realidad, idénticos entre sí. Mas no cabe decir lo mismo de nuestros conceptos de ellos. Así, pongamos por caso, nuestra idea del Poder de Dios no es formalmente la idea que de su Sabiduría nos hacemos. Se trata, ciertamente, de la idea de un infinito Poder y de la idea de un Saber infinito, por virtud de lo cual, si se repara en lo que de común tienen sus objetos, se llega a la conclusión de que ambos se identifican entre sí, pues no es posible que no sean lo mismo si realmente son ilimitados.

			Un poder ignorante y un saber impotente son posibles, pero nada más que en la medida en que su entidad es limitada. Y también son posibles un poder omnisciente y una sabiduría omnipotente si ninguno de los dos tiene medida en su misma entidad, ya que entonces no cabe que el poder sea solamente poder, ni que el saber sea solamente saber, sino que ambos consistan en algo uno y lo mismo. Es lo que ocurre en Dios. Su potencia y su ciencia se identifican realmente, porque Dios no las tiene, sino que Él mismo las es, sin ningún tipo de limitación, de una forma tan absoluta como su propia entidad.

			La lógica del tener no es la del Ser, por la misma razón por la que son radicalmente distintos lo limitado y lo que no admite ningún límite. Ahora bien, todos los conceptos que nos hacemos de Dios son, por nuestra parte, limitados y, por su objeto, infinitos, sin que ello implique ninguna contradicción. Para que esos conceptos pudieran resultar contradictorios, habría de darse el absurdo de que a la vez fuesen finitos e infinitos, ya en razón de su objeto, ya por lo que son en nuestra mente. Pero no es ése el caso, porque nuestros conceptos finitos de lo Infinito no son en nuestra mente ilimitados, ni a su vez son finitos en razón de su objeto.

			De ahí que no sea posible la identidad que Hegel (cf. Vorles. über die Beweis. von Dasein Gottes), en su propia interpretación del argumento ontológico, establece entre el ser y el concepto de lo Infinito, si este concepto es tan sólo el que de lo Infinito el hombre tiene. Seguimos siendo finitos al concebir lo Infinito. Hegel está en lo cierto al afirmar que el concepto y el ser de Dios se identifican realmente, si ello quiere decir que en Dios son realmente idénticos su ser y su concebirse, no si lo que se afirma es que el concepto que el hombre tiene de Dios se identifica realmente con lo que el mismo Dios es.

			Dios no «tiene» ningún concepto de sí mismo, porque es su propio concepto. El hombre, por el contrario, piensa a Dios con ideas que, por ser subjetivamente limitadas, sólo cabe que tengan por objeto un cierto aspecto de la realidad total del Ser divino. Mientras que Dios capta entera en un solo concepto su infinita entidad, los hombres necesitamos un repertorio de ideas para tener de Dios un mero conocimiento relativo. La insuperable limitación e insuficiencia de esta noticia humana del Ser propio de Dios no le impide ser verdadera. Lo que así poseemos es verdaderamente una noticia de Dios, pero, en tanto que humana, insuficiente. Dios no se reduce a lo que en ella conocemos de Él. La fórmula de Anselmo de Canterbury —no la empleada en el argumento ontológico, sino la subsiguiente— lo dice con palabras tan exactas como breves y densas: «Dios excede a todo lo que de Él cabe pensar» (maius quam cogitari potest, cf. Prosl., c. 3). No lo captamos en su plenitud, ni siquiera al pensar que excede a todo lo que podemos pensar de Él. Su ser trasciende o desborda a la misma idea que nos hacemos al pensarlo de esa manera. (En ello estriba la más radical de todas las diferencias entre Hegel y Anselmo de Canterbury, por lo que atañe a nuestro conocimiento natural, pura y simplemente filosófico, de la Infinita realidad de Dios).

			 

			*  *  *

			 

			Tampoco la noción de la Aseidad nos permite adquirir un conocimiento suficiente del ser de Dios en su infinita realidad. El ser-por-sí conviene exclusivamente a la infinita realidad de Dios, pero el concepto humano del ser-por-sí —se sobreentiende, en un sentido absoluto— es una de las ideas que Dios trasciende en tanto que desborda o sobrepasa a todo cuanto de Él nos es posible pensar. No es un falso concepto que nos hacemos de Dios, pues ni la falsedad ni la verdad convienen propiamente a los conceptos, sino tan sólo, en el caso del hombre, a los juicios (véase «Verdad del conocimiento»). Ni tampoco es falso el juicio en el cual se atribuye a Dios el ser-por-sí de una manera absoluta. Lo que ocurre es que este juicio, al atribuirle a Dios ese modo o forma de ser, no enuncia la integridad de lo que Él es, porque el concepto que en ese juicio hace de predicado es, en tanto que humano, una idea limitada, insuficiente e imperfecta.

			Nuestra idea de la Aseidad, del ser-por-sí de una manera absoluta, es la idea que de ello puede haber en un ser que no es absoluto. El acto en que lo pensamos no es una actividad ejecutada por el ser que es por-sí de una manera absoluta. En la misma medida en la que nuestro ser es limitado, son también limitadas nuestras actividades, incluyendo entre ellas la de concebir la Aseidad. Por consiguiente, nuestro concepto de ésta no puede constituir una noción cabalmente ajustada —por entero adecuada— al ser mismo de Dios, aunque sin duda sea verdadero y necesario que la Aseidad conviene a Dios y sólo a Él.

			Otro tanto debe decirse de las demás perfecciones que convienen a Dios en exclusiva. Cada una de las cinco vías con que se prueba la existencia de Dios (véase «Motor Inmóvil», «Causa eficiente incausada», «Ser Necesario por sí», «Máximo Ser» y «Ordenador Supremo») pone de manifiesto una perfección divina, cuya validez es justamente lo que en la vía respectiva se pretende probar como algo que existe (y que consiste en Dios). Así, pues, lo que en primer lugar debe afirmarse de todas y cada una de esas perfecciones es que realmente se identifican entre sí por ser realmente idénticas a Dios, aunque, por el modo según el cual las concebimos, se distinguen unas de otras como si fuesen otros tantos caracteres de un Dios vario o plural. Sabemos, por demostración, que no es así, pero así es como las concebimos a consecuencia de la imperfección —no de la falsedad— de nuestra potencia intelectiva. Por tanto, el primer remedio para subsanar, dentro de lo que cabe, esa constitutiva deficiencia de nuestro modo de pensar a Dios, es pensarlo como el conjunto o el sistema de esas varias características que pueden y deben serle atribuidas. Todas ellas son perfecciones puras, no mezcladas de imperfección: perfectiones simpliciter simplices, absoluta o completamente simples, tal como corresponde a lo dado en un Ser en el cual no es posible ninguna composición, ya que todo lo compuesto tiene causa o, equivalentemente, no es por-sí de una manera absoluta (véase «Máximo Ser»).

			En el lenguaje de la teología natural se denomina «esencia física de Dios» a ese conjunto o sistema de todas las perfecciones simplemente simples o absolutas. En general, se da el nombre de «esencia física» a todo lo que un ser es en sí mismo o de suyo, incluyendo, por ende, además de su esencia, todo cuanto de un modo necesario se deriva de ella, es decir, las respectivas propiedades. El adjetivo «física» significa en este contexto lo mismo que la palabra «natural» (φύσις = natura), empleada a su vez en la acepción de lo presente en la naturaleza misma de una cosa, aunque no se nos muestre de inmediato en el concepto de ella. La índole o naturaleza propia de una cosa es algo más que lo que se nos muestra en el concepto de la esencia correspondiente, y ello hasta el punto de que ni siquiera las entidades abstractas de la clase, por ejemplo del triángulo, se reducen a lo presente en el concepto que se limita a su esencia. Así, el triángulo (euclidiano) no es tan sólo el polígono de tres ángulos, sino también el polígono cuya suma angular vale dos rectos. Las múltiples propiedades del triángulo, formalmente distintas unas de otras y todas ellas diferentes también, en esa misma acepción, de la especial «esencia» del polígono triangular, entran en la «esencia física» de éste, o sea, en lo que es en conjunto, de una manera global, todo triángulo en sí mismo o de suyo, con independencia de la abstracción o separación de los varios conceptos coincidentes en referirse a él y sólo a él.

			Como conjunto de los diversos caracteres de uno y el mismo ser, la esencia física es una pluralidad radicalmente unitaria. Lo que le da unidad a esta pluralidad, diferenciándola de un mero conglomerado, es la identidad real de los aspectos de uno y el mismo ser. En ningún caso consiste la esencia física en un conjunto o universo de seres; antes bien, es en cada caso un único y mismo ser, que presenta varios aspectos. La identidad de éstos entre sí radica en que son aspectos de un ser uno y el mismo. Pero éste se nos ofrece en una pluralidad de perspectivas. Ningún ser, por poca entidad que tenga, se deja captar completamente en un solo concepto humano. Incluso los puros entes de razón, a pesar de su irrealidad, exigen, al ser tomados «como si fuesen reales», que los tratemos y consideremos según diversas facetas, para cada una de las cuales nuestra actividad intelectiva necesita un concepto. (Así, «un árbol que fuese un hombre» no consistiría sólo en el absurdo de un determinado ser irracional que contase, no obstante, con la capacidad de discurrir, sino también en la contradicción de una sustancia incapaz de conocimientos sensitivos y que, sin embargo, los tuviera, y en el dislate de un ser que sin ninguna aptitud para el humor fuese, no obstante, capaz de reír y de sonreír, etc. Cada uno de estos imposibles se da como una faceta o un aspecto del imposible global «un árbol que fuese un hombre», pero no se nos aparecen todos juntos y en un único acto).

			Husserl habla (cf. Ideas para una fenom. pura y filosofía fenomenol., 1.ª parte) de un cierto darse con sombras (Schatten) y, de esta suerte, en escorzos o perspectivas. Para que un cierto aspecto pueda salir a la luz es preciso que otros queden en la sombra (ignorados, ocultos). La teoría husserliana de esta necesidad tiene el inconveniente de no haberle prestado la debida atención a su condicionamiento subjetivo. El darse en perspectivas o facetas no es, digámoslo así, el inevitable resultado de que, como Heráclito decía, se dé en la naturaleza misma de las cosas el gusto de quedar ocultas o ignoradas (φύσις κρύπθεσθαι φιλεῖ, fragm. 123; algo radicalmente similar a ello es el «ocultarse del ser en su aparecer», sobre el que Heidegger ha insistido tantas veces). Por parte del ser humano —cuya intervención es necesaria para que ante él mismo se presente el aspecto o la perspectiva—, lo que explica la índole unilateral o sectorial del darse de los objetos es la ineludible imperfección de nuestra capacidad de conocer. Ninguna de las facultades que tenemos para hacernos cargo de las cosas está dotada de todo el poder preciso para captar, en un único o solo acto, ni tan siquiera un único o solo ser en toda su realidad. Pero, por otra parte, es necesario también que cada uno de nuestros conceptos —y no solamente cada una de nuestras percepciones sensoriales— tenga en la realidad transubjetiva un cierto correlato y fundamento. Conocer imperfectamente alguna cosa no es captar algo que no se da en ella, sino aprehender únicamente algo de lo que en ella misma se da y, de este modo, conocerlo aisladamente.

			Lo imperfectamente conocido en conceptos aislados es un ser en el cual se dan los correlatos de todos estos conceptos. Esos correlatos se dan juntos, constituyendo un único o solo ser, pero realmente se dan: no son meras ficciones de nuestra potencia intelectiva. Su darse unidos, solidaria o conjuntamente, no es igual que un no darse. Lo que no cabe es que exista cada uno de ellos por su cuenta, aislado de los demás. Esa separación —la respectiva abstracción— se debe sólo a nuestro entendimiento, que a su vez la corrige, o hasta cierto punto la compensa, en la actividad judicativa (donde hace justicia, dentro de lo posible, a la radical unidad de los aspectos de uno y el mismo ser, enunciándola en la correspondiente afirmación). Mas ni siquiera en el juicio afirmativo se anula la distinción de los aspectos de uno y el mismo ente (o bien de una misma forma o manera de ser). Los respectivos conceptos se siguen dando como diferentes entre sí también en el juicio afirmativo que los enlaza a la vista de una raíz común. Estos conceptos distintos se identifican realmente en tanto que sus objetos son en verdad uno solo en el ser al que se refieren, pero no se identifican formalmente como tales conceptos. Bajo este título siguen diferenciándose, y de ahí que el juicio tautológico no sea, en una acepción propia y rigurosa, una efectiva predicación o atribución. La completa identidad de los conceptos que intervienen en él hace imposible tomarlo como una auténtica síntesis. Toda efectiva síntesis es de suyo un enlace, mientras que la absoluta identidad no relaciona nada, porque todo nexo presupone dos extremos o polos realmente diferentes entre sí (véase «Relación»).

			La identidad real de los aspectos de uno y el mismo ser es compatible con la distinción formal de los respectivos conceptos. A esta distinción formal se la designa, en la terminología filosófica, con el nombre de «distinción de razón con fundamento in re» o, lo que es igual, con una base, con un cierto apoyo en la realidad transubjetiva, no sólo en la imperfección de nuestra potencia de entender. Ese apoyo transubjetivo es la virtualidad de cada ser para que su entidad, por muy escasa que fuere, se ramifique o difracte, ante nuestra potencia de entender, en una pluralidad de perspectivas (como la luz, al incidir en el prisma, se despliega en un repertorio de colores). De ahí que la distinción de razón con fundamento real sea también designada con el nombre de «distinción virtual», en tanto que, justamente por el lado de la realidad transubjetiva, se debe a la virtualidad de cada ser para hacerse presente, a nuestro limitado entendimiento, en distintos aspectos o facetas.

			En la teoría de las distinciones (diairesiología) que con mayor pulcritud se ha elaborado —la del pensamiento «escolástico», es decir, la de los cultivadores, sobre todo, de la lógica y de la ontología aristotélicas—, la distinción virtual aparece clasificada en dos modos o tipos, respectivamente: la distinción virtual mayor (con una base perfecta en la realidad transubjetiva) y la distinción virtual menor (con base transubjetiva imperfecta o insuficiente). La primera es la que se da entre los aspectos de cada ser limitado. Así, la animalidad, aunque en el hombre se enlaza con la racionalidad, es de suyo completamente diferente de ésta. La propia realidad transubjetiva justifica perfectamente la distinción (no, en el caso del hombre, la separación) de ambos aspectos o notas. La animalidad y la racionalidad pueden también darse separadas (no en el hombre, pero tampoco es éste la única realidad), de tal modo que el efectivo darse de la una no sea, por necesidad, el de la otra. Por ejemplo, un pavo es un animal y no tiene la capacidad de discurrir. Otro ejemplo: la corporeidad, que en los cuerpos vivientes va unida a la automoción, se da, en cambio, sin ésta en los simples cuerpos minerales.

			Por el contrario, en el Ser Infinito es imposible que la distinción, por nuestra mente, de sus varios aspectos tenga por base una perfecta diferencia de ellos en la realidad transubjetiva. No sólo no pueden darse separados, sino que tampoco es posible que no sean realmente el mismo ser (el propio Ser Infinito). Lo que sí cabe es que nuestro imperfecto entendimiento los conciba por separado y que, incluso cuando los une, no deje de concebirlos como si en realidad fuesen diversos. Sin embargo, esta distinción conceptual no sería posible si no se prestase a ella la misma entidad de Dios. Por tanto, es indispensable que esta misma entidad tenga de suyo toda la virtualidad que es necesaria para desplegarse en nuestra mente con una pluralidad de perspectivas. Y, por lo mismo, la distinción entre éstas, tal y como se da en nuestro imperfecto entendimiento, es también una distinción basada en la reaIidad transubjetiva —en la propia realidad del Ser divino—, es decir, una distinción virtual, pero no mayor, sino menor (una distinción de razón cuya base real es insuficiente o imperfecta, ya que las perfecciones que hay en Dios son idénticas entre sí de una manera absoluta).

			En suma: la distinción que entre los aspectos o perspectivas de Dios nuestra mente establece, sin posibilidad de superarla de un modo conceptual, es la más subjetiva de todas las distinciones, con la sola excepción de la que cabe hacer entre el predicado y el sujeto de una pura tautología. La proposición «el Poder Infinito es el Infinito Saber» no es tautológica, como tampoco se halla en ese caso la proposición «la libertad de Dios es la Providencia divina». No es posible considerar como un puro juicio tautológico a ninguna de las afirmaciones en las cuales atribuimos a una perfección divina otra perfección que igualmente conviene a Dios. Y ello se debe a que ninguno de nuestros conceptos puede agotar la riqueza de la entidad divina. También aquí está la clave en el aviso —mejor que definición— formulado por Anselmo de Canterbury: maius quam cogitari potest.

			Ahora bien, la distinción más subjetiva posible —si se exceptúa la que se puede hacer entre el predicado y el sujeto de una pura tautología— es la que hay entre lo explícito y lo implícito. Lo pensado de un modo explícito no se identifica formalmente con lo que sólo de un modo implícito es pensado. Ambos son una misma realidad, pero en cada caso ésta es pensada de una manera distinta. Se trata del mismo ser, sino que captado o aprehendido en conceptos diversos. EI tránsito de lo implícito a lo explícito es conceptualmente una ganancia: un progreso conceptual. Lo que así se consigue no es la captación de un nuevo ser, sino una perspectiva diferente de lo mismo que ya antes se captó. El progreso o la ganancia que se logra mediante la nueva perspectiva es exclusivamente subjetivo, mas no por ello ilusorio. No conocemos más ser; pero ese mismo ser que conocemos, lo conocemos mejor.

			 

			*  *  *

			 

			Cada una de las perfecciones absolutas que, justo en cuanto absolutas, atribuimos a Dios, contiene de un modo implícito a todas las que se encuentran en su caso. De cualquiera de ellas cabe inferir las demás. Pero esto resultaría contradictorio y caótico si las correspondientes inferencias fuesen todas del mismo género, ya que en tal caso se daría el absurdo de que una y la misma perfección fuese el fundamento de sí misma. Es indispensable, por tanto, que las perfecciones divinas no se infieran entre sí del mismo modo y, además, que haya un orden, por virtud del cual se deba partir de una para inferir las restantes; de lo contrario, nuestro conocimiento de las perfecciones de Dios se limitaría a ser un cúmulo de inferencias desconectadas y, por lo mismo, no se podría constituir como un sistema.

			Esto plantea la cuestión de cuál es entre todas las perfecciones divinas la que ocupa el primer lugar según el modo en que las concebimos. A esa perfección primordial, de la que todas las demás resultan y que no resulta de ninguna, se la llama esencia metafísica de Dios (el «constitutivo formal» de la Divinidad). Sobre la base de que las perfecciones divinas son todas ellas ilimitadas, cabría pensar que es la Infinitud precisamente la esencia metafísica de Dios, la primera de todas las perfecciones, y no tan sólo el común denominador de todas ellas. Sin embargo, el concepto de un denominador común de todas las perfecciones atribuibles a Dios no es una idea que apunte a una realidad, dado que implica, para cada una de ellas, el respectivo numerador diferencial. Pero esto es contradictorio, pues no cabe concebir la Infinitud como diferenciada de sí misma y numerada por infinitudes.

			Ello no obstante, cabe concebir la Infinitud como atributo divino, y así es necesario concebirla, sin numerarla ni diferenciarla; pero, en cambio, no cabe demostrar que sea efectivamente la primera de las perfecciones divinas dentro del orden del conocimiento humano de ellas. Más aún: cabe demostrar que no es posible que ocupe ese primer puesto, frente a la tesis de Scoto (Comm. Oxon., pról. 3, 4, 7), según la cual la infinitas radicalis es aquello por lo que ante todo el ser de Dios se diferencia de cualquier otro ser. Para que algo pueda ser infinito es necesario que no tenga causa, pues si bien una causa puede ser infinita no es, en cambio, posible que sea infinito su efecto, ya que ello equivaldría a la identidad del efecto y la causa, es decir, al absurdo que necesarimante habría de darse para que hubiera una causa que consistiese en su efecto o, a la inversa, un efecto que consistiese en su causa. (La identidad de ambos habría de ser incondicionada o completa, ya que aquí no cabe que se trate de una identidad parcial o relativa).

			La tesis de Scoto es válida en el sentido de que la Infinitud se da en todas y cada una de las perfecciones de Dios, mientras que, en cambio, no puede darse en ninguna de las perfecciones peculiares de los restantes seres; pero precisamente lo que impide que se dé en esas perfecciones es que ninguno de los seres que las tienen es un ser incausado. Así pues, la esencia metafísica de Dios no consiste en la Infinitud, como tampoco consiste en la finitud la esencia metafísica de un ser en el que se dé radicalmente el carácter de efecto. La carencia de toda imperfección y de todo límite —la Infinitud absoluta— es, eso sí, lo primero que se deriva de la índole de incausado que de un modo absoluto se da en Dios. Es lo primero que de esta índole resulta, porque todas las otras perfecciones atribuibles a Dios presuponen la Infinitud por ser todas ellas infinitas.

			Por consiguiente, la esencia metafísica de Dios es su índole de incausado en su obrar y en su ser, o sea, lo que se llama la Aseidad, el ser-por-sí en su acepción más rigurosa y estricta. Las demás perfecciones —en primer lugar, la Infinitud— que «lógicamente» se derivan del Ser-por-sí o la Aseidad, son atributos de Dios en el sentido lógico de la palabra «atributo»: algo que presupone un sujeto de atribución, aunque a su vez es menester decir que, en el caso de Dios, ese sujeto no es realmente (sino sólo conceptualmente) distinto de las perfecciones que hay en Él.

			La prueba de que Dios es infinito por darse en Él la Aseidad es una demostración esencial o propter quid (véase «Demostración»), dado que en ella lo fundamentado es inferido a partir de su fundamento (tal como se haría si se probara que por darse el fuego se da el humo). Ciertamente, cabe también probar que la Aseidad conviene al Ser de Dios, partiendo de la Infinitud que se da en Él; pero esta prueba es una demostración quia, ya que en ella se demuestra el fundamento a partir de lo por él fundamentado (tal como se haría si se probase que, por haber humo, ha de haber fuego). La demostración propter quid es más perfecta que la demostración quia, porque lo que en ésta es demostrado no es inferido de lo que lo explica propiamente.

			Por demostración propter quid se infieren escalonadamente, de la Aseidad en la cual Dios consiste, todos los atributos divinos entitativos: en primer lugar, según se ha probado antes, la Infinitud, y desde ésta, por un lado, la Simplicidad, la Unidad y la Trascendencia y, por otro lado, la Inmutabilidad y la Eternidad; y de los atributos divinos entitativos se infieren, a su vez, los operativos: Voluntad, Omnipotencia y Ciencia. En general, la distinción de los atributos entitativos y operativos se corresponde con la que se hace entre la entidad o el ser, por un lado, y la operación o la actividad, por el otro. En el caso de Dios esta distinción es de razón con base real imperfecta o insuficiente (distinción virtual menor).

			 

			*  *  *

			 

			Al enumerar los atributos divinos no se incluye entre ellos el Entendimiento (imprescindible para la Voluntad y para la Ciencia), porque se identifica formalmente —y no sólo realmente— con la Aseidad. Ya Aristóteles afirma que Dios consiste en su «entenderse a sí mismo»: νόησις νοήσεως (Met., XII, 7, 1074 b 34). Lo mismo sostiene Tomás de Aquino, según el cual «la autointelección divina es la esencia y el ser de Dios» (ipsum eius intelligere, eius essentia et esse, Sum. Theol., I, q. 14, a. 4; y también en la primera parte de esta obra, q. 27, a. 2, dice que en Dios son lo mismo el entender y el ser: in Deo idem est intelligere et esse). Para el maestro Eckhardt, «Dios consiste en la pura intelección, y su íntegro ser es su propio entender» (Obras lat., edic. J. Koch, II, 314). Aunque en un contexto muy distinto del aristotélico-tomista, Fichte mantiene la tesis de que «el pensamiento puro es el ser de Dios, y, a la inversa, el ser de Dios no consiste inmediatamente en otra cosa que en el puro pensar» (vol. V, p. 131, de la edic. Medicus de las Obras de Fichte). Y Hegel, en un contexto relativamente similar al de Fichte, concibe a Dios como «el Ser cuya determinación es el consistir en la Idea Absoluta» (Vorles. über die Philos. der Relig., IV, p. 38).

			La razón de que nos resulte sumamente difícil de comprender la identidad formal de la Aseidad con el Entendimiento de Dios se halla en que nuestro propio entendimiento no es un ser subsistente, sino sólo una facultad de la sustancia humana, que tampoco es un ser-por-sí. Pero no cabe que el puro Ser que es por-sí de una manera absoluta, el Ser absolutamente subsistente, sea como una forma o como un acto que se dan en una materia o en una potencia receptiva o pasiva. Así, pues, Dios se las ha de haber consigo mismo de un modo absolutamente inmaterial y actual, es decir, puramente espiritual y, por ello, autointelectivo en un sentido absoluto. Lo que se llama la «intelección subsistente» (ipsum intelligere subsistens) es un entenderse por-sí-mismo, no un recibir alguna luz ajena. La intelección subsistente es, para decirlo de otro modo, la que el Ser-por-sí no se limita a tener, sino que Él mismo la es. Y, a la inversa, solamente cabe concebirla como el absoluto Ser-por-sí, como aquel que consiste formalmente en su cabal presencia ante sí mismo, en su plena autointelección.

			(En Dios no cabe el «ocultarse el ser en su aparecerse» afirmado por Heidegger como si fuese un axioma y que ya afirmó Schelling al incluir en Dios, junto a un principio esencialmente positivo, la oscuridad del ignorarse o la inconsciencia —edic. F. W. J. van Schelling de las Obras completas, vol. VII, p. 435—. La atribución del juego de la luz y las sombras a la entidad de Dios no es otra cosa que un antropomorfismo, y su más honda raíz se encuentra en la parificación o con-fusión del no-ser con el ser. En el hombre, como en todos los seres a los que no compete el ser-por-sí, el no-ser y el ser andan mezclados, pero no son, no pueden ser, idénticos. La dialéctica del ser y del no-ser, lo mismo que la de la luz y las tinieblas, identifica el ser de la mezcla con el ser de la identidad).

		


		
			
Atributos divinos entitativos

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Según el modo, necesariamente limitado, en que es posible en el hombre un cierto conocimiento filosófico del Ser en el que no cabe ningún tipo de imperfección, se puede distinguir en este Ser una esencia (en la acepción más propia de esta voz —la «esencia metafísica», es decir, el «constitutivo formal», en este caso, de Dios—, véase «Aseidad») y unas propiedades que resultan o se siguen de ella. A estas propiedades se las llama atributos divinos y, aunque realmente todas se identifican con la esencia metafísica de Dios y también entre sí, cabe agruparlas, en función de la diferencia entre el ser y el obrar, en dos tipos o clases: los atributos entitativos por un lado, y por el otro los operativos.

			El primer atributo entitativo de Dios consiste en la infinitud. Tal como se demuestra al considerar la Aseidad, la infinitud se deriva —en el imperfecto saber humano sobre Dios, no en el perfecto Saber en el cual Dios consiste— de la imposibilidad de que ese incondicionado Ser-por-sí no sea infinito, porque sólo puede ser finito lo causado (vease «Aseidad»), lo que es por otro o en virtud de otro. La prueba de que la inferencia de la infinitud, a partir de la Aseidad, es inmediata nos la da la necesidad de que el primero de los atributos divinos consista en la infinitud, y esta necesidad se hace, a su vez, patente cuando se observa que, si no se diera, los atributos de Dios no podrían ser infinitos, en cuyo caso tampoco sería posible que Dios fuese incausado. (No acontece otro tanto en el caso de la Aseidad. Esta no necesita ser pensada como exenta de todo límite. Para concebirla es suficiente el pensarla como completa, y los términos «completa» e «infinita» no son equivalentes entre sí).

			Como atributo divino, la infinitud no implica ningún tipo de imperfección. Es cabalmente la negación o la exclusión de toda falta, de toda manera o forma de no-ser. Su sentido consiste justamente en el «ser-sin-ninguna falta». Y como quiera que ninguna falta le es necesaria al ser, no cabe que la finitud sea necesaria, ni siquiera como una parte o un aspecto del ser de la infinitud. Ello requeriría que el no-ser se incluyese en el ser, o que ambos fuesen lo mismo.

			Según Hegel, «si afirmamos a Dios como lo infinito, es necesario que Dios, para poder ser Dios, no carezca de lo finito» (Vorles. über die Philos. der Relig., ed. Lasson, I, 33). Esto equivale a decir que es tan cierta la imposibilidad de un Infinito desprovisto de algo, que ni siquiera cabe que a lo Infinito alguna falta le falte. Pero esta imposibilidad se da tan sólo si la falta es pensada como un ser, en vez de como un no-ser. El logicismo de Hegel se pone de manifiesto al tomar como realmente positivo lo que lo es de un modo conceptual y sólo así. La «falta» de finitud no es realmente ninguna falta, como tampoco son realmente falta alguna el «no-ser-ciego», el «no-ser-sordo», etc. La finitud no es, en verdad, ningún sumando y, en consecuencia, la falta de finitud no es ningún verdadero sustraendo. Lo que se da realmente al modo de un sustraendo es el relativo no-ser, sin el cual la finitud es imposible. Pero este no-ser no puede quitarle nada a lo Infinito. Es, simplemente, la falta de un relativo ser (el no darse algo en algún ser que se da o puede darse).

			Por consiguiente, la suma de lo infinito y lo finito es una contradicción, para evitar la cual no es necesario que lo finito exista en lo infinito como una parte o un aspecto de él. Para demostrarlo, basta con advertir que el relativo no-ser, sin el cual no es posible ninguna limitación, no puede darse en el ser de lo que no tiene ningún límite, siendo en cambio preciso que en lo que no tiene ningún límite ese no-ser se diera para que lo finito se pudiese incluir en lo infinito.

			Ello no obstante, es lícito mantener que todo cuanto hay de positivo en cualquier ser limitado ha de darse también en Dios, mas no de un modo formal, sino de una manera eminencial. Lo cual, en resolución, quiere decir que Dios es todo lo que de positivo puede haber en los restantes seres, sin la limitación que se da en éstos y, por tanto, de una manera infinita. Y también quiere decir que, aunque no hubiese, de hecho, ningún ser limitado, Dios sería infinito, porque el serlo no implica en Dios ninguna clase de relatividad al no-ser ni ningún condicionamiento por el ser de la finitud.

			De ahí que Scoto sostenga que Dios es infinito de una manera absoluta —radical y primordialmente—, es decir, sin que la infinitud se añada en Dios a lo que los otros seres tienen con Él en común (Comm. Oxon., pról. 3, 4, 7). Sin embargo, para negar que Dios sea relativo ni tan siquiera al ser en tanto que ser, no es preciso afirmar que el ser propio de Dios consiste en la infinitud. Basta con que éste sea su primer atributo, de tal modo que la esencia metafísica, el constitutivo formal del Ser divino, se encuentre precisamente en la Aseidad.

			(Heidegger piensa a Dios como esencialmente relativo al ser en tanto que ser. En efecto: sólo si Dios es concebido de este modo cabe decir, tal como Heidegger afirma, que la inevitable pérdida del sentido del ser en tanto que ser ha hecho que nuestra época sea un tiempo que ha marginado a Dios. Mas no cabe que Dios sea relativo al ser en tanto que ser. Para ello haría falta que Dios no fuese absoluto, es decir, desligado, ab-suelto de todo presupuesto y condición. Cosa distinta es que no podamos concebirlo sin concebir el ser, y si lo que Heidegger sostiene en este punto se limitase a ello, su tesis, independientemente de su referencia a nuestra época, sería tan justa como relativa a lo que es necesario, en todo tiempo, para que el hombre pueda pensar a Dios, aunque no relativa a ninguna necesidad, destino o fatalidad —Verhängnis— que domine al Ser Infinito).

			 

			*  *  *

			 

			Del atributo de la infinitud se deduce el de la simplicidad. Como atributo divino, «simplicidad» significa la absoluta o completa falta de toda composición. Lo compuesto no puede ser infinito. Todo lo compuesto tiene causa (véase «Máximo Ser»), y lo causado es algo a lo cual no compete el Ser-por-sí, la Aseidad, que constituye, tal como ya se ha probado, la razón de ser de la infinitud.

			Para Aristóteles, el Motor Inmóvil, Dios, es indivisible, no está dotado de partes y carece de magnitud: ὰδιαιρετόν, ἀμερης, οὐδὲν ἔχον μέγεθος (Fís., VIII, 10, 276 b 25; también Met., XII, 7, 1073). Según Plotino, «lo Uno es previo a lo múltiple, aquello de lo cual éste procede» (Enéadas, V, 3, 12) y «todo lo que no es lo Uno es lo que es porque lo Uno hace que lo sea» (Enéadas, V, 3, 15; cit., como el texto anterior, por la edición iniciada en Hamburgo en 1957). El sentido en que lo Uno ha de tomarse en el pensamiento plotiniano es total o absoluto: πάντως ἕν (VI, 2, 9). Tomás de Aquino infiere de la Aseidad la simplicidad (Sum. Theol., I, q. 3, a. 7, y también De Pot., q. 7, a. 1). Y, según Fichte, Dios es «una absoluta unidad subsistente y viviente» (IV, 323, ed. Medicus), «lo que es en sí, intrínsecamente, uno» (VI, 162). 

			En el Ser Infinito, la absoluta o completa falta de toda composición no puede implicar algún no-ser. No puede ser, en realidad, ninguna falta. Nada puede faltarIe a lo que es infinito. En una óptica puramente logicista cabe ver la simplicidad como un defecto. En realidad se trata de lo mismo que ya antes se discutió en el examen de la infinitud, y el problema al que da ocasión —el de si realmente es una falta el no tener falta alguna— se resuelve del mismo modo. Pero en el caso de la simplicidad debe también considerarse el hecho de que la mayor perfección se corresponde con la mayor complejidad en los seres finitos. De ello cabría inferir que la máxima perfección, la que a Dios debe serle atribuida, coincide con la absoluta o máxima complejidad, es decir, justamente con lo contrario de la absoluta o perfecta simplicidad. Esta objeción se anula al observar que, en virtud de su oposición a todo lo limitado, lo Infinito no puede tener sus mismas leyes. La ontología y la lógica de la finitud no pueden ser las de la infinitud. En los seres finitos la mayor perfección requiere una complejidad también mayor, por ser ésta la única forma de que aquéllos puedan tener más perfecciones; pero el Ser Infinito no es el que «tiene» mayor cantidad de perfecciones, sino el que es la absoluta u omnímoda Perfección, y en Él no podría por menos de resultar un defecto lo que en los seres limitados constituye una ganancia efectiva.

			La absoluta simplicidad del Ser divino es ciertamente una ausencia de partes cuantitativas, pero no se reduce a esto. Ya Aristóteles, en el texto antes consignado, niega que en Dios se dé la magnitud (οὐδὲν ἔχον μέγεθος). La magnitud se da sólo en las realidades materiales, pero Dios es sin materia (ἀνευ ὕλης, Met., XII, 6, 1071 b 39). Y la razón de que Dios sea sin materia es que en Él no se da potencia pasiva alguna, y toda materia, comenzando por la «materia prima», es potencia pasiva o receptiva (véase «Hilemorfismo»). La esencia misma de Dios no es sujeto de ningún acto, porque consiste en acto íntegramente o, lo que es igual, porque es el mismo Acto Puro (οὐσία ἐνέργεια). El Acto Puro se identifica con la infinitud. Es esta misma, expresada de otra manera, pues toda composición de potencia pasiva y acto ha de darse en algún ser que no es por-sí (omne compositum causam habet) y que, justo en virtud de ello, no puede ser infinito.

			Por tanto, la existencia y la esencia no pueden en realidad ser distintas en Dios. Su distinción es sólo conceptual: véase «Ente (y propiedades del ente)». Ni tampoco es posible que haya realmente en Dios, por una parte, algo que se dé en todos los seres y, por otra parte, algo que distinga al Ser divino de cualquier otro ser. Semejante composición real exigiría una causa, un cierto principio, del que dependiese la misma unidad de Dios —y, con ella, Dios mismo—, ya que no cabe que la razón de ser de la unidad esté en la diversidad. (Ello requeriría que lo que hace que dos realidades no sean una fuese también lo que impide que sean dos realidades).

			De aquí se infiere igualmente la unicidad de Dios (y, en consecuencia, la esencial falsedad del politeísmo). Aristóteles la afirmaba de una manera explícita: lo que tan sólo es acto ha de ser uno en su índole y también numéricamente (ἕυ χαὶ λόγῳ χαὶ ἀριθμῴ, Met., XII, 8, 1074 a 33). Esta afirmación aristotélica equivale a decir que la simplicidad no puede darse nada más que en un solo ser, el único que es el Acto Puro. Con el fin de probarlo se puede usar una argumentación diferente, en sus términos, de la que hace Aristóteles, aunque radicalmente igual a ésta. Para que varios seres pudieran ser simples todos ellos, se habría de dar el absurdo de que cada uno fuese simple y ninguno lo fuera. Lo primero no necesita ninguna demostración, y lo segundo se pone de manifiesto por la necesidad de que cada uno de esos seres se distinga realmente de los otros sin que por ello la simplicidad le convenga a uno solo, pero esta necesidad no se puede cumplir nada más que si en cada uno de los varios seres en cuestión hay algo sobreañadido a la simplicidad común a todos, lo cual, evidentemente, haría que cada uno consistiese en una entidad compuesta, es decir, le impediría ser simple.

			El politeísmo no se apoya en ningún fundamento filosófico. Su sentido es tan sólo el de una mitología donde las grandes fuerzas del universo visible, y en ciertas cualidades eminentes que algunos hombres poseen, son objeto de una deificación o «apoteosis» (el término «apoteosis» significa la elevación por la que un ser limitado alcanza la categoría de lo divino (τὸ θείον) precisamente en virtud de su índole excepcional, de su peculiar perfección relativa o comparativa (cosa bien diferente de la absoluta o pura Perfección). Y lo mismo debe decirse de los «dioses» a los que Heidegger, en sus últimos escritos, se refiere y que en él aparecen como equivalentes a Dios. «Las ideas de Heidegger sobre la posibilidad de un Dios futuro y de unos futuros dioses se confunden —observa W. Weischedel— en la oscuridad de una esperanza meramente probable. El puesto de la onto-teología, tan enérgicamente recusada, de la metafísica tradicional es ocupado por el mito escatológico de unas divinidades venideras» (Der Gott der Philosophen, I, 494).

			 

			*  *  *

			 

			De la unicidad de Dios cabe inferir su distinción o trascendencia respecto del ser del mundo. Esta distinción o trascendencia se encuentra de algún modo vislumbrada en las mitologías que confieren a alguno de sus dioses el especial privilegio de un relativo poder sobre los otros (así, por ejemplo, Zeus en los relatos homéricos). 

			Anaximandro afirma una distinción esencial entre lo Divino y lo que cambia, siendo lo Divino, para él, lo Infinito (ἄπειρον, Cf. el primer texto anaxagónico de los Fragm. de Worsokratiker, de Diels-Kranz). Tesis muy similares se encuentran en Jenófanes y Anaxágoras, pero sobre todo en Platón (con su concepto del supremo Bien como el primer principio de las Formas o Ideas participadas por los seres sensibles, Repúbl., 379 b). Sin embargo, es rigurosa y explícita la concepción de la trascendencia divina en Aristóteles, que lo entiende como algo propio de una sustancia cuya permanencia no tolera ningún tipo de cambio (οὐσία άκίνηετος καὶ κεχορισμένη, Met., XII, 7, 1073 b). Y Plotino piensa lo Uno como algo que es sobre todos los seres πάντων ἐπέκειυα), aunque de forma que su trascender se da en unión con su presencia en ellos: «les es presente, a la vez que, no obstante, separado o ausente» (Enéadas, ed. cit., VI, 4, 3). 

			Con esta idea Plotino cala más hondo que Aristóteles. Aunque distinto de todas las realidades que implican composición, Dios está presente en todas ellas por ser aquello que las hace ser. La trascendencia de Dios consiste en su inmensidad entitativa, en su absoluta excedencia sobre todos los demás seres. Tomás de Aquino lo expresa cuando afirma que Dios «trasciende infinitamente todas las realidades con un omnímodo exceso» (omnia in infinitum trascendit secundum omnimodum excessum. Cf. Sum. Theol., II-II, q. 81, a. 4); pero también afirma que es necesario que Dios esté, de una manera íntima, presente en cualquier realidad (oportet quod Deus sit in omnibus rebus, et intime. Sum. Theol., 1, q. 8, a. 1). Esta absoluta intimidad de Dios a todos y cada uno de los seres no es incompatible, en modo alguno, con la trascendencia divina; antes, por el contrario, lo incompatible con ella sería que Dios careciese de la capacidad de estar presente en todas las realidades, de tal modo que alguna limitara la infinitud de Dios, sustrayéndose a su presencia. Y justamente por ello la omnipresencia divina no es superficial o periférica, sino la más honda o íntima posible. De lo contrario, resultaría posible que algo real —precisamente lo más íntimo u hondo de todo ser o de alguno— limitara el poder divino de encontrarse presente en cualquier ser.

			La trascendencia de Dios puede ser definida como la realidad de la presencia excedente de lo Infinito en todo lo limitado. Ahora bien, por ser absolutamente simple, indivisible —el único Átomo absoluto—, Dios está presente por completo en todos y cada uno de los seres finitos y en todas y cada una de las partes de éstos. La infinitud de la presencia divina es tan simple o indivisible como el ser mismo de Dios, del que sólo se diferencia de un modo conceptual (de acuerdo con la lógica no falsa, pero necesariamente limitada, de nuestra idea de la infinitud y de todas las perfecciones exclusivas de Dios). También la infinitud divina hace imposible que la presencia de Dios se irradie en un repertorio de presencias. Este repertorio de presencias supondría, ya que la división de Dios es imposible, la multiplicación del Ser divino, pero también ello es imposible. Dios es único precisamente por ser uno de una manera absoluta.

			Frente a la tesis de la trascendencia de Dios respecto del ser del mundo, el panteísmo afirma una inmanencia que equivale a la identidad. Esta inmanencia no consiste sólo en que Dios está presente en cualquier ser, sino en que el conjunto de los seres se identifica a Dios, o en que Dios es la materia de la cual están hechos todos los seres mundanos, o bien su forma común.

			El panteísmo que identifica a Dios con el conjunto de la realidad interpreta las partes —simultáneas y sucesivas— de este todo como simples fenómenos o manifestaciones de Dios. Según este panteísmo, la verdadera realidad es el conjunto o su foco de emanación: el principio que se despliega en un haz de perspectivas o de aspectos (espaciales y temporales). Tal es, en suma, el panteísmo de Spinoza («los seres particulares no son más que afecciones de los atributos divinos», II, 68, edic. C. Gebhardt), el de Schelling («en la medida en que es, todo ser es Dios», VI, 157, ed. J. von Schelling) y el de Hegel («la identidad es la única efectiva realidad», A, I, 295, ed. F. Meiner).

			El panteísmo según el cual el ser de Dios es la materia de la que están hechos todos los seres mundanos, fue mantenido por David de Dinant (según el testimonio de la crítica que Tomás de Aquino hace de él, Cf. Sum. Theol., I, q. 3, a. 1). A su modo, la materia que la filosofía materialista considera autosuficiente es un sucedáneo de Dios (tal como Feuerbach lo pone de manifiesto al sostener, per antifrasim, que «el Dios metafísico es el compendio y la cifra de las propiedades generales de la Naturaleza, separadas de ella» —VIII, 406, ed. W. Bolin y F. Jodl— o en la tesis según la cual «los atributos divinos son atributos de la Naturaleza originariamente» —VIII, 134).

			La identificación del ser de Dios con la forma común —abstracta, indeterminada— en la que todos los entes, en cuanto entes, coinciden, constituye el panteísmo de Rosmini (según la interpretación del Santo Oficio, 14 de diciembre de 1887). El concepto analógico del ente es incompatible con el panteísmo rosminiano, aún suponiendo que éste no haya sido pensado, como tal panteísmo, de una manera explícita. Las diferencias que hay entre los entes se contienen en acto en el concepto atribuible a Dios y a cualquier otra realidad: véase «Ente (y propiedades del ente)».

			 

			*  *  *

			 

			Otra de las perfecciones inferibles de la infinitud del ser de Dios es la absoluta inmutabilidad. Para ser sujeto de algún cambio —para poder cambiar— es necesario hallarse desprovisto de lo que en el cambio se consigue; ahora bien, Dios, por su infinitud, no puede estar desprovisto de nada; por consiguiente, Dios no puede cambiar: es inmutable. Tampoco cabe que Dios, sin ser sujeto de cambio, consista en el cambio mismo, vale decir, en un cambiar sin sujeto, de tal modo que fuese, como quien dice, el «cambiar subsistente», de la misma manera en que consiste la «intelección subsistente» (véase «Aseidad»). Ello no cabe porque todo cambio lo es necesariamente de un sujeto, ya que el ser del cambiar es esencialmente deficiente. El cambio es acto, pero sólo lo es de un sujeto afectado de potencia pasiva y en tanto que así afectado, por lo cual ese acto en que el cambio consiste no sólo es acto de un sujeto imperfecto, sino que también es imperfecto en su mismo ser acto. Mientras es, no está por completo hecho y, una vez hecho del todo, ya no es (actus imperfecti et imperfectus, véase «Movimiento»). Ahora bien, Dios, por su infinitud, es Acto Puro, sin mezcla alguna de potencia pasiva. Por consiguiente, Dios no puede consistir en níngún cambio.

			Los dioses de la mitología politeísta son inestables o mutables porque ninguno, ni tan siquiera el Zeus olímpico, es realmente infinito. Y los dioses a los que Heidegger alude como un eco plural de Dios están en el mismo caso. El más radical de los supuestos de Dios y de los dioses, afirmada por Heidegger, es la historia del ser (Seinsgeschichte), la que, según Heidegger, se identifica con el ser en tanto que ser, y no la que se da en algunos entes («la historia del ser es el ser mismo y únicamente él», Nietzsche, II, 489). De esta suerte, el no-ser queda involucrado (tal como Schelling y Hegel lo mantienen) en la propia entidad de Dios. La historia es cambio, y el cambio implica el no-ser. La ontología de Heidegger tiene un supuesto nihilista que permanece en la respectiva teología.

			La simbiosis del ser y del no-ser está ya afirmada por Heráclito, que igualmente concibe a Dios como afectado por ella: «Dios es el día y la noche, el invierno y el verano, la paz y la guerra, la saciedad y el hambre» (fragm. 67, ed. cit.). Lo divino o lo sabio (τὸ σοφόν) consiste en la armonía de los opuestos y, por ende, en algo necesariamente separado de aquello en lo que por separado éstos consisten (fragm. 108). Pero, en tanto que implica la presencia efectiva y necesaria del no-ser en el ser, constituye un ambiguo logicismo, cuya voz no resulta nunca clara. (El propio Heráclito, a quien llamaban «el oscuro», lo aplica a lo Divino: «el Señor, cuyo oráculo está en Delfos, no dice ni calla nada; su lenguaje es cifrado», fragm. 93).

			Según Platón, «Dios no puede querer cambiar su ser» (República, 381 c). Ello equivale a decir que ese querer no es posible, porque consistiría en el imposible de que Dios no quisiera ser lo que Él mismo es y quiere. Según lo piensa Platón, lo Divino es el Sumo Bien, el bien en el que no cabe falta alguna. Por consiguiente, es lógico que Platón lo conciba como exento de todo cambio, ya que todo cambio implica, de una u otra manera, alguna dosis de imperfección o no-ser.

			La misma tesis, con otro lenguaje, se encuentra en el pensamiento de Aristóteles: «no cabe que el primer motor, que es siempre en acto, pueda tener diversos comportamientos» (Met., XII, 7, 1072 b 7). La razón por la que Aristóteles excluye que en Dios se dé cambio alguno es que Dios es ἐνέργεια de una manera absoluta: acto sin mezcla alguna de potencia receptiva o pasiva. Así, pues, Aristóteles concibe a Dios como inmutable porque lo piensa como absolutamente exento del no-ser (la potencia pasiva o receptiva es un relativo no-ser, frente al puro ser de lo que es acto y únicamente acto: οὐσία ἐνέργεια, es decir, sustancia que es Acto Puro). Tomás de Aquino prueba también con ese mismo argumento la inmutabilidad propia de Dios: «todo lo que cambia de algún modo es de algún modo en potencia» (Sum. Theol., 1, q. 9, a. 1). La deducción de la inmutabilidad de Dios a partir de la infinitud la hace Tomás de Aquino, en ese mismo lugar, de la siguiente manera: «Todo lo que varía adquiere algo al cambiar, llegando a lo que antes no llegaba; ahora bien, por ser Dios infinito, abarcando en su ser toda la plenitud de la perfección del ser, no cabe que adquiera nada, ni que se dilate hasta alcanzar lo que anteriormente no alcanzó; así pues, el cambio no le compete en modo alguno» (además del lugar citado, cf. también In Boeth. De Trin., q. 6, a. 4, ad 2).

			Previamente, Agustín de Hipona —más por la vía de Platón que a través del camino aristotélico— afirma la inmutabilidad como atributo solamente divino: Dios es «el único ente, o el único ser, que es inmutable» (De Trin., V, 2, 3). Y así debe pensarlo al negar que «el no-ser pueda convenirle de algún modo» (De divers. quaest., 21). 

			Para Fichte, Dios es «invariable e inmutable; en Él no caben ni el surgimiento ni ocaso; antes bien, su ser es siempre, sin alteración, un idéntico Ser y Permanecer» (V, 117, ed. cit.). La misma idea se expresa en esta tesis: «desde toda la eternidad es como es, e invariablemente sigue siéndolo por toda la eternidad» (V, 151). Nada tiene de extraña la afirmación de esta tesis por quien también piensa a Dios como la Aseidad pura o absoluta: «sólo un ser es absolutamente por sí mismo: Dios» (V, 615). Sin embargo, nada de ello significa para Fichte que Dios carezca de vida. Dios consiste en «una unidad absolutamente subsistente y viviente» (IV, 323), siendo «en sí el sumo Vivir» (V, 615).

			Ningún ser limitado puede tener una vida en la que no haya algún cambio, mas de aquí no se sigue ni que el cambiar sea un vivir ni que el vivir sea un cambiar. Hay cambios en ciertos seres que no viven, y no todos los cambios que se dan en los seres vivientes son cambios que impliquen vida. Los cambios que son vida en esos seres son los que tienen la índole de la automoción inadecuada (véase «Motor Inmóvil»). Mas como quiera que todo vivir finito —lo mismo que todo ser (y modo de ser) con algún límite— tiene su origen en Dios (véase «Causa eficiente incausada»), es preciso admitir que en Dios hay vida, pues no cabe que en el efecto haya más ser que en la causa. Y esa vida que se da en Dios ha de identificarse con su Ser, de tal modo, por consiguiente, que Él la sea y no la tenga (por la absoluta simplicidad de su absoluto o infinito ser). Mas no cabe tampoco que el vivir peculiar de Dios implique el cambio, porque ello resultaría contradictorio con la misma simplicidad que se deriva de la absoluta infinitud de Dios.

			Un vivir en el que no se da ningún cambiar es imposible tan sólo en el ser limitado, y justamente en virtud de su propia limitación. La única forma de que en un ser limitado se realice la automoción inadecuada o parcial, en la que consiste su vivir, es que en algún sentido ese ser modifique su entidad. Pero el Ser Infinito no puede, ni necesita, modificar su entidad para estar ejerciendo su vivir. Todo lo que Él puede ser lo es ya por su infinitud, sin tener que dejar de ser de un cierto modo para poder ser de otro. Y por lo que atañe a la objeción según la cual un vivir en el que no se diese ningún cambio sería, sin duda, infinito, pero también infinitamente insoportable, hay que decir que se trata de una objeción cuyo origen está en no distinguir entre un vivir limitado siempre igual en su esencia y un vivir que por su esencia es siempre igual en tanto que absolutamente ilimitado. Este otro vivir no puede producir tedio. Lo único que puede producirlo es la consciente estrechez —la conciencia de la limitación— de lo incapaz de llenar. El «llenarse de tedio» es un sentirse falto de algún bien, justo en la misma medida en la que es un cansarse de algún bien limitado. Y no cabe que Dios se canse de ser el Bien Absoluto, porque el Bien Absoluto no puede echar en falta ningún bien. Afirmar lo contrario no pasaría de ser un romanticismo bien sonante para usos retóricos.

			No es, en cambio, mera retórica la negación que de la inmutabilidad de Dios hace Brentano. Esta negación se fundamenta en la presunta necesidad de que Dios cambie para hacer que cambie algún ser. La modificación que de esta forma se produciría en el mismo Dios tendría su causa en Dios mismo. No se trata, por consiguiente, de que Dios dependa de otro ser al cambiarse a sí propio, sino de que, según el parecer de Brentano, «es absolutamente imposible que lo que en sí mismo es inmutable sea la causa de un cambio» (cf. Sobre la exist. de Dios, p. 45).

			La razón alegada por Brentano es que el hacer que algo cambie es ya un cambio en la causa a la que compete ese hacer. Pero ello no es cierto nada más que en el caso de las causas finitas y en tanto que son finitas, no en virtud de su índole de causas. Ser la causa eficiente de algún cambio no es comportarse de una manera pasiva, sino de un modo activo. Puede ocurrir que lo que se comporta activamente respecto de un cierto cambio se comporte pasivamente respecto de otro, pero no cabe que la actividad consista en pasividad. Ni tampoco es posible que consista en actividad lo que en relación a un cierto cambio se comporta pasivamente, aunque respecto de otro se comporte de una manera activa. Ahora bien, si ese ser no puede ser actividad, sólo cabe que la posea, lo cual requiere que la actividad que se da en él sea limitada o finita; de lo contrario, se identificaría con él mismo, ya que en él no habría nada que fuese pasividad si su actividad fuese infinita. Por consiguiente, lo que hace posible y necesario que ese ser se comporte de una manera pasiva para poder ser activo es la limitación de su propia entidad. Pero esa Iimitación es imposible en la Causa Primera. Si de algún modo esta Causa fuese un ser limitado en el mismo ejercicio de su propia eficiencia, dependería realmente de otra causa, sin cuyo concurso no podría pasar a la actividad o «entrar» en ella. Pero una causa que realmente depende de otra no es una Causa Primera. Ni tampoco es posible que una causa sea realmente dependiente de sí misma, porque la causa sui es un imposible (véase «Causa», «Causa eficiente» y «Teología natural»).

			La misma lógica por virtud de la cual Brentano afirma que hay una Causa Primera (cf. op. cit., pp. 379-381) obliga a la negación de que esta Causa sea pasiva o receptiva de algún modo, y de algún modo habría de ser pasiva o receptiva si se diese a sí misma alguna clase de cambio, puesto que el ser que se da algo a sí mismo es el mismo ser que lo recibe. Y en lo que atañe a la dificultad de concebir que lo que está en reposo puede producir un movimiento, la respuesta consiste en la negación del supuesto. Dios no está nunca en reposo, sino siempre en actividad, por ser la actividad pura o absoluta, el Acto Puro, sin ninguna limitación o restricción y, por lo mismo, sin tener que producir algo en otro ser, ni producir ser alguno. La actividad no consiste necesariamente en producir. El conocer y el querer son, indudablemente, actividades, y no consisten de suyo, ni siquiera en el ser finito, en ningún modo o forma de actividad productiva (véase «Predicamentos o categorías», sobre todo la diferencia entre la acción predicamental y no-predicamental).

			 

			*  *  *

			 

			Por inmutable, Dios es también eterno. La temporalidad sólo es posible en los seres mutables, ya que el tiempo supone el cambio. Lo que se llama el tiempo se convierte en algo evanescente, en algo que no se sabe bien en qué consiste y que termina siendo una inanidad o irrealidad, si al pensarlo no se le toma como Ia duración de lo mutable. De esta suerte, la realidad del tiempo es relativa a la duración o permanencia de los cambios y también a la del reposo en tanto que éste se da en una entidad mutable o modificable. Por consiguiente, Dios es intemporal, eterno. Y no sólo lo es en el sentido de que siempre dura o permanece, sin principio ni fin, sino también en razón de que su modo de permanecer o de durar excluye todo principio y todo fin de índole relativa, o sea, los que se darían si en él comenzara a haber un cierto cambio que luego se terminara sin que Dios por ello se acabase. En su más propio sentido, la eternidad no es tan sólo una duración iIimitada, sino también una duración sin ningún cambio o, dicho de otra manera, la que no está afectada por la radical imperfección de todo cambio y de todos los seres que son susceptibles de cambiar.

			Los dioses de las mitologías politeístas —incluyendo también la que propone Heidegger con su esperanza probable de unas divinidades venideras— no son eternos en el sentido más riguroso y propio de esta voz. Ni tampoco el mundo sería eterno, en esa estricta acepción, aunque siempre hubiese existido y hubiese de existir siempre. La eternidad sensu stricto es la definida por Boecio en su célebre fórmula: «la posesión perfecta, dada íntegra en simultaneidad, de una vida sin límite» (interminabilis vitae total simul et perfecta possessio, cf. De consolat. philos., prosa 5).

			Aristóteles afirma expresamente la eternidad de Dios, infiriéndola de la actualidad del Motor que no es, a su vez, movido (Met., XII, 7, 1072 a 25 y b 24). Agustín de Hipona llama a Dios «la sustancia una, eterna y verdadera» (Sol., I, 1, 4). Tomás de Aquino deduce de la inmutabilidad la eternidad: «La eternidad se infiere de la inmutabilidad, como el tiempo se infiere del movimiento. De ahí que, por ser Dios máximamente inmutable, el ser eterno le corresponda al máximo» (Sum. Theol., I, q. 10, a. 2). Buenaventura afirma que Dios es «lo más antiguo y lo más nuevo, lo eterno y lo más reciente» (ltiner. mentis in Deum, 5, 7). Fichte sostiene que, en correspondencia con la ley moral eterna, Dios tiene que ser «un Dios eterno» (I, 10, ed. cit.). Según Schelling, la absoluta identidad «no tiene nada que ver con el tiempo y está fuera de él» (IV, 119, ed. cit.), y «lo absoluto es lo eterno» (IV, 390). Pero en Schelling, igual que en Hegel, (para quien Dios es la eternidad: «el ahora sin un antes ni un después» —Sist. der Philos., IX, 81—), estas afirmaciones son dialécticas y, por tanto, ambiguas.

			La eternidad no es «dialectizable» con el tiempo. Semejante dialéctica exigiría que lo inmutable tuviese necesidad de lo mutable; pero es el no-ser lo que ha menester del ser, y lo finito lo que requiere lo infinito, y lo compuesto lo que necesita de lo simple, y lo temporal lo que no es posible sin lo eterno. Los mutuos requerimientos que la dialéctica implica son tan sólo un ambiguo logicismo, no una clara y auténtica ontología.

		


		
			
Cantidad

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			El término «cantidad» procede la palabra latina quantitas, cuyo sentido primordial es el de extensión en sus dos formas, la continua y la discreta. De la extensión o cantidad discreta se ha dicho (Couturat) que es preferible denominarla «cuotiedad», de acuerdo con el sentido de los adverbios latinos quot y quoties, que se refieren al número de las veces en que algo aparece o se realiza. Sin embargo, en las matemáticas la expresión «cantidad discreta» es usada, de una manera habitual, en la acepción de lo escindido o dividido (la extensión puede dividirse en extensiones, siendo esta nota el rasgo característico de la continuidad —véase «Continuo»—). La palabra latina quantitas significa también «grandeza», «número» y «abundancia». La grandeza implica la extensión en el caso de las cosas materiales, que es donde tiene su sentido más propio. Metafóricamente, se habla, asimismo, de la grandeza de ánimo (magnanimidad). También es cantidad la pequeñez, pero ésta connota cierta falta, como si tendiese a la anulación de la cantidad. El número expresa la relación de la pluralidad y la unidad que se repite en ella. No presupone necesariamente la extensión; de ahí que sea posible hablar del número en relación a una serie de entidades inmateriales. La abundancia consiste en el gran número de los ejemplares o los casos que ofrece una realidad. Su contrario es la rareza o escasez. Por otra parte, el vocablo latino quantum puede tener el sentido del término «intensidad» (quantum virtutis), e incluso cabe que se refiera a lo que tiene una intensidad fija o constante (justamente en este sentido utiliza M. Planck la expresión «quantum elemental de actividad», Elementares Wirkungsquantum,por ejemplo, en sus Lecciones sobre la teoría de la irradiación del calor).

			 

			*  *  *

			 

			Considerada como un tipo de accidente, la cantidad conviene a la sustancia cuya forma de comportarse es la de un todo donde las partes se continúan entre sí [véase «Predicamentos (o categorías)»]. Para ser entendido de este modo, el término «cantidad» ha de tomarse según la forma más propia entre las que le adscribe el lenguaje especial de la filosofía. Con objeto de subrayar este sentido, suele usarse la fórmula «cantidad predicamental», pero empleándola, a su vez, en la acepción de la cantidad no dividida, que es el presupuesto indispensable para que toda cantidad discreta pueda darse en la realidad y también para que pueda ser objeto de un acto de pensamiento. La noción de la cantidad predicamental (continua) se distingue de la expresada por el término «cantidad trascendental», que se refiere a la pluralidad de cualquier índole o tipo, tanto si los elementos que la integran son unas realidades materiales, como si se encuentran en el caso contrario. Incluso esos mismos elementos son una cantidad trascendental en tanto que cada uno es un cierto conjunto de aspectos positivos o reales (es decir, una cierta pluralidad —sistematizada u ordenada— de esos mismos aspectos). 

			Aquí se va a hablar únicamente, salvo aviso en contrario, de la cantidad predicamental, o sea, de la que conviene en exclusiva a las sustancias corpóreas y como accidente de ellas. No se trata, por consiguiente, de ninguna sustancia, ni de ninguna pluralidad de sustancias, sino de algo cuya entidad se distingue realmente de la propia de la sustancia material o corpórea. Dicho con otros términos: se trata de la extensión, en tanto que ésta consiste en una pluralidad de partes no divididas, por darse, en cada uno de los casos, en uno y el mismo cuerpo. La extensión no es, propiamente, divisible. Lo que puede, en rigor, ser dividido es el cuerpo que la posee, pero a costa del ser que ese cuerpo tenía y del que tenían sus partes justamente en tanto que partes. La división de un cuerpo hace que sus partes se conviertan en todos, cada una de ellas con su propia extensión (véase «Continuo»). Ni el cuerpo es una extensión, ni la extensión es un cuerpo. El cuerpo es cabalmente la sustancia en la cual la extensión se da como un accidente que tampoco es el único que puede convenirle y afectarle. 

			La identidad, establecida por Descartes, del cuerpo con su extensión (Principia Philos., II, 9) puede a primera vista parecer una verdad matemática. Los cuerpos que el matemático examina consisten en extensiones. Ahora bien, esos cuerpos son meramente fingidos, aunque tienen, sin duda, un fundamento real, el mismo que la extensión, a saber: el sujeto real corpóreo, la sustancia en la que el cuerpo físico consiste y que es el sustrato, no sólo de la extensión, sino de otros muchos accidentes, con relación a los cuales se comporta como el sujeto idéntico o permanente a través de unos cambios diversos unos de otros. El cuerpo matemático no cambia según esos accidentes, porque no puede perderlos ni ganarlos. Por ejemplo, no tiene peso y, por lo mismo, no lo puede aumentar ni disminuir, como tampoco adquirirlo ni quedarse sin él. Y aunque tiene figura, no la puede cambiar: dejaría de ser el cuerpo que es, a diferencia de lo que sucede en el cuerpo físico o real. Es verdad que las matemáticas no afirman de ningún modo que su objeto consista en un mero ente de razón. Pero también es verdad que no tienen por qué afirmarlo ni negarlo; e incluso debe decirse que tienen por qué no hacer esos juicios. La diferencia entre el ente real y el de razón es un asunto ontológico, no una cuestión matemática.
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