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    ACERCA DE LA CIB


    La CIB es una entidad científica y académica creada el 21 de agosto de 1970 en la Universidad de Antioquia. Su primer laboratorio, independiente de la Universidad, inició labores en 1978, en el Hospital Pablo Tobón Uribe de Medellín. En 1995, la institución construyó su propia sede, un edificio de cuatro pisos (3.800 m2), en el cual se alojan el Fondo Editorial, el área administrativa, varios laboratorios de investigación y diagnóstico, un insectario, un bioterio, y las instalaciones requeridas para esterilización y preparación de medios de cultivo y reactivos.


    Cuando usted adquiere un libro del Fondo Editorial de la Corporación para Investigaciones Biológicas (CIB), contribuye a la investigación científica en las áreas médica y biotecnológica.


    La CIB es una institución privada, sin ánimo de lucro, dedicada a:


    Formación de investigadores


    La CIB trabaja permanentemente en la formación de universitarios interesados en la investigación que proceden de varias universidades del país, y promueve su desarrollo en la disciplina científica. En programas de posgrado (maestrías y doctorados) tiene acuerdos de sociedad con la Universidad Pontificia Bolivariana, Universidad de Antioquia, Universidad del Rosario y Universidad Nacional de Colombia. En pregrado, capacita a médicos, biólogos, bacteriólogos, microbiólogos y auxiliares de laboratorio.


    Difusión del conocimiento


    Las investigaciones de la CIB se traducen en artículos científicos publicados en revistas indizadas, nacionales e internacionales, lo cual contribuye con el progreso de la ciencia mundial desde el ámbito latinoamericano. Los investigadores de la CIB participan, como autores y editores, en varios de los libros del Fondo Editorial que hoy cuenta con más de cincuenta títulos.


    Servicios de diagnóstico


    La CIB proporciona, a médicos y laboratoristas, ayuda en la ejecución y elaboración de exámenes diagnósticos especializados, en el campo de las enfermedades infecciosas. Además de los exámenes microbiológicos tradicionales, la CIB ofrece pruebas inmunológicas y moleculares, así como nuevas pruebas basadas en tecnologías rápidas (p. ej., PCR) que son de gran utilidad diagnóstica. Igualmente ha desarrollado pruebas rápidas para el aislamiento e identificación de micobacterias, así como para la determinación de la sensibilidad a medicamentos antituberculosos y antifúngicos, únicos en el país por su rapidez y confiabilidad.


    Investigación


    En la CIB creemos que la investigación representa un esfuerzo coordinado entre pares investigadores, jóvenes investigadores y estudiantes, auspiciado y coordinado por instituciones interesadas en el avance científico y tecnológico del país. La CIB abre caminos para los jóvenes interesados en la investigación y les ofrece acompañamiento en su trabajo, de manera que hacer ciencia se convierta para ellos en un proyecto de vida.


    A continuación presentamos las unidades de investigación del área de la salud de la Corporación:


    Micología médica y experimental. Respaldada por la Universidad de Antioquia y la Universidad Pontificia Bolivariana, es considerada centro de referencia nacional para el estudio y diagnóstico de las micosis, con más de treinta años de experiencia en el desarrollo de nuevas herramientas para el diagnóstico rápido y oportuno de estas enfermedades, lo que se traduce en beneficios para los pacientes.


    Bacteriología y micobacterias. Con el apoyo de la Universidad Pontificia Bolivariana, tiene una trayectoria de trabajo de más 20 años de experiencia, durante los cuales ha implementado métodos que permiten el diagnóstico rápido de la tuberculosis y la determinación de resistencia a Mycobacterium tuberculosis a los medicamentos específicos.


    Biología celular y molecular. Con más de 15 años de experiencia en programas referentes a la aplicación de la biología molecular y la genética de los agentes causales de micosis sistémicas, incluyendo la participación en el desarrollo del genoma del hongo patógeno humano Paracoccidioides brasiliensis. Cuenta además con una línea de investigación en hipertensión y riesgo cardiovascular, la cual se ha enfocado en el estudio de las causas genéticas de la hipertensión esencial y de los factores de riesgo cardiovascular.


    Centro clínico y de investigación SICOR. Institución de salud que aplica los conocimientos científicos y desarrollos tecnológicos en el área de la cardiología para la detección temprana, monitorización y tratamiento de los problemas cardiocirculatorios, y para la reducción de sus riesgos y complicaciones. SICOR transfiere a la comunidad los desarrollos de la línea de investigación en Hipertensión y Riesgo Cardiovascular de la Unidad de Biología Celular y Molecular.


    Unidad clínica y de investigación en micosis y tuberculosis. La Unidad Clínica tiene como objetivo la atención de pacientes con enfermedades producidas por hongos y micobacterias, principalmente, con el fin de optimizar su diagnóstico y tratamiento a través de estudios nacionales e internacionales que conducirán al desarrollo de nuevos medicamentos, nuevos protocolos y nuevas herramientas diagnósticas. El trabajo de la Unidad Clínica se hace en convenio con hospitales como el Hospital La María de Medellín.


    Desarrollo en biotecnología y biodiversidad


    La CIB también trabaja en la evaluación de bacterias y hongos utilizados en la producción de bioinsecticidas, así como en el desarrollo de plantas modificadas genéticamente para que se hagan resistentes a plagas y enfermedades. Énfasis especial se da al desarrollo de proyectos que buscan el conocimiento, la conservación y el uso sostenible de la biodiversidad de Colombia. Estos y otros proyectos de investigación, así como la prestación de servicios derivados de estos desarrollos, son adelantados por grupos de investigación en Fitosanidad y Control Biológico, Biotecnología Vegetal, Biodiversidad y el Laboratorio Central de Servicios, que presta apoyo en el área de diagnóstico y control para los sectores agroindustrial y agropecuario.


    Si desea conocer más sobre las líneas de investigación y los servicios de diagnóstico ofrecidos por la CIB, por favor ingrese a nuestra página web www.cib.org.co

  


  
    Dedicatoria


    A nuestras familias, maestros, colegas y alumnos.

  


  


  
    EDITORAS


    Catalina Ortiz Laguado


    Médica de la Universidad Pontificia Bolivariana. Especialista en Terapia Familiar, Universidad de Antioquia. Docente de los Núcleos Introducción a la Práctica en Salud y Fundamentos de la Práctica en Salud, Facultad de Medicina Fundación Universitaria San Martín, Sabaneta, Antioquia. Docente de Salud Familiar y Comunitaria en la Facultad de Medicina Universidad CES, Medellín. Promotora de Salud del Grupo “Eduquemos con Amor” del Componente de Orientación Familiar en Familia, Universidad de Antioquia. Terapeuta Familiar y de Pareja en su Práctica Privada.


    Margarita María García Jaramillo


    Médica de la Universidad CES. Especialista en Familia de la Universidad Pontificia Bolivariana. Especialista en Terapia Familiar de la Universidad de Antioquia. Docente de Salud Familiar y Comunitaria en la Facultad de Medicina Universidad CES. Docente de Salud Familiar en la Facultad de Psicología de la Universidad CES. Docente del Posgrado de Psicología del niño y adolescente. Docente de Terapia Familiar en la Especialización de Psiquiatría en la Universidad CES, Medellín. Terapeuta Familiar y de Pareja en su Práctica Privada.

  


  


  
    AUTORES


    Andrés Ávila G.


    Médico y Cirujano de la Universidad del Rosario y Universidad del Norte, Especialista en Oncología Clínica en el Instituto Nacional de Cancerología, Diploma Universitario en Cuidado Paliativo del Hospital Paul’Brousse Villejuif Francia y la Facultad de Medicina en París XI Certificación en Oncología Médica en el Hospital Saint Luis en París y la Facultad de Medicina René Descartes, París. Profesor en Varias Universidades en Colombia, Actualmente de la Universidad Pontificia Bolivariana. Con Especialidad en Trasplante de Médula Ósea en el Instituto Nacional de Cancerología. Miembro de la Sociedad Colombiana de Anestesiología.


    Águeda Lucía Valencia D.


    Enfermera, Magíster en Salud Colectiva de la Universidad de Antioquia. Coordinadora del Programa Alianzas por la Salud (ALAS) de la Facultad de Medicina de la Fundación Universitaria San Martín Sede Sabaneta 1999-2012.


    Alexandra María Ramírez Z.


    Psicóloga de la Universidad de Antioquia, Especialista en Terapia Familiar, Facultad de Medicina de la Universidad de Antioquia. Docente en el Área de Investigación del Departamento de Psiquiatría de la Facultad de Medicina de la Universidad de Antioquia. Terapeuta Familiar en Ejercicio Institucional y Particular. Tallerista Invitada en el Congreso. Prácticas Colaborativas Más Allá de las Fronteras Culturales: Construyendo Alternativas en Psicoterapia, Educación, Investigación y Desarrollo Comunitario y Organizacional, Yucatán, México 2012.


    Beatriz Elena Arango A.


    Médica y Cirujana de la Universidad Pontificia Bolivariana. Especialista en Terapia Familiar, Universidad de Antioquia. Docente de los Núcleos Introducción a la Práctica en Salud y Fundamentos de la Práctica en Salud, Facultad de Medicina Fundación Universitaria San Martín, Sabaneta, Antioquia. Terapeuta Familiar Independiente. Tallerista Invitada en el Congreso Prácticas Colaborativas Más Allá de las Fronteras Culturales: Construyendo Alternativas en Psicoterapia, Educación, Investigación y Desarrollo Comunitario y Organizacional, Yucatán, México 2012.


    Carlos Mario Vega M.


    Médico de la Universidad de Antioquia. Especialista en Gerencia de Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud Universidad CES. Abogado, Universidad Autónoma Latinoamericana. Especialista en Derecho Comercial, Universidad Pontificia Bolivariana. Estudiante de la Maestría en Calidad en Salud, Universidad CES. Docente de Pre y Posgrados, Universidad CES. Docente de Cátedra en Posgrados en las Universidades: El Rosario (Bogotá), Autónoma (Bucaramanga), Mariana (Pasto y Mocoa), Autónoma Latinoamericana (Medellín). Asesor en el Grupo de Extensión, División de Salud Pública, Universidad CES. Abogado Litigante (independiente).


    Catalina Ortiz L.


    Médica de la Universidad Pontificia Bolivariana. Especialista en Terapia Familiar, Universidad de Antioquia. Docente de los Núcleos Introducción a la Práctica en Salud y Fundamentos de la Práctica en Salud, Facultad de Medicina Fundación Universitaria San Martín, Sabaneta, Antioquia. Docente de Salud Familiar y Comunitaria en la Facultad de Medicina Universidad CES, Medellín. Promotora de Salud del Grupo “Eduquemos con Amor” del Componente de Orientación Familiar en Familia, Universidad de Antioquia. Terapeuta Familiar y de Pareja en su Práctica Privada.


    Dedsy Yajaira Berbesi F.


    Enfermera de la Universidad de Francisco de Paula Santander. Especialista en Epidemiologia y Magister en Epidemiología Universidad CES. Docente-Investigadora del Grupo de Salud Mental y del Observatorio de la Salud Pública de la Facultad de Medicina Universidad CES. Docente Posgrado Psiquiatría Universidad CES, Medellín.


    Elias Rafael Geney C.


    Psicólogo de la Universidad de San Buenaventura Cartagena. Especialista en Terapia Familiar de la Universidad de Antioquia. PhD. (C) en Psicología de La Pontificia Universidad Católica Santa María de Los Buenos Aires Argentina. Con experiencia en el Área Clínica Familiar, de Pareja e Individual con Enfoque Sistémico. Siete años de Experiencia de Docencia Universitaria en Diferentes Universidades de la Ciudad de Cartagena. Actualmente Docente de Tiempo Completo de la Universidad Tecnológica de Bolívar. Áreas de Trabajo: Psicología Clínica, Coordinador del Grupo de Investigación Desarrollo, Salud y Desempeño Humano (DS&DH). Combina sus Actividades de Docente-Investigador con la Consulta Privada en Terapia Familiar y de Pareja.


    Hernán Darío Giraldo Castro.


    Médico y Cirujano de la Universidad Pontificia Bolivariana, Medellín. Psiquiatra de la Universidad de Caldas, Manizales. Psiquiatra de Niños y Adolescentes de la Universidad El Bosque, Bogotá D.C. y el Instituto Nacional de Psiquiatría, México D.F. Profesor de Posgrado de Psiquiatría de la Universidad Pontificia Bolivariana, Universidad de Antioquia, Universidad CES, Medellín. Coordinador Subcomité Nacional de Psiquiatría de Niños y Adolescentes de la Asociación Colombiana de Psiquiatría. Psiquiatra Infantil del Hospital Mental de Antioquia.


    Hernán Mira F.


    Médico de la Universidad de Antioquia. Psiquiatra de la Universidad de Antioquia. Profesor en la Especialidad de Terapia Familiar de la Universidad de Antioquia desde su Fundación. Profesor de Psiquiatría y Ética en la Facultad de Medicina de la Universidad de Antioquia. Miembro Fundador de la Comisión Institucional de Ética de la Universidad de Antioquia. Miembro Fundador del Grupo de Bioética de la Facultad de Medicina de la Universidad de Antioquia.


    Ileana López V.


    Comunicadora Social de la Universidad Javeriana de Bogotá. Con Amplia Experiencia en Labores Sociales y de Ayuda a la Comunidad. Pasantía en el H. Lee Moffitt Cancer Center & Research Institute, Tampa Fl. U.S.A., para Dirigir Programas de Apoyo y Cuidado Paliativo con los Pacientes con Cáncer y sus Familias. Manejo de Programas de Voluntariado en la Unidad Medular con Pacientes Candidatos a Transplante de Médula Ósea. Coordinadora de la Oficina de Apoyo al Paciente y su Familia de la Unidad Medular, Medellín, 2012.


    Lucrecia Ramírez R.


    Médica de la Pontificia Universidad Javeriana de Bogotá. Psiquiatra de la Universidad de Antioquia de Medellín. Formada en Psiquiatría de Adolescentes en la Universidad de Texas y en Investigación en Salud Mental en la Universidad de Cambridge en Inglaterra con el Profesor Germán Berríos. Profesora Asociada e Investigadora del Departamento de Psiquiatría desde el año 1990 hasta la Actualidad. Coordinadora el Grupo Académico de Salud de las Mujeres. Directora del Programa de Comunicación Pública en Salud de las Mujeres “Una habitación propia”. Ha trabajado en Síndrome Premenstrual, Enfermedad Mental Severa del Puerperio, Síndrome Psicótico Puerperal, Morbilidad Psiquiátrica en Mujeres con Aborto Inducido y Espontáneo, Discriminación, Acoso y Abuso Sexual contra las Mujeres, Trastornos de la Conducta Alimentaria (Anorexibulimia), Prevención del Embarazo Adolescente, y Creación de Redes de Mujeres Líderes y Talentos. Tiene su Práctica Privada en Psiquiatría Clínica de Mujeres en la Clínica SOMA de la Ciudad de Medellín.


    Marco Aurelio Sosa G.


    Médico y Cirujano de la Universidad de Antioquia. Especialista en Administración de Servicios de Salud. Magister en Salud Pública de la Universidad de Antioquia. Fellow de la Fundación para el Desarrollo de la Educación Médica e Investigación (FAIMER, por su sigla en inglés) 2010-2012 Filadelfia (Estados Unidos), Fellow del Programa Kellogg International Leadership Program, Battle Creek (Estados Unidos) 1995-1999. Fellow de la Fundación Salzburg’s Seminar. Jefe Departamento de Salud Pública. Facultad de Medicina de la Fundación Universitaria San Martín sede Sabaneta.


    María Eugenia Agudelo A.


    Trabajadora Social de la Universidad Pontificia Bolivariana, Medellín, Colombia. Especialista en Terapia Familiar del Instituto de Terapia Familiar, Santiago de Chile. Formación y Entrenamiento en el Pensar Sistémico-Relacional con Énfasis en el Ámbito Clínico. Socia y Miembro de la Fundación Bienestar Humano -ONG- Medellín, Colombia. Docente de Psiquiatría. Rotación por Terapia Familiar. Residentes de la Universidad de Antioquia. Coordinadora del Grupo Sistémico de Medellín, Colombia. Atención en Consulta Particular.


    Mauricio Hernando Bedoya H.


    Psicólogo y Licenciado en Educación de la Universidad de San Buenaventura. Magíster en Psicología. Docente e Investigador de la Facultad de Ciencias Sociales y Humanas (Departamento de Psicología) de la Universidad de Antioquia. Miembro del Colegio de Altos Estudio en Clínica Psicológica Relacional. Además de realizar Labores Clínicas en Psicoterapia es Formador de Psicoterapeutas. Medellín, Colombia. mauro_bedo@yahoo.es


    Margarita María García J.


    Médica de la Universidad CES. Especialista en Familia de la Universidad Pontificia Bolivariana. Especialista en Terapia Familiar de la Universidad de Antioquia. Docente de Salud Familiar y Comunitaria en la Facultad de Medicina Universidad CES. Docente de Salud Familiar en la Facultad de Psicología de la Universidad CES. Docente del Posgrado de Psicología del niño y adolescente. Docente de Terapia Familiar en la Especialización de Psiquiatría en la Universidad CES, Medellín. Terapeuta Familiar y de Pareja en su Práctica Privada.


    María Victoria Builes C.


    Médica y Cirujana de la Universidad de Antioquia. Especialista en Terapia Familiar de la Universidad de Antioquia. Magister en Educación y Desarrollo Humano CINDE Universidad de Manizales. Docente de Especialización en Terapia Familiar Departamento de Psiquiatría, Facultad de Medicina Universidad de Antioquia. Medellín, Colombia. mbuilescorrea@gmail.com


    Olga Lucía López J.


    Trabajadora Social de la Universidad del Valle. Especialista en Terapia Familiar, Instituto de Terapia Familiar, ITF, Santiago de Chile. Aspirante a Magister en Terapia Familiar, Universidad Pontificia Bolivariana. Docente de la Universidad Pontificia Bolivariana y Pontificia Universidad Javeriana, de Cali. Docente-Investigadora, Universidad de Antioquia. Miembro Comité de Familia, Fundación Bienestar Humano.


    Ricardo Gutiérrez M.


    Psicólogo Egresado de la Universidad de San Buenaventura, Cartagena. Especialista en Terapia Familiar de la Universidad de Antioquia. Experiencia en el Área Clínica Familiar e Individual con Enfoque Sistémico. Actualmente Psicólogo en la Asociación para la Reeducación de los Menores del Departamento de Bolívar (ASOMENORES) en Cartagena y Docente en el Instituto de Formación para el Trabajo y Desarrollo Humano CEDESARROLLO Cartagena.


    Sandra Turbay C.


    Profesora Titular de la Universidad de Antioquia. Doctora en Ciencias Sociales (Antropología Social y Etnología) de la Escuela de Altos Estudios en Ciencias Sociales de París. Antropóloga de la Universidad de Antioquia y Licenciada en Educación Preescolar de la Universidad San Buenaventura. Docente en el Área de Antropología Social e Investigadora del Grupo Medio Ambiente y Sociedad.


    Silvia Lucía Gaviria A.


    Médica y Cirujana de la Universidad CES, Medellín. Especialista en Psiquiatría, Universidad de Antioquia. Jefe del Departamento de Psiquiatría, Universidad CES. Investigadora. Directora de la Sección para la Salud Mental de las Mujeres de la APA, Miembro del Comité de Salud Mental de las Mujeres de la WPA. Representante por América Latina ante la Junta de la Asociación Mundial para la Salud Mental de las Mujeres.

  


  


  
    EDITORES DE LA COLECCIÓN


    Lina María González Duque


    Médica y Cirujana, Magíster en Ciencias Básicas Biomédicas, Universidad de Antioquia. Exjefe de Ciencias Básicas y Exprofesora, Facultad de Medicina, Fundación Universitaria San Martín (sede Sabaneta). Exintegrante del Grupo de Investigación Malaria, Universidad de Antioquia. Directora del Fondo Editorial, Corporación para Investigaciones Biológicas. Medellín, Colombia.


    Juan Carlos Gómez Hoyos


    Médico y Cirujano, Especialista en Edición de Publicaciones de la Universidad de Antioquia. Miembro del Gabinete Editorial de Internet Medical Publishing (IMedPub). Exprofesor de la Universidad de Antioquia y de la Fundación Universitaria San Martín (sede Sabaneta). Investigador del Grupo GRINMADE de la Universidad de Antioquia. Director, Editor y Cofundador de la Revista Hechos Microbiológicos, Escuela de Microbiología de la Universidad de Antioquia. Exdirector de edición del Fondo Editorial de la Corporación para Investigaciones Biológicas. Residente de Ortopedia y Traumatología de la Universidad de Antioquia. Medellín, Colombia.

  


  


  
    NOTA EDITORIAL


    “Todo cabe en lo breve. Pequeño es el niño y encierra al hombre; estrecho es el cerebro y cobija el pensamiento; no es el ojo más que un punto y abarca leguas”


    Alejandro Dumas


    El formato de un libro jamás refleja la calidad de su contenido. Por una parte, entre los tratados y los libros de bolsillo, y por otra parte, entre la buena y la mala calidad, las cuatro combinaciones son posibles.


    Sugieren buena calidad los elementos que le aportan solidez al contenido; entre ellos, los autores con dedicación exclusiva a la temática del libro, experiencia docente, asistencial e investigativa, sin olvidar una juiciosa selección de los temas a tratar y argumentación adecuada de cada concepto académico. Todos estos requisitos se cumplen en la colección Aspectos claves, un gran esfuerzo de la corporación para Investigaciones Biológicas (CIB) para reforzar en nuestros lectores lo más importante de cada especialidad médica, proveyendo una excelente herramienta para la iniciación, repaso y consulta de los estudiantes y profesionales de las áreas de la salud.


    La CIB presenta con orgullos la excelente obra Aspectos claves: Familia, la cual nos muestra la Familia latinoamericana con una concepción holística, contextual y humanizada. Ya que fue escrito por prestigiosos profesionales especialista en esta área, la presente obra será manual referencia para médicos, estudiantes de Medicina y en general para todo el personal del área de la salud.


    Lina María González Duque


    Juan Carlos Gómez Hoyos


    Editores de la Colección

  


  


  
    INTRODUCCIÓN


    Para nosotras como editoras del libro Aspectos claves: Familia, es un orgullo, recopilar y transmitir lo que en nuestra práctica como médicas generales logramos evidenciar: la falta de integralidad en el abordaje y atención de nuestros pacientes, lo que nos llevo a especializarnos en terapia familiar y de esta manera comprendimos la importancia de abordar al paciente no solo desde lo biológico, como lo realizamos por años, sino entenderlo desde su contexto psicológico, en las interacciones sociales en su familia y comunidad.


    Por todo esto surge la necesidad de realizar un texto donde sea posible, de manera clara y sencilla, comprender el concepto de Familia desde la perspectiva sistémica y psicosocial.


    El libro busca además, identificar patrones de interacción, comunicación y funcionamiento familiar, así como el abordaje de la familia frente a la enfermedad y las crisis evolutivas.


    Un libro dirigido a nuestros estudiantes de pregrado y posgrado, profesionales en las áreas de: Medicina, Psicología, Trabajo social, Terapia de familia, Enfermería, Psiquiatría, Desarrollo familiar, Comunicación social, Educación y a padres de familia.


    Esperamos que esta obra sea útil a los estudiantes colombianos y latinoaméricanos, así como a nuestros colegas.


    Los comentarios de todos serán de mucha utilidad para mejorar el contenido de una próxima edición.


    Agradecemos la colaboración de nuestros coautores, al doctor Elias Rafael Geney Castro, así como a la Corporación para Investigaciones Biológicas por su gran apoyo.


    Las editoras
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    Aspectos históricos


    La familia ha sido una construcción realizada desde la antigüedad misma. Según Engels,[1] la unidad social inicial era la gens, la cual estaba compuesta por un grupo de familias que se organizaban espontáneamente a partir de las prácticas cotidianas de los individuos. La gens se convocaban y fortalecían alrededor de una serie de aspectos, tales como: compartir actividades religiosas, tener lugares comunes de sepultura, gozar de derechos recíprocos de herencia, obligarse recíprocamente a ayudarse, poseer una propiedad común, prohibir el matrimonio dentro del grupo, tener derecho de adopción, de elegir y deponer jefes, etc. La gens romana tenía las mismas características de la gens griega. Una de las diferencias entre una y otra consistía en que la descendencia del derecho no era paterno. Para los germanos y celtas la gens era así mismo el pilar social.


    Con los inicios de la civilización, en la gens algunos bienes, entre ellos el ganado y los esclavos, al ser administrados por el hombre, terminaron siendo sus pertenencias; él los cuidaba y los ponía a producir. Esto, inevitablemente, tuvo sus consecuencias que introdujeron cambios en las relaciones familiares. Uno de los efectos más marcados consistió en que el trabajo doméstico apareció minimizado frente al trabajo exterior del hombre. Para fortalecer la autoridad paterna, se introdujo el derecho paterno y gradualmente se pasa del matrimonio sindiásmico a la monogamia, trayendo como consecuencia final, la imposición de la familia sobre la gens.


    El contexto que se viene describiendo fue caracterizado por la creciente especialización del trabajo; con ello aconteció una nueva revolución. La productividad siguió creciendo; ahora tejer y trabajar los metales emergieron como nuevas actividades. Como resultado apenas esperable se incrementó el valor de la productividad individual y con ello se requirió más mano de obra, lo que condujo al aumento de la masa de esclavos y una mayor diferencia de clases sociales. La riqueza de algunas familias frente a la pobreza de otras acabó con las gens que aún existían; se crea así la propiedad privada. Así la familia se convierte en el pilar económico de la sociedad.


    Con la primacía del grupo familiar se estimula la distribución de roles: el hombre, que es quien controla la producción, tiene mayor relevancia que quien conduce el hogar, la mujer. Aquí aparece uno de los gérmenes de la dialéctica lo privado-lo público. En lo que a la familia se refiere, al hombre le ha sido asignado el lugar de lo público y la mujer el lugar de lo privado, distinción esta que prevaleció hasta bien avanzado el siglo XX.


    La familia en Colombia


    La familia precolombina recibió una fuerte influencia de la tradición española, como lo indica Gutiérrez de Pineda.[2] Y aunque en el nuevo mundo se quiso implantar el patrón familiar hispánico, no fue del todo posible debido al arraigo de las tradiciones nativas y, posteriormente, de las africanas. Este modelo familiar sólo fue asumido por algunos sectores de población, especialmente blancos de clase media.


    La gran diversidad étnica y cultural a lo largo de la colonia condujo a que, para finales del siglo XVIII, las familias en el territorio colombiano cuenten con una marcada variedad que dio como resultado el surgimiento de varios complejos culturales, los cuales resultan ser los lugares de inserción de las familias allí asentadas.[3] En la tabla 1-1 se caracterizan cada uno de ellos.


    La confluencia en el territorio americano de las culturas europea, aborigen y africana, ha alimentado fuertemente su tradición familiar. Durante la conquista la familia se distinguía por su cohesión y su tendencia a la generación de redes. La economía era fundamentalmente familiar y la manera de enfrentar las incertidumbres propias de la vida en familia provenía del autoritarismo y la disciplina. La razón y la figura paterna fueron durante décadas, las vías privilegiadas del mantenimiento de la estructura familiar y su sobrevivencia.[4]


    Tabla 1-1. Complejos culturales en Colombia a finales del siglo XVIII.
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    Nociones acerca de familia


    La familia puede ser concebida desde diversas perspectivas.[5] Corresponde a una forma de verla: como institución, grupo, construcción, sistema, conjunto relacional, entre otras. Así se privilegie alguna de ellas, no pueden dejarse de considerar las otras. De tal manera que dependiendo de la noción que se tenga de familia, la mirada virará de un lugar a otro, de mirar al sujeto social y captar desde él a su familia, o privilegiar las tradiciones familiares y desde allí leer la construcción que ha ido realizando la familia, o mirar la dinámica familiar para interpretar los vínculos a través del tiempo.


    Como grupo está conformada por un conglomerado de sujetos que viven el día a día y de esta forma sobreviven. El énfasis para su abordaje será el estudio de su dinámica interna. Como institución social en la que los sujetos captan normas, conductas y patrones que aseguran socialización, la distribución de bienes y el mantenimiento del orden individual y social. La familia se convierte desde este lugar en objeto jurídico de estudio y de intervención. Vista como construcción social ella está constituida por tradiciones sociales, religiosas y políticas en su interior. Las interacciones surgidas allí son interpretadas continuamente conformando su identidad. Los movimientos a los se ve abocada son consecuencia del devenir sociocultural, el cual a su vez se transforma con los cambios familiares. La familia también puede ser concebida como un conjunto de personas que comparten unas relaciones emocionales vividas cotidianamente. Es en la interacción diaria donde emerge el dolor, el odio, la alegría. Los miembros del grupo reconocen esa vivencia emocional como el fundamento de la experiencia familiar. En tanto sistema es un tejido de relaciones que resuelve las necesidades básicas de sus integrantes. Es única, en tanto ninguna otra institución social la ha reemplazado. El sistema obedece al principio de totalidad; es decir, el todo es más que la suma de sus partes, además sus procesos se retroalimentan de forma constante. Así vista, lo que ocurre a uno de sus miembros afecta a los demás.


    Desde esta última visión la familia se considera un todo en relación coevolutiva con otros sistemas sociales; es decir, la familia puede plantearse como microsistema en relación con macrosistemas sociales como el país, la política entre otros. De esta forma, los sistemas sociales se retroalimentan y cambian.


    Transformaciones en el concepto de familia


    El concepto de familia se ha ido transformando, con un acento importante en la razón y la disciplina, la norma y el control, la práctica religiosa y la vida pública. De la institución familiar se ha sostenido que ella es la base de la sociedad. No obstante, la forma de entender esta afirmación ha ido cambiando fundamentalmente porque la familia de hoy no es lo que antes era y porque la sociedad misma ha ido cambiando (el lugar de la mujer en la estructura social, los modos de producción, las relaciones de poder, las formas de vínculo con las nuevas generaciones, los medios de comunicación, la “aldea global”, entre muchos otros).


    Un cambio que ha sobrevenido tiene que ver el fuerte énfasis en la vida privada, en detrimento de la vida pública de la familia. De una arquitectura de grandes casas de puertas abiertas y amplias ventanas, hoy la familia vive en espacios más íntimos y reducidos. Si bien esto es el escenario donde podrían aparecer formas alternativas de comunicación y de expresión afectiva, no siempre es así; y de hecho, muchas veces las familias mismas llevan a cabo prácticas de silenciamiento de situaciones que dañan a sus miembros. En consonancia con esto, se evidencia una novedad que se articula con las demandas sociales: la familia, a la par que forma en la norma y la disciplina, requiere que dicha formación sea llevada a cabo desde el buen trato, el diálogo, la comunicación y el afecto. De relaciones focalizadas en la autoridad y el régimen del castigo, la familia ha ido girando a vínculos más democráticos e incluyentes de cada uno de los miembros de la familia.


    El rol de los integrantes del grupo familiar también está siendo diferente, gracias a las transformaciones a que se ha visto sometida la sociedad: las mujeres hacen parte de la fuerza laboral y producción económica de los países, dado que por una parte, para la mayor parte de la población, el dinero que devenga el padre no es suficiente para la manutención y por la otra, los procesos emancipatorios femeninos han conducido a las mujeres a reivindicar un lugar social con derechos. En consecuencia, de los padres varones se exige mayor presencia en la casa y compromiso con la crianza de los hijos, con sus cuidados, afecto, contacto físico, diálogo, etc. Los hijos también han ido cambiando su rol; de ser cuidados y atendidos completamente por sus madres, quienes permanecían en casa “para ellos”, hoy se aprecia cómo los niños deben crecer en autonomía más rápidamente (ingreso temprano a la guardería, socialización más rápida, independencia en las decisiones cotidianas, madres y padres que están todo el día por fuera, aprendizaje acelerado del uso de los medios tecnológicos, etc.).


    Ha habido una forma diferente de inclusión de los sujetos en la vivencia familiar. Como correlato de su inmersión en lo público, la vida de las familias clásicamente giró alrededor del grupo social, no de los sujetos de que estaba integrada. Esto generaba la sensación de que el bienestar individual importaba menos que el general. Una de las consecuencias apreciables de esta centralización en lo social por parte de la familia fue la preeminencia de la familia misma, como grupo, respecto de los sujetos en ella presentes. Se recurría al discurso del sacrificio por el bien de todos al interior de la familia, como medio para la consecución de los fines que la autoridad parental o su poder de convicción no lograban obtener. Consecuencia de esta dinámica de sacrificio era usual que los hermanos mayores resignaran sus búsquedas para cuidar a sus hermanos menores; algunos, a pesar de querer estudiar, se quedaban a cargo del negocio familiar; otros desde muy corta edad se veían obligados a trabajar para la manutención de su familia, ante la ausencia del padre.[4] Algunas veces uno o ambos padres adoptaban el lugar discursivo del sacrificio –todo lo que yo he hecho por ustedes, malagradecidos–, dando la impresión de víctimas del resto de la familia. Claro está que este familiarismo ofrecía posibilidades al grupo. Una de ellas consistió en poner límites al individualismo; en ocasiones “obligaba” a actuar teniendo en cuenta al otro; era posible un registro de lo privado, o sea, la vida de cada sujeto era pública, dentro del ámbito hogareño, para todos.


    Hoy, las familias tienden a centrarse en sus sujetos, a considerar sus aspiraciones, necesidades y pasiones como criterio de acción familiar.[6] En atención a este viraje, la palabra de cada sujeto es, más que tenida en cuenta, estimulada. De esta forma, la posibilidad de conversar, de estar presto a conocer el mundo del otro es potenciador de la vida de sus miembros, al sentirse reconocidos y captados por los otros.[7,8] De esta forma, a la base de la constitución de la familia aparece la alteridad, la intersubjetividad. Una familia donde cada miembro se siente captado, reconocido como alter, es más propensa al tránsito de climas emocionales de bienestar, donde las diferencias son vividas desde un lugar menos amenazante.


    Sin embargo, resulta innegable que una familia donde el padre y la madre se sientan muy ansiosos por colmar todas las necesidades o por no dejar pasar el dolor de la propia generación (“que no sufra lo que yo sufrí”) no logran captar al otro. Esta circunstancia podría llegar a ser generadora de hijos e hijas reyes, con padres y madres que no logran ser trasmisores de la autoridad. Esta condición pone a los hijos en el lugar de la discapacidad al ser sobreprotegidos con una lógica amorosa, pero profundamente violenta que limita sus posibilidades de subjetivación.[9]


    El sistema de normas, que daba orden y autoridad a las relaciones familiares, se mantenía fiel a la tradición ancestral; como apenas esperable, los padres no eran capaces de justificar grandes porciones del abanico legal que regulaba la vida familiar. Por demás estaba el hecho de que tal conjunto normativo aplicaba selectivamente, en tanto que a los padres no obligaba el cumplimiento de algunos de tales mandatos. El cambio al que se ha visto abocada la familia contemporánea en lo que al ser normativo se refiere, es doble: por una parte, se exige de ella la necesidad de introducir niveles claros de racionalidad en los enunciados, y por otra parte, que tales enunciados sean sometidos a la crítica del grupo familiar. Esto último supone que los miembros de la familia han comenzado a ocupar un lugar diverso al que hasta hace poco ocupaban: de destinatarios de la norma, se han convertido en interlocutores.


    La familia ha requerido que todos sus miembros sean considerados interlocutores válidos en el proceso comunicativo. Esto coincide con algunos planteamientos de las teorías sociales.[10,11] Todo esto ha implicado que, como ya se ha dicho, que cada sujeto perteneciente a la familia sea reconocido en el lugar de interlocutor válido, lo que ha conllevado a la pérdida del temor acerca de la expresividad y crítica de los hijos dentro del sistema familiar. El correlato de esta pérdida de temor es que los padres puedan promover mejores niveles de comunicación al interior de la familia.


    Uno de los cambios a los que la familia actual se ha visto dirigida es el producto de la pregunta “Bueno, ¿para qué somos familia?”. Lo novedoso no consiste en que la familia no tuviera un proyecto común; lo tenía, pero generalmente implícito, como imposición parental, que más parecía ancestral. Ahora es promovida su explicitación en el ámbito familiar, porque todos los sujetos pertenecientes a ella se sienten, o se quieren sentir, referidos en él.


    No obstante, proyectos familiares centrados en valores como la fortuna, prestigio, ascenso social, orgullo, el reconocimiento etc., unidos a lo público de la experiencia de la familia y al “borramiento” de los sujetos, tendía una trampa consistente en el mantenimiento de tales proyectos por la retroalimentación social positiva que ellos reportaban, más que por la propia satisfacción obtenida por la familia y por cada uno de los sujetos que la integraban. Actualmente, los miembros de la familia se sienten interlocutores válidos en el proceso dialógico de construcción del proyecto de vida familiar, mejorando el bienestar familiar.


    El nuevo concepto de educar en la vida familiar. En la actualidad, la vida familiar gira en torno del amor, el afecto y la cercanía. Así, el valor y lugar asignado a la norma estricta cambia. Y, como dice Lipovetsky (Discursos del talante) “[…] la educación legítima no se concibe sin disciplina severa y estricta: escuchar a los hijos significa alentar su tiranía y preparar su ingratitud futura, hay que demostrar autoridad si se quieren forjar carácteres templados aptos para afrontar las dificultades de la vida”,[12] pierden su fuerza y lo que se justificaba en el pasado como maltrato para forjar la personalidad regía, conductas todas socialmente permitidas, en el presente son censuradas y tachadas de violentas y, por lo tanto, vulneradoras de la dignidad de las personas al interior de la familia y de la sociedad. Lo cierto es que en la actualidad, educar en el ámbito familiar tiene una diversa significación en comparación con lo que era. De una promoción de la disciplina, la sumisión ante la autoridad y la preeminencia de la norma, como bases de la buena ciudadanía, se ha pasado, poco a poco, a una educación centrada en el reconocimiento de cada sujeto en la familia, en su promoción humana, en el respeto, en el amor y la comunicación.


    Del matrimonio al vínculo de pareja. Hasta mediados del siglo pasado, el matrimonio era una institución para toda la vida, situación que era una verdad absoluta e incuestionable por parte de la iglesia y de la sociedad. Una vez las parejas contraían el vínculo matrimonial lo único que las separaba era el hecho de que uno de los miembros falleciera. No importaba la condición cotidiana en la que vivían dichas parejas; a pesar de la posible violencia, infidelidad e infelicidad a la que estuvieran sometidas, la regla social que prevalecía era permanecer juntos para mantener la unidad familiar.


    En la actualidad las tasas de divorcio se están incrementando. Lo que parecen estar indicando esta serie de cambios es la reacomodación en el concepto de pareja matrimonial. Si bien antes, y aún hoy, el matrimonio era una institución centrada en su estructura y en las normas que hacían ser, en la actualidad lo que marca la experiencia matrimonial es el amor y la relación. Así, si antes el matrimonio era solamente una institución, hoy es vínculo amoroso y relacional. Ya lo que potencia la vida de pareja no es la realización de ideales normativos procedentes de fuentes no-humanas, sino la vivencia del amor y el bienestar de cada miembro de la pareja que conforma la relación. Ya la pareja no vale en tanto pareja de padres; su valor como pareja está dado por la experiencia de pareja en sí.


    La familia en la posmodernidad


    Con el cambio en la visión de mundo que algunos denominan posmodernidad,[13,14] se ha mantenido la crítica al modelo sistémico de familia y se propone que el concepto de familia se centre en los sujetos que la componen y en el entramado relacional que permite su existencia. No obstante, el contexto que permite que se lleve a cabo esta experiencia intersubjetiva es el lenguaje, la conversación.[14,15,16] Es en el lenguaje donde los miembros del grupo familiar se hacen sujetos. De tal manera que para aproximarse hoy a la concepción de familia es preciso verla como un espacio-tiempo para la conversación y el reconocimiento de cada uno de sus miembros, para el tejido de historias convergentes y divergentes entre los sujetos que la componen. Lo que va ocurriendo en la familia a lo largo de su ciclo vital, lo esperado (eventos normativos) y lo inesperado (eventos no normativos) va tornándose conversación familiar. Cada familia se narra y conversa de forma diferente. A partir de esto, tanto ella como cada uno de sus miembros construye su historia. Esta visión contemporánea de familia reconoce como fundamental la palabra, las aspiraciones y pasiones de cada miembro.


    Del reconocimiento de sí a partir de los relatos de posibilidad introducidos por la capacidad del sujeto, se empieza a tejer entonces una relación que de inmediato se mueve hacia el reconocimiento mutuo, en la medida que la libertad de hacer, decir, narrarse y hacerse cargo, se torna en derecho, en responsabilidad social.


    La familia sería es el campo de cultivo del reconocimiento de sí y el reconocimiento mutuo. Dialogar incluyendo las diferencias, sin romper por eso la relación, permite que los sujetos vayan creciendo en competencias sociales. Si en el escenario público se encuentran personas que desde lo privado del entorno familiar han cultivado cuidadosamente el reconocimiento propio y el del otro, entonces el mundo social se vuelve mundo común que privilegia la vida y vida en relación.


    En la familia donde se privilegia el reconocimiento de cada sujeto y la importancia de la relación, entonces la autoridad, la norma, el respeto, los derechos se tornan expresiones del reconocimiento; surgen como necesidades, no como imposiciones.


    Glosario


    Ciclo vital familiar. Proceso evolutivo por el cual transita la familia. Inicia con la conformación de la pareja y culmina con el fallecimiento de ambos cónyuges.


    Complejo cultural familiar. Tipificación de las familias de acuerdo a las zonas del país (Colombia). Esta caracterización la determina el hábitat, los procesos históricos y culturales entre otros.


    Eventos normativos. Aquellos eventos esperados dentro del curso de vida personal o familiar (p. ej., la enfermedad en la vejez).


    Eventos no normativos. Eventos inesperados durante el curso de la vida. Un ejemplo es el secuestro de un familiar.


    Gens. Organización de las sociedades antiguas conformada por un grupo de familias.


    Matrimonio sindiásmico. Especie de matrimonio fácilmente disoluble por cualquiera de las dos partes.


    Poliandria. Organización familiar que permite a la mujer tener varios esposos.


    Poliginia. Organización familiar que permite al hombre tener varias esposas.


    Posmodernidad. Cambios en la filosofía, artes, arquitectura, que surge en el siglo XX y cuestiona la modernidad. Es una manera distinta de ver el mundo, donde se interroga el supuesto de la modernidad de verdades únicas o relatos únicos.
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    Introducción


    Las relaciones de parentesco son de carácter putativo, esto significa que son arbitrarias, dictadas por la cultura y que no reflejan necesariamente los lazos biológicos que ligan a unos individuos con otros. La cultura determina quién es pariente y cuáles son las obligaciones y derechos que se generan en razón de ese parentesco. Sin embargo, todos los sistemas de parentesco deben contar con unos hechos biológicos básicos: los hijos nacen de una pareja compuesta por un hombre y una mujer, las generaciones se suceden unas a otras y hay un orden en el nacimiento de los hermanos. A partir de esos datos básicos, cada sociedad construye su propio sistema de parentesco.


    En todas las sociedades el parentesco ocupa un lugar fundamental y en algunas de ellas no solamente determina el status de un individuo, sino la posibilidad de acceder a recursos materiales, sociales y simbólicos. En la práctica los individuos tienen que limitar el reconocimiento de las relaciones genealógicas que lo unen a otros individuos y el número de personas de las cuales espera ayuda o a las cuales debe apoyo, si quieren hacer del parentesco algo significativo y operacional.[1] Gracias a los derechos derivados de la filiación una persona podrá acceder a tierras para cultivar, a cotos de caza, a sitios de pesca, podrá recurrir a sus parientes para quemar el monte o cosechar, para defenderse de los enemigos, para pedir préstamos con ocasión de gastos extraordinarios como los que genera un matrimonio, etc.


    Los teóricos marxistas consideraron que la economía constituía la infraestructura de la sociedad, mientras la religión, la política y la organización social no eran más que superestructura, es decir manifestaciones espirituales o instituciones sociales condicionadas por la economía. El antropólogo francés, Maurice Godelier, cuestionó esta tesis y planteó que el parentesco y la economía en las sociedades llamadas primitivas, no eran dos estructuras exteriores la una respecto a la otra, como la infraestructura y la superestructura:


    “Por lo tanto, en ese tipo de sociedad las relaciones de parentesco funcionan como relaciones de producción, relaciones políticas, esquema ideológico. El parentesco es en este caso a la vez infraestructura y superestructura.


    Esta plurifuncionalidad del parentesco en las sociedades primitivas explica, en nuestra opinión, dos hechos sobre los que existe unanimidad desde el siglo XIX: la complejidad de esas relaciones y su papel dominante. El parentesco funciona en ellas directamente, interiormente, como relación económica, política e ideológica; por eso al mismo tiempo funciona como la forma simbólica en la que se expresa el contenido de la vida social, como lenguaje general de las relaciones de los hombres entre sí y con la naturaleza”.[2]


    En algunas sociedades los grupos de parentesco son al mismo tiempo unidades de producción, de redistribución, de consumo y de intercambio de medios de subsistencia y de riquezas. En cambio, dice Godelier, en las sociedades occidentales contemporáneas, donde la economía capitalista reposa sobre la producción en masa de bienes y de servicios comprados y vendidos en tanto mercancías, donde existe una división del trabajo más compleja que en las sociedades de castas y donde el status del individuo no está fijado por el nacimiento, las familias ya son unidades de consumo y no unidades de producción.[3]


    La noción de sistema alude a la interdependencia entre los elementos de un conjunto. Los elementos de cualquier sistema de parentesco serían la filiación, con las reglas de herencia y de sucesión que se derivan de ella, la alianza matrimonial o afinidad, el patrón de residencia posmarital, las terminologías o vocabularios de parentesco, es decir, las palabras que emplea un individuo dado para referirse o para llamar a personas que se encuentran con respecto a él en determinada posición genealógica y por último, las representaciones sobre la concepción, la sexualidad y las diferencias entre los hombres y las mujeres. Sin embargo, el carácter sistemático del parentesco es más una declaración de principios que un hecho comprobado. Es difícil demostrar que el cambio en una regla de matrimonio provoca por ejemplo un cambio en el tipo de filiación, o que el cambio en el patrón de residencia estimule una trasformación del vocabulario de parentesco.


    El antropólogo funcionalista inglés Radcliffe-Brown (1950), planteaba que las características de un sistema de parentesco variaban en función del modo como se seleccionaban, combinaban y usaban principios estructurales, que según él, eran la filiación, la unidad del grupo de hermanos, la unidad del linaje y la distinción entre las generaciones.[4] Consideraba la filiación como principio mayor, y esa convicción se va a ver reflejada en las obras de sus discípulos. Los hermanos y hermanas, se ubican en una misma categoría y trazan, generalmente la filiación de la misma manera. Las generaciones de ego, de su padre, de sus abuelos, de sus hijos y de sus nietos son diferenciadas en casi todas las terminologías de parentesco y los comportamientos hacia los miembros de una generación anterior que la de uno no son iguales que los que se tienen hacia alguien de una generación posterior.


    En este capítulo se ilustra cómo varían de una sociedad a otra algunos de esos elementos que componen el sistema de parentesco y se esbozan los replanteamientos o los avances en la teoría contemporánea de los sistemas de parentesco.


    La filiación


    Las reglas de filiación determinan los derechos y deberes entre una generación y otra. La filiación difiere de las relaciones genéticas que pueda haber entre un ascendiente y un descendiente o entre dos personas que tengan un antepasado en común. Su carácter es jurídico y, en ocasiones, provoca la conformación de grupos, conocidos con el nombre de mitades, clanes o linajes. La antropología funcionalista inglesa hizo mucho énfasis en la filiación, en parte por un condicionamiento impuesto por la misma lengua pues el término kinship designa en sentido estricto al parentesco por consanguinidad y excluye la afinidad: Kinship is relationship actually or putatively traced through parent-child or sibling relations, and recognized for social purpose.[4] Radcliffe-Brown decía que dos personas son parientes “cuando una desciende de la otra, por ejemplo, en el caso de un nieto, que desciende de un abuelo, o cuando ambas descienden de un antepasado común a través de los varones o de las hembras”.[5]


    La noción de descent en la antropología inglesa se refiere a los aspectos jurídicos de la filiación que determinan el status de un individuo y en particular a la calidad de miembro de un grupo de unifiliación;[4] aunque hay múltiples formas de filiación, descent aludía únicamente a la filiación unilineal, ya sea matrilineal o patrilineal.[4] Puede ser que el padre transmita bienes materiales (tierra, ganado, herramienta) o simbólicos (escudos, nombres, objetos ceremoniales) o que le pase a sus hijos el derecho a acceder a cargos civiles, militares o religiosos. El apellido no es el único indicador del tipo de filiación, por ejemplo, en Latinoamérica es usual llevar dos apellidos, el del padre, seguido del apellido de la madre, en cambio, en muchos países europeos, la gente lleva únicamente el apellido del padre, pero en las dos regiones impera un sistema de parentesco bilateral, heredamos tanto del padre como de la madre y tenemos lazos con los abuelos paternos y maternos. En algunas sociedades no existe la costumbre de llevar un apellido y existen otros mecanismos para reconocer públicamente la filiación.


    La asignación de una etiqueta a cada tipo de sociedad, designándola como patrilineal o matrilineal, no ayuda mucho a comprender su sistema jurídico; los tipos de filiación han sido usados, equivocadamente, para agrupar formas de organización social que son muy disímiles. Needham encuentra una solución al proponer un tratamiento lógico de las posibilidades que existen en cuanto a la transmisión de derechos y aceptar que en una sociedad diferentes derechos pueden ser transmitidos de diferentes modos: podrían pasar del padre a sus hijos e hijas, lo que corresponde a lo que se ha llamado filiación patrilineal; de la madre a sus hijos e hijas, filiación matrilineal; del padre y la madre a sus hijos e hijas, filiación bilateral o cognaticia; del padre a sus hijos y de la madre a sus hijas, filiación paralela; del padre a sus hijas y de la madre a sus hijos, filiación cruzada; finalmente existe la posibilidad de que el padre transmita determinados derechos a sus hijos e hijas y la madre transmita otros derechos distintos a sus hijos e hijas, regla que se conoce como doble unifiliación o filiación bilineal.[6]


    Todas las sociedades tienen reglas para transmitir derechos entre las generaciones, pero no todas poseen grupos de filiación, esto es grupos corporativos compuestos por todos los descendientes de un antepasado común, sea este mitológico o real: “La distinción entre un clan y un linaje consiste en que en un linaje cada miembro puede ser real, o por lo menos teóricamente, trazar su conexión genealógica con cualquier otro miembro mediante la filiación con un antepasado común conocido, mientras que en un clan, que suele ser un grupo mayor, eso no es posible”.[5] Los fundadores de los clanes son, a menudo, héroes míticos o especies animales o vegetales, presentan filiación unilineal, sus miembros son solidarios y tienen actividades económicas, políticas o religiosas en conjunto. Con el tiempo los grupos de filiación van creciendo y se olvida el parentesco común, se produce entonces un proceso de segmentación. Este también puede producirse por dispersión de una parte del grupo dentro del territorio, por rivalidades o por la muerte del antepasado fundador.[7]


    En sociedades segmentarias, la subdivisión de los linajes o de los clanes provee el esqueleto de la organización social y suple la ausencia de una organización política centralizada. No hay cacicazgos, consejos de ancianos o estados propiamente dichos que diriman los conflictos y son los mismos grupos de filiación los que regulan la vida social. Los segmentos de un grupo de filiación se encajan unos en otros y la pertenencia a un segmento menor o mayor se activa especialmente con ocasión de enfrentamientos, conciliaciones y venganzas.


    Al estudio de Evans Pritchard sobre los pastores nuer del Sudán, debemos un mayor conocimiento de las sociedades segmentarias.[8] Su estudio se convirtió en el fundamento de la teoría de los sistemas políticos y de los grupos de unifiliación en la antropología inglesa.[4] Radcliffe-Brown sostenía que para entender cualquier sistema de parentesco era necesario realizar un análisis en términos de la estructura y de la función social, pero creía que la estructura social estaba constituida por el conjunto de relaciones interpersonales definidas y reguladas institucionalmente.[5] Evans-Pritchard introduce, en cambio, la noción de estructura propiamente dicha. Demuestra la relatividad de los grupos locales nuer, los cuales se definen por oposición a otros.[4] Las subdivisiones de diversos órdenes coexisten virtualmente en todo momento y no se manifiestan sino en situaciones específicas como los homicidios. La obra de Evans Pritchard tiene implicaciones teóricas, no solamente por el uso del método estructural, sino por enseñarnos cómo se reemplazan las instancias de gobierno territorial en un pueblo que no las posee; cómo un orden relativo existe en medio de una anarquía literal y cómo se articula el parentesco con la división territorial y con los linajes.[4]


    La noción de totemismo, que se utilizó en el siglo XIX para referirse a una forma arcaica de religión y para designar las sociedades que tenían clanes exógamos con tótems de especies animales que no podían cazar ni comer, ha sido reconsiderada pues se ha comprobado por un lado que no fue una forma de vida religiosa por la que hubieran pasado todas las sociedades que actualmente son monoteístas y que no siempre van juntas la obligación de casarse por fuera del clan y la prohibición de matar y consumir la especie en cuestión. El totemismo sería más, como dice Lévi-Strauss,[9] una herramienta de clasificación de los grupos sociales con base en las especies naturales. Siendo todos los seres humanos pertenecientes a distintos clanes, miembros de la misma especie, cualquier distinción entre ellos es arbitraria; las diferencias objetivas que percibimos entre individuos de distintas especies animales sirve entonces para nombrar los miembros de los diferentes clanes: el clan A se diferencia del clan B, como la tortuga se diferencia del halcón. Planteado de esta manera, no es la asociación entre el clan A y la tortuga la que cobra realce, sino la homología entre dos sistemas de diferencias, uno cultural y otro natural. Los clanes se articulan gracias a la exogamia, pues cada uno de ellos depende de los demás para conseguir mujeres y reproducirse.


    Los grupos de filiación no deben confundirse con las parentelas, aunque a veces pueden coexistir. Como dijimos antes, un grupo de filiación está conformado por todos los descendientes de un antepasado común, que actúan como cuerpo; son grupos que existen a perpetuidad siempre y cuando nazcan personas del sexo que transmite la filiación: varones en un sistema patrilineal y mujeres en uno matrilineal. En cambio, las parentelas están centradas en torno a un individuo dado y desaparecen con la muerte de ese individuo;[7] solamente la parentela de un hombre y las de sus hermanos y hermanas son iguales. Las parentelas cumplen funciones de solidaridad y de ayuda mutua entre sus miembros y son comunes en muchas sociedades campesinas contemporáneas.


    Las teorías sobre la concepción suelen tener alguna relación con las reglas de filiación y en ocasiones las justifican. Por ejemplo, en una sociedad patrilineal puede creerse que las mujeres son un simple recipiente en el cual el hombre deposita la semilla que dará origen al hijo; o en una matrilineal, puede pensarse que una mujer queda en embarazo cuando sus ancestros matrilineales penetran en su cuerpo. Pero no siempre es así, los Wayüu de la Guajira colombo-venezolana, creen que la persona hereda la sangre por parte del padre y la carne por parte de la madre, aunque todos los individuos pertenecen al linaje materno.[10]


    La noción de filiación complementaria, introducida por Meyer Fortes,[4] para referirse a los lazos de un sujeto con los familiares del lado materno en una sociedad patrilineal, o con los familiares del lado paterno en una sociedad matrilineal, no hace más que reconocer las relaciones de afinidad heredadas. Aunque la antropología inglesa tiende a caracterizar esas obligaciones y derechos en términos de filiación, así sea complementaria, en realidad se trata del protocolo que rige el comportamiento hacia los afines del padre en una sociedad patrilineal o hacia los afines de la madre en una sociedad matrilineal. Uno hereda los aliados del padre y si yo pertenezco al grupo de mi padre, entonces mi madre y sus familiares serán mis parientes por afinidad o por alianza matrimonial.


    Apenas en tiempos recientes se conoció la existencia de los óvulos y de los espermatozoides y su papel en la concepción; sin embargo, todas las sociedades se han hecho preguntas sobre el semen y la menstruación y suele atribuir a estas sustancias algún papel en la procreación. La desaparición de la menstruación durante el embarazo genera preguntas, que muchos pueblos resuelven planteando que esa sangre está siendo utilizada para alimentar al nuevo ser, creado por el semen paterno. Otros pueblos creen que el niño por nacer es alimentado por el semen del padre, o de los múltiples compañeros de la madre, a lo largo del embarazo.


    La filiación patrilineal es la más común de todas y refleja el afán de los hombres de apropiarse de los hijos e hijas de la mujer. Aunque ella es la única que puede embarazarse y dar a luz, son ellos quienes prolongarán su descendencia, su capacidad económica, su poder político y su prestigio a través de esos niños. Los varones son intensamente deseados porque ellos transmitirán a su turno la filiación; en cambio las niñas son apenas recibidas con resignación o son francamente rechazadas, como lo testimonia la difundida práctica del infanticidio femenino. Sin embargo, cuando hay matrimonio por intercambio de hermanas, las niñas son necesarias porque facilitarán a sus hermanos la consecución de esposas.


    En muchas sociedades patrilineales son necesarios ritos de iniciación masculina que tienen por objeto separar literalmente a los niños varones del lado de sus madres, para introducirlos en el mundo de los hombres. Para ello son alejados de las aldeas, circuncidados, sometidos a escarificaciones, o “alimentados” con el semen de jóvenes iniciados de mayor edad, son expuestos a diversas pruebas y entrenados en los trabajos masculinos. En esos ritos que pueden ir desde unos cuantos días hasta varios años, se les revelan a los jóvenes los secretos mágicos y religiosos del grupo.[11] Muchos pueblos melanesios y amazónicos cuentan a los iniciados que el poder de los hombres, representado en sus objetos sagrados, estuvo en tiempos míticos en manos de las mujeres y que les fue arrebatado por ellos debido a su mal comportamiento; les advierten que las mujeres no deben saberlo y cuando suenan las flautas durante el ritual, les hacen creer que se trata de un sonido producido por los espíritus ancestrales que se hacen presentes.[12]


    La filiación entre los grupos Tucano del Vaupés


    En Colombia, dieciséis grupos indígenas de la familia lingüística tucano oriental, en los límites con el Brasil, presentan un caso ejemplar de filiación patrilineal. Ellos creen descender de una anaconda que viajó por el río desde el oriente hacia el occidente y durante su recorrido fue dejando a los antepasados de los distintos grupos Tucano actuales.[13] Los hermanos mayores fueron dejados en las bocas de los ríos y los menores en las cabeceras. El orden en el nacimiento de los hermanos determina la autoridad y los segmentos de linaje a los que ellos dan origen reclaman roles especializados: los mayores serán jefes y de ahí en adelante vendrán los cantadores y bailadores, los guerreros, los chamanes y los sirvientes.[14] Los linajes patrilineales tienen allí nombres y no poseen mucha profundidad genealógica, a lo sumo tres o cuatro generaciones, lo que los diferencia de los linajes de África occidental que rastrean hasta doce o trece generaciones hacia atrás. Los linajes Tucano del Vaupés están divididos en segmentos que se dispersan por los ríos.[15] En cada maloca vive un hombre con su esposa, sus hijos varones, sus nueras, las hijas solteras y los nietos. Las mujeres, al casarse, se van a vivir a la maloca de su esposo. El matrimonio significa necesariamente para ellas un traslado, un alejamiento, una distancia espacial con respecto a la familia de origen. En virtud de la regla de exogamia lingüística, los hombres deben buscar una esposa que hable una lengua distinta a la suya, dentro de la misma familia lingüística tucano, así, un desana se puede casar con una mujer taiwano o con cualquier otra que hable una de lengua distinta a la suya.[14] En una maloca se escuchan entonces múltiples lenguas, porque cada uno habla la lengua de su padre, pero comprende la lengua de su madre y la de sus tías políticas, esposas de los hermanos de su padre. El ritual de iniciación con las flautas de yuruparí, marca una transición para los muchachos, quienes se convierten en adultos independientes.[16]


    Muchas personas suelen confundir las sociedades matrilineales con el matriarcado. En realidad se trata de dos conceptos distintos. Cuando decimos que una sociedad es matrilineal, simplemente estamos señalando que los individuos trazan su filiación por vía de las mujeres, es decir, que un hombre dado pertenece al grupo formado por sus hermanos y hermanas, su madre, los hermanos y hermanas de su madre, su abuela materna y los hijos e hijas de sus propias hermanas. No estamos diciendo que las mujeres tengan la autoridad. Las sociedades matriarcales no han existido más que en los mitos.[17] Existen, eso sí, pueblos que rindieron culto a la maternidad y que veneraron diosas madres, pero eso no quiere decir que los hombres estuvieran sometidos a las mujeres o que estas tuvieran el poder en el ámbito público. La dominación masculina ha sido la constante, aunque eso no sea una condición inevitable ni una consecuencia de las diferencias biológicas entre los sexos.


    En las sociedades matrilineales la autoridad recae en el hermano mayor de la madre o en los hermanos de la madre. En ellas es importante tener hijas porque transmitirán la descendencia y acrecentarán demográficamente el linaje. El matrilinaje puede tener unidad residencial, y en este caso serán matrilocales, pero también pueden enviar a las mujeres casadas a la casa de sus maridos y reclamar que el hijo de esa unión regrese en la pubertad a vivir con el hermano de la madre, lo que se conoce como residencia avunculocal; algunos matrilinajes tienen residencia patrilocal y en este caso su dispersión es mayor y los deberes hacia los hijos se equilibran con los deberes hacia los sobrinos hijos de la hermana.[7] Las tensiones entre un hombre y su cuñado por el control sobre los niños están a la orden del día. En muchas de esas sociedades, los hombres se sienten afectivamente más cerca de sus hijos, aunque la ley diga que deben velar por el bienestar económico de los hijos de sus hermanas. A veces incluso, pasan en vida bienes a sus hijos, con tal de no dejar la herencia que les corresponde a los sobrinos uterinos.


    La matrilinajes Wayüu de la de la Guajira


    Los Wayüu, mencionados antes, constituyen el único ejemplo de una sociedad matrilineal en Colombia y presentan la particularidad de tratarse de un pueblo matrilineal y matrilocal, con clanes que se dividen en linajes. El clan tiene un antepasado mítico común pero no actúan como colectividad.[18] La verdadera unidad política reside en el linaje. Un individuo pertenece al Apushi, o matrilinaje de su madre, pero tiene obligaciones específicas con el Oupayu o matrilinaje de su padre, es este último el que recibe el pago de la novia, el pago por heridas o derramamiento de sangre y un pago menor adicional en las indemnizaciones por muerte violenta, por las lágrimas que ha derramado el padre. El Apushi recibe la indemnización principal en caso de muerte y cumple funciones en caso de guerra.[19] Una mujer puede preferir hijas porque serán compañeras para las labores del hogar y porque multiplicarán su linaje; los hijos pueden ser motivo de preocupación por los conflictos que pueden ocasionar al tío materno y porque abandonan la ranchería al casarse, pero ellos también serán defensores del linaje.[20] En el territorio de cada linaje, el hombre mayor del grupo es el jefe del asentamiento. Un hombre wayüu recién casado, se va a vivir a la ranchería de la familia materna de su esposa, excepto cuando tiene varias mujeres. El hecho de haber aportado un número importante de cabezas de ganado, dinero, hilos y joyas, a título de precio de la novia, le garantiza un status de consideración y el derecho al acceso sexual exclusivo a la mujer y el derecho a su trabajo. Si la esposa falta a sus deberes, él puede reclamar parte de su pago de matrimonio y divorciarse.[21]


    La filiación bilateral o cognaticia recibió poca atención por parte de los antropólogos ingleses pues ellos hicieron etnografía con pueblos africanos que tenían filiación unilineal. Sin embargo, trabajos posteriores, han demostrado que la filiación cognaticia se ha extendido entre habitantes de comunidades isleñas donde hay presión demográfica sobre una pequeña superficie de tierra: “si un grupo amenaza con ser demasiado grande para la superficie de tierra de que dispone, como muchos de sus miembros lo serán también de otros grupos semejantes, pueden reclamar sus derechos a la tierra de estos últimos, con lo cual la población se redistribuye por igual en la tierra”.[7] La filiación bilateral también resultó ser característica de la mayor parte de los indígenas de la amazonía.[22]


    No se conoce en Colombia ningún caso de filiación cruzada o de filiación bilineal. El caso de los Yako de Nigeria constituye el ejemplo paradigmático de este último tipo de filiación, allí coexisten patriclanes y matriclanes y todo individuo varón recibe la herencia separadamente: “por el padre recibe la casa, las tierras y todos los bienes muebles, y por parte de los hermanos de su madre recibe dinero y ganado, así como la propiedad mueble”.[7]


    Los Tuxe y los Dake de los Kogi de la Sierra Nevada de Santa Marta


    La filiación paralela es sumamente escasa, sin embargo, los Kogi de la Sierra Nevada de Santa Marta (Colombia), presentan clanes masculinos y femeninos que siguen esta regla de filiación: los hijos pertenecen al clan (tuxe) del padre, y las hijas al clan (dake) de la madre. Esos clanes tienen un nombre y se caracterizan por tener un tótem, por asociarse a una dirección geográfica, por usar un tipo de vestido, de gorro y de mochilas particulares, por un color que los identifica y que se usa no solamente en el vestuario sino en la madera de los palitos que se introducen en el calabazo donde se almacena la cal que se mezcla con las hojas de coca que se mambean; ese color se reconoce también en algunas piedras que sirven de amuleto y de ofrenda sagrada. Los animales totémicos no se comen ni se matan. Los antepasados fundadores de esos clanes se remontan a los hijos e hijas de la madre primigenia y en teoría están asociados por parejas, de modo que los miembros de cada clan masculino saben en cuál clan femenino deben buscar esposa. Según uno de los esquemas recogidos por Reichel-Dolmatoff, los Hukuméiji (jaguar) se casan con Seinake (puerco), los Kúrcha (zarigüeya) se casan con Nugé-náke (armadillo), los Hánkua (puma) se casan con Hul-dáke (venado) y los Hukúkui (búho) se casan con Mitamdú (culebra). Este esquema de matrimonio entre los clanes originales refleja cómo equiparan alimentación y sexualidad “comer equivale a cohabitar y esta ecuación está siempre presente en su cultura. La “comida” del jaguar es el puerco y así el “hombre jaguar” se casa con la “mujer puerco”.[23] El cumplimiento de estas reglas es muy difícil cumplir pues no siempre hay una mujer soltera del dake apropiado, disponible para un joven en edad de casarse. Por eso, muchas parejas conviven informalmente con el temor de sufrir castigos sobrenaturales.[23]


    Alianza matrimonial


    La antropología estructuralista francesa ha hecho énfasis en el estudio de las relaciones de afinidad o en la alianza matrimonial. Reconoce los tres tipos de relaciones inherentes a cualquier tipo de familia: filiación, alianza y fraternidad, pero en vez de considerar a la familia nuclear como la célula básica de la organización social, prefiere definir el átomo de parentesco como una unidad compuesta por un hombre, su esposa, su hijo y el hermano de la esposa. La presencia de este último daría cuenta de la existencia de la prohibición del incesto. Una familia nuclear no se puede perpetuar en el tiempo porque tiene que respetar ese tabú. El hermano de la esposa es el aliado por excelencia. Los dos hombres se han hecho cuñados porque el uno ha entregado su hermana al otro. Dice Lévi-Strauss: “Sin duda, la familia biológica está presente y se prolonga en la sociedad humana. Pero lo que confiere al parentesco su carácter de hecho social no es lo que debe conservar de la naturaleza: es el movimiento esencial por el cual el parentesco se separa de ésta... En la sociedad humana el parentesco solo es libre de establecerse y perpetuarse por medio y a través de determinadas modalidades de la alianza”.[24]


    La teoría de la alianza matrimonial se desarrolla a partir de la publicación de Las estructuras elementales del parentesco (1949).[25] Lévi-Strauss propone en ella una teoría para explicar la universalidad de la prohibición del incesto y analiza la lógica de los sistemas prescriptivos de matrimonio, a partir de un trabajo comparativo que recoge lo que se conocía entonces sobre la etnografía de pueblos especialmente australianos y asiáticos. Según él la prohibición del incesto se derivaría de tres estructuras mentales universales: la exigencia de la Regla como Regla; de la noción de reciprocidad considerada como la forma más inmediata sobre la cual se integra la oposición de yo y el otro y el carácter sintético del Don, es decir, que la transferencia consentida de un valor de un individuo a otro, los convierte en partenaires y agrega una cualidad nueva al valor transferido.[25] Si hay cultura hay ley; usualmente las normas son particulares a cada cultura y varían de una a otra. Si hubiera algo común a pueblos de diferentes épocas y espacios, se debería a la biología, al instinto y no sería aprendido. Lo cultural sería particular y lo natural sería universal, con excepción de la prohibición del incesto, la única regla de carácter cultural que es al mismo tiempo universal. La prohibición del incesto expresaría el paso del hecho natural de la consanguinidad al hecho cultural de la alianza.[25]


    Marcel Mauss, en El ensayo sobre el don (1924),[26] había demostrado que las transacciones económicas asumían la forma de dones desinteresados en muchos pueblos, pero que en realidad había obligación de dar, de recibir y de devolver. Esos actos de dar constituían con frecuencia hechos sociales totales, porque tenían a la vez un carácter económico, jurídico, ceremonial, estético, moral y religioso. Negarse a dar o a recibir era aislarse de la sociedad. Lévi-Strauss aplicará la teoría de la reciprocidad para entender la prohibición del incesto.[25] Un hombre renuncia a su madre, a sus hermanas y a sus hijas y las pone a disposición de otro hombre que hará lo mismo. Las mujeres aparecen en su teoría como un bien que intercambian los hombres, como un signo a través del cual ellos se comunican. El dilema, en términos un poco caricaturescos, pero que no faltan a la verdad, estaría entre morir afuera o casarse afuera. El matrimonio evita la guerra. Uno se casa con gente de otro grupo y eso marca la ambivalencia de la relación con los aliados: son enemigos neutralizados por un contrato matrimonial. El hecho de dar una mujer convierte a dos hombres en partenaires y a partir de entonces se ayudarán mutuamente.
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Mantienen escaso mestizaje. Predomina la endogamia.

Prevalece la division sociosexual del trabajo: los hombres se dedican a
la pesca, a la caza y al manejo del saber médico; la mujer es la encar-
gada del hogar y del proceso de socializacién de los hijos.

Esta conformados por grupos con elevado nivel de aculturacion. Preva-
leci el matrimonio con la esposa blanca y el amafio con las indigenas
El modelo social es patriarcal, lo que produjo un estilo familiar donde la
autoridad maxima recae en el padre.

A esta region pertenecian los departamentos de Narifio, Cauca, Cundi-
namarca y Huila. Se impuso el patrén espaiiol sobre el indigena.

Eran familias campesinas; los hombres eran fuertes, las mujeres sumisas
y laboriosas. Habia una clara division por géneros en el trabajo: hombres
en lo publico y mujeres en lo privado. Al igual que el complejo andino
prima el patriarcalismo. Prevalece la familia legal sobre la unién libre
El hijo ilegitimo o de madre soltera es socialmente discriminado.

Se ubican en las costas Caribe y Pacifica y los cauces de rios como el
Cauca, Magdalena, Patia, Sinti entre otros.

Tuvieron menor influencia religiosa, razon por la cual predomina en la
cultura la poliginia y poliandria. La unién libre ocupa el primer lugar;
en su interior el hombre tiene la tendencia a no permanecer en la fami-
lia. La mujer generalmente es quien guia al grupo familiar. La poliginia
masculina no tiene la censura social, lo que es una herencia espariola,
ademas del elevado ntimero de hijos. Los hijos ilegitimos no tienen es-
tigma social.

Se ubica en el noroccidente. Es el complejo més joven y donde més cla-
0 se ve el mestizaje. El hombre ha sido un proveedor econémico pero
ausente; la madre lo evoca como fuente de autoridad. Ella guia el hogar,
es trabajadora y con gran respeto por el mando masculino.

£l madresolterismo es mal visto; lo mismo sucede con la infidelidad.
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ADVERTENCIA

So debe valorar la pertinencia de los conocimientos cientificos publicados en
cualquier libro de medicina antes do aplicarlos on la practica clinica. Quien
uso esta obra debe consultar diferentes fuentes de informacion para tener la
soguridad de que sus decisiones contengan actualizaciones sobre cambios en
procedimientos, contraindicaciones y supresiones o nuevas emisiones de farma-
cos, ademas de garantizar las dosificaciones correctas. Por tanto, es el lector
(no ol autor i el editor) el responsable del uso de la informacion aqui publicada
y de los resutados que obtenga con ella.
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Capitulo 2

Una perspectiva antropolégica de los
sistemas de parentesco

Sandra Turbay C.
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La familia contemporanea: nuevas
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Maria Victoria Builes C.
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