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			NOTA DO EDITOR


			O material a seguir é a transcrição de uma série de entrevistas realizadas por Oliver Stone com Vladimir Putin, em quatro viagens diferentes à Rússia, num total de nove dias, entre 2 de julho de 2015 e 10 fevereiro de 2017. Como as palavras de Putin foram traduzidas do russo, tomamos a liberdade de corrigir erros gramaticais, linguagem confusa e diversas inconsistências. Além disso, como as entrevistas se desenrolaram em um período de dois anos, revisamos algumas repetições. Em todos os casos, fizemos o melhor possível para assegurar que a intenção e o significado do que foi dito tenha se refletido de forma precisa na transcrição.


		




		

			Prefácio


            			




			Trinta anos atrás, como correspondente do Los Angeles Times, uma missão me levou ao santuário interno do Politburo, o centro sombriamente misterioso e todo-poderoso da União Soviética, quando seu líder, Mikhail Gorbachev, iniciava seu ambicioso esforço por abertura e mudança. Sua perestroika, ou reestruturação do governo soviético, encerraria de forma inevitável, ainda que inadvertida, a brutal experiência comunista, moldando um intrépido novo mundo de etnicidades, culturas e religiões díspares que abarca um sexto da extensão territorial do planeta.


			Minha entrevista era com Alexander Yakovlev, chefe do Departamento de Propaganda, membro mais liberal do Politburo e aliado íntimo de Gorbachev, embora mais tarde, no fim do corredor, eu fosse bater na porta de Yegor Ligatchev, homem apontado como o número 2 de Gorbachev, descrito, muitas vezes, como o adversário mais ferrenho da perestroika. Não me encontrei com Boris Yeltsin, figura menos nítida, que, quatro anos depois, se tornaria o primeiro presidente da Rússia, após o colapso da União Soviética. Yeltsin viria a convidar Vladimir Putin, ex-tenente-coronel da KGB, para participar do seu governo, e em 31 de dezembro de 1999, quando Yeltsin renunciou, nomeou Putin presidente interino. No ano seguinte, Putin seria eleito para o cargo, derrotando por ampla margem o candidato do Partido Comunista.


			Numa série histórica e muito importante de entrevistas que o cineasta Oliver Stone realizou com Putin, que compõem este livro e um documentário de quatro partes da rede de TV Showtime, Putin afirma que acreditou que, com o colapso da União Soviética, a Guerra Fria chegara ao fim, e, como resultado, as intermináveis ameaças de confronto. Mas isso não aconteceu.


			Embora Putin descarte o comunismo como ideologia e, de fato, abrace as tradições da Igreja Ortodoxa Russa, ele permanece um nacionalista fervoroso, com a determinação de que, para a Rússia, seja concedido o respeito que ele acredita firmemente que o país merece. Isso significa deferência tanto pelas considerações históricas sobre suas fronteiras quanto ao tratamento da população de língua russa, que, com o colapso da União Soviética, viu-se empurrada para fora das fronteiras recém-traçadas, com a Ucrânia sendo o exemplo principal.


			Em sua discussão com Stone, Putin atribui a Gorbachev o reconhecimento de que uma mudança profunda era necessária no deficiente sistema soviético, mas ele o critica por sua ingenuidade, com respeito aos imensos obstáculos contra essa mudança, tanto no país como, ainda mais importante, nos Estados Unidos. Putin desdenha da crença de Gorbachev de que a razão triunfaria, uma vez que ambos os lados da Guerra Fria — cada um possuidor da capacidade de destruir toda a vida neste planeta — desejavam a paz. 


			Nas entrevistas, a pergunta central é como as questões involuíram para o atual estado de tensão. Dessa maneira, elas são instigantes, como texto fundamental para o entendimento desta nossa perigosa época. As conversas intermitentes entre 2 de julho de 2015 e 10 de fevereiro de 2017 ocorreram durante um período em que as relações entre as duas potências militares mais temíveis do mundo degeneraram a um ponto de desconfiança e hostilidade não testemunhado desde o fim da Guerra Fria, há mais de um quarto de século. E como Stone lembra em diversos diálogos incisivos, a tendência do poder de corromper governantes em nome de um falso patriotismo deve ser motivo de preocupação em qualquer país, com a Rússia, indubitavelmente, incluída.


			A discussão é respeitosa, e, como Stone afirma na conclusão, oferece a Putin a oportunidade de “expor seu lado da história”. No entanto, essa é uma história que o jornalista e diretor de cinema questiona de modo enérgico, levando em consideração a contínua controvérsia a respeito do papel da Rússia no mundo, abrangendo desde seu apoio ao regime de Assad, na Síria, até as acusações de interferência na eleição presidencial norte-americana, em 2016. Stone sabe muito a respeito de guerras inúteis e das mentiras contadas sobre elas, uma vez que serviu em duas missões de combate no Vietnã, história que ele documentou em seu filme Platoon, vencedor do Oscar em diversas categorias, e em Nascido em 4 de julho e Entre o Céu e a Terra, seus dois outros filmes de sua brilhante trilogia a respeito do Vietnã. De maneira convincente, em 2012, ele investigou o assunto no documentário A história não contada dos Estados Unidos, história revisionista, em dez partes, para a Showtime, e em seu livro concomitante de 750 páginas, que desafiam a narrativa convencional da Guerra Fria, proporcionando um pano de fundo essencial para este atual trabalho.


			Putin não está menos familiarizado com o assunto, sendo que chegou ao poder na Rússia sobre as cinzas de uma União Soviética que, apesar de sobreviver aos imensos horrores da invasão alemã e a 50 milhões de mortos, esfacelou-se na sequência de uma invasão inútil do Afeganistão. Ele comanda uma sociedade que mantém enorme poder militar, mas é muito menos bem-sucedida em suas realizações econômicas pacíficas.


			Putin e Stone compartilham a convicção de que o húbris militarista é fatal, e ambos demonstram cautela em relação às ideologias em suas respectivas sociedades, que historicamente apoiaram o imperialismo. Contudo, esta não é uma conversa entre iguais, pois Stone é, em grande medida, o artista questionador, ávido em perseguir contradições e excentricidades de pensamento, enquanto Putin deixa muito claro que, tão cauteloso quanto parece, está bastante consciente de sua posição como comandante em chefe da segunda potência militar mais impressionante do mundo e de que suas palavras têm consequências muito além dos requisitos de uma produção cinematográfica interessante. Porém, há claramente um respeito mútuo, embora desconfiado, entre os dois, que tende a resultar em um vislumbre franco das mentes dos poderosos, tanto do governante como do artista.


			Para Stone, a produção cinematográfica propicia uma saída natural para seu desprezo acerca da percepção geral existente no establishment de política exterior de seu país. Para Putin, a missão é mais complicada, uma vez que ele é o líder de um país em profunda transição da ideologia comunista soviética para uma nova identidade russa, que tenta unir “mil anos” de história russa, abarcando eras desde os czares até os poderosos oligarcas, a versão russa dos capitalistas de compadrio norte-americano.


			Putin emerge aqui como profeta de um nacionalismo russo ferido, que, embora capaz de representar uma poderosa ameaça, não deve ser confundido com a ideologia comunista que precedeu sua ascensão ao poder e que ele percebe, claramente, com considerável aversão. Essa tensão propicia o Leitmotiv desse raro vislumbre do funcionamento da mente de Putin e, em um sentido mais amplo, do dilema do lugar da Rússia em um mundo em constante mudança. A entrevista começa em um momento em que poucos esperavam a vitória nos Estados Unidos de um candidato populista de direita, que derrotou uma dúzia de líderes do establishment do Partido Republicano nas eleições primárias e, na sequência, derrotou a candidata ungida pela liderança do Partido Democrata. No término da transcrição, menos de um mês depois da posse de Donald Trump como presidente, a longa entrevista chegou a um fim que é tanto esclarecedor como deprimente.


			Nessa última sessão, Stone pressiona Putin sem cessar a concluir a entrevista de uma maneira que documentaristas intelectualmente agressivos acreditam que responderão a algumas perguntas sem resposta. Isso inclui aspectos polêmicos dos 18 anos de Putin como chefe do maior país do mundo em extensão territorial. Putin é viciado em poder? Ele se vê como agente indispensável da história russa? O poder largamente incontestado que ele detém corrompeu sua visão? Não é a primeira vez que tais questões foram levantadas, mas, enquanto a sondagem anterior de Stone pareceu acolhida positivamente por Putin, há agora um cansaço que, o líder russo deixa claro, é gerado não tanto por supor que suas ideias não são atraentes para a opinião pública do Ocidente, mas sim que, simplesmente, elas não serão ouvidas. 


			Agora encarando seu quarto presidente norte-americano — de cuja ajuda para se eleger ele é, por ironia, amplamente acusado (o que ele nega) —, Putin parece cansado devido ao esforço de abrir caminho por meio de qualquer liderança norte-americana. Ele afirma que essa liderança — e, mais importante: a burocracia que a informa — inevitavelmente, vê a Rússia não como uma parceira, palavra que ele usa com frequência para se referir aos Estados Unidos, embora com uma pitada de sarcasmo, mas como um conveniente bode expiatório para seus próprios fracassos.


			Na conclusão da terceira entrevista, Putin pergunta a Stone se ele já apanhou. “Ah, sim, muitas vezes”, Stone assegura. Referindo-se ao lançamento previsto do documentário, Putin afirma: “Então, não será nada novo, porque você vai sofrer por aquilo que está prestes a fazer.”


			É uma profecia dolorosa, mas talvez correta, dado o clima atual de ampla condenação das alegações não comprovadas de interferência russa na eleição norte-americana. Stone responde: “Eu sei, mas vale a pena... tentar trazer mais paz e consciência ao mundo.”


			— Robert Scheer


		




		

			PRIMEIRA ENTREVISTA


			Viagem 1 – Dia 1 – 2 de julho de 2015


			


			O PASSADO DE PUTIN


			OS: Acho que o pouco que a maioria dos ocidentais sabe a seu respeito vem dos noticiários. Você poderia falar sobre seu passado e sua origem? Sei que nasceu em outubro de 1952, depois da guerra. Que sua mãe era operária e que seu pai participou da guerra. Mas não sei o que ele fez depois dela. Sei que você morou em um apartamento coletivo, com outras famílias, durante sua fase de crescimento.


			VP: Minha mãe não era operária. Ela trabalhou em diversas atividades. Mas eu era filho único. Meus pais tinham perdido dois filhos antes de mim. Um, durante a guerra, no Cerco a Leningrado.1 Eles não quiseram me entregar a um orfanato. É por isso que minha mãe ficou trabalhando como guarda de prisão.


			OS: Porque não quis entregá-lo.


			VP: Sim, é isso mesmo. E meu pai trabalhava em uma fábrica.


			OS: Fazendo o quê, exatamente?


			VP: Ele era engenheiro. Formou-se na faculdade. Tinha formação profissional e estava trabalhando em uma fábrica.


			OS: Era um trabalho contínuo ou um quebra-galho? Trabalhava numa base regular?


			VP: Sim. Sim. Numa base regular, eu diria. Trabalhou por muito tempo. Depois se aposentou, mas continuou trabalhando, até mais ou menos os 70 anos.


			OS: Ele se feriu durante a guerra?


			VP: Sim, isso mesmo. Quando a guerra começou, meu pai servia numa unidade especial. Eram pequenos grupos de inteligência enviados para realizar diversas ações na área controlada pelo inimigo. O grupo dele tinha 20 pessoas, e apenas quatro sobreviveram.


			Ele me contou isso e, posteriormente, quando eu já era presidente, consegui os arquivos e recebi uma confirmação do que havia acontecido. Foi bastante curioso. Em seguida, meu pai foi enviado pelas Forças Armadas para uma das áreas mais perigosas do front de Leningrado. Denominava-se Nevsky Pyatachok, ou seja, cabeça de ponte. Eram combates junto ao rio Neva. O Exército soviético conseguiu criar uma pequena cabeça de ponte de dois por quatro quilômetros.


			OS: Continuando: seu irmão mais velho morreu poucos dias ou alguns meses depois de seu nascimento?


			VP: Não, ele morreu durante o Cerco a Leningrado. Tinha menos de 3 anos. Naquela época, as crianças eram afastadas de suas famílias para que suas vidas fossem salvas. Porém, meu irmão ficou doente e morreu. Meus pais sequer foram informados do lugar onde ele foi enterrado. O curioso é que, recentemente, algumas pessoas se interessaram pelo assunto e conseguiram encontrar alguma coisa nos arquivos. Utilizaram o sobrenome, o nome do pai e o endereço de onde a criança foi levada. Conseguiram achar alguns documentos sobre o orfanato ao qual meu irmão foi enviado, e também da morte dele e do lugar onde foi enterrado. No ano passado, foi a primeira vez que visitei o local de seu sepultamento. É no Memorial Soundry, em São Petersburgo.


			OS: Bem, levando em consideração a perda de vidas durante a Segunda Guerra Mundial, imagino que seu pai e sua mãe não tenham se deixado abater por essas tragédias. Eles devem ter considerado seu terceiro filho como uma nova esperança.


			VP: Bem, eles não se abateram mesmo. Mas a guerra acabou em 1945, e eu nasci só em 1952. Era uma época muito difícil para as pessoas comuns que acreditavam na União Soviética. Mas, mesmo assim, decidiram ter outro filho.


			OS: Eu fiquei sabendo que você teve um probleminha de delinquência juvenil... Você era uma criança rebelde, até que começou a praticar judô, aos 12 anos.


			VP: Sim, é verdade. Meus pais bem que tentaram se dedicar à minha educação, mas ainda assim... Eu tinha bastante liberdade e passava muito tempo no pátio e nas ruas. O fato é que nem sempre fui tão disciplinado quanto alguns teriam gostado que eu fosse. Mas desde que comecei a praticar esportes de forma sistemática, começando com o judô, isso se tornou um fator de mudança para melhor em minha vida.


			OS: Também fiquei sabendo que, de vez em quando, seu avô materno trabalhava como chefe de cozinha para Lenin e para Stalin.


			VP: Sim, isso aconteceu. É um mundo pequeno, por assim dizer. É verdade. Antes da Revolução de 1917, meu avô trabalhou em um restaurante em Petrogrado, em Leningrado. Era um chef, um cozinheiro. Não sei como conseguiu trabalhar para alguém do prestígio de Lenin. Mas, posteriormente, ele foi para o interior, onde Stalin morava, e trabalhou para ele. Meu avô era um homem muito simples: um cozinheiro.


			OS: Ele deve ter lhe contado algumas histórias...


			VP: Não, ele não me contou nada. De todo modo, para ser honesto, tenho de dizer que passei parte de minha infância no Oblast de Moscou. Nós morávamos em São Petersburgo, que, naquela época, chamava-se Leningrado. Mas, no verão, passávamos algumas semanas visitando meu avô. Ele estava aposentado. Contudo, continuou morando onde antes trabalhava. Vivia em uma dacha do Estado. Minha mãe me contou da vez em que visitou seu pai quando Stalin ainda era vivo. Meu avô mostrou Stalin de longe para ela. É a única coisa que sei.


			OS: Temos algo em comum: meu avô materno, ou seja, o pai de minha mãe, que era francesa, foi soldado do Exército francês na Primeira Guerra Mundial. Ele também era um chef, nas trincheiras. Meu avô me contou muitas histórias acerca da guerra, e como foi dura.


			VP: Minha mãe também me falou da Primeira Guerra Mundial, pelo que ouviu de seu pai. Ele também participou dessa guerra — que foi uma guerra de trincheiras —, e lhe contou algo interessante relativo ao lado humano. Meu avô estava no front quando viu que um soldado austríaco mirava nele. Mas meu avô foi mais rápido: atirou primeiro, e o austríaco caiu. Então, meu avô percebeu que o austríaco ainda estava vivo, e ele era a única pessoa ali além daquele homem, que se esvaía em sangue. Ele ia morrer. Então, meu avô rastejou em sua direção, com seu estojo de primeiros socorros, e enfaixou os ferimentos do austríaco. Muito curioso. Ele disse aos seus parentes: “Eu não teria atirado primeiro se não tivesse visto que ele mirava em mim.” Independentemente de nosso país de origem, somos todos a mesma coisa, somos todos seres humanos, e aquelas pessoas também eram gente comum, trabalhadores como todos nós.


			OS: A guerra na França foi tão sangrenta quanto a guerra na Rússia. Na Primeira Guerra Mundial, metade da população de jovens entre 17 e 35 anos morreu ou sofreu ferimentos.2


			VP: Sim, é verdade.


			OS: Você se formou no ensino médio e acredito que tenha ido diretamente para a faculdade de direito. Esse é o sistema russo?


			VP: Sim. Eu me formei no ensino médio em Leningrado. Em seguida, ingressei direto na Universidade de Leningrado e comecei a estudar direito.


			OS: E se formou como advogado em 1975? Foi lá que conheceu sua primeira esposa, certo? Ou melhor, sua única esposa.


			VP: Isso aconteceu sete anos depois.


			OS: Então, logo depois de se formar, você ingressou na KGB, em 1975, em Leningrado.


			VP: Sim, na verdade, havia um sistema de distribuição de empregos nas instituições soviéticas de ensino superior. Assim, depois que você se formava em uma dessas instituições, devia ir para onde era enviado.


			OS: Ah, então você não teve escolha?


			VP: Bem, vou lhe contar. Pela distribuição de empregos, fui obrigado a ir para a KGB, mas eu também queria ir. Além disso, ingressei na faculdade de direito porque queria trabalhar na KGB. Ainda quando era aluno do ensino médio, fui sozinho à sede da KGB em Leningrado, e perguntei a um funcionário o que eu precisava fazer para trabalhar ali. Ele me respondeu que eu precisaria ter educação superior e, de preferência, educação jurídica. Por isso ingressei na faculdade de direito.


			OS: Ah, compreendo.


			VP: Mas, é claro, ninguém se lembrava de mim por conta desse episódio, e eu não tinha tido nenhum contato com a KGB. Quando chegou o momento da distribuição, não seria de esperar que a KGB me achasse e me oferecesse uma vaga.


			OS: Lógico que você havia romantizado os filmes soviéticos a respeito da KGB e do trabalho do serviço de inteligência.


			VP: Ah, sim, foi exatamente esse o caso. Eu li muitos livros e vi diversos filmes sobre a KGB. Isso é um fato. Você tem toda a razão.


			OS: E você foi para Dresden em 1985, lá permanecendo até 1990. Porém, nos dez primeiros anos, você ficou a maior parte do tempo em Leningrado?


			VP: Sim. Exatamente. Em Leningrado e também em Moscou, em escolas especiais.


			OS: E você foi ascendendo. Foi se saindo muito bem.


			VP: Sim. Em geral, sim.


			OS: Ter estado na Alemanha Oriental entre 1985 e 1990 deve ter sido bem triste.


			VP: Bem, não exatamente triste. Naquele tempo, na União Soviética, existiam os processos relacionados à perestroika.3 Não acho que precisamos entrar em detalhes sobre isso. Havia muitos problemas relacionados à perestroika, mas ainda existia aquele filão: o espírito de inovação. Quando cheguei à Alemanha Oriental, à República Democrática Alemã, não percebi nenhum espírito de inovação.


			OS: Foi o que eu quis dizer.


			VP: Tive a impressão de que a sociedade estava paralisada na década de 1950.


			OS: Quanto a Gorbachev, você não o conheceu pessoalmente. Um clima de reforma estava acontecendo, mas você não estava em Moscou para sentir. Era um tempo estranho. Você voltou para Moscou? Experimentou a perestroika?


			VP: Sabe, era bastante compreensível para Gorbachev e seu séquito que o país precisava de mudanças. Hoje posso dizer, com toda a segurança que eles não entenderam quais eram essas mudanças e como alcançá-las.


			OS: Certo.


			VP: Por isso, fizeram muitas coisas que causaram grande dano ao país. Ainda que estivessem reagindo em prol de algo positivo e tivessem razão de achar que as mudanças eram necessárias.


			OS: Eu encontrei Gorbachev em várias ocasiões, tanto aqui como nos Estados Unidos. Ele tem em comum com você o fato de ter brotado daquele sistema. Um começo muito humilde. Ele era especialista em agricultura. Estudou os documentos, trabalhou muito duro e pareceu reconhecer cedo, em sua memória, que existiam muitos problemas na economia. As coisas não estavam funcionando.


			VP: Todos temos algo em comum, já que somos seres humanos.


			OS: Sim, mas o que estou dizendo é que ele foi um operário. Gorbachev era específico e estava questionando: como arrumamos isso?


			VP: Eu não era um operário, e acho que é exatamente dessa especificidade, dessa concretude, que grande parte da ex-liderança soviética carecia. Gorbachev inclusive. Eles não sabiam o que queriam, e, muito menos, como alcançar o que era necessário.


			OS: Tudo bem. Mas houve um golpe de Estado em agosto de 1991,4 e você se demitiu no segundo dia do golpe, que foi do Partido Comunista.


			VF: Sim, houve uma tentativa de golpe de Estado. De fato, me demiti, não lembro se no segundo ou terceiro dia. Porque, quando voltei da Alemanha, frequentei a universidade por algum tempo. Ainda era oficial da KGB, do serviço de informações do exterior. Na sequência, o sr. Sobchak, ex-prefeito de São Petersburgo, me ofereceu um emprego.5 Foi uma conversa bastante curiosa, porque fui seu aluno, e ele me convidou para visitá-lo em seu gabinete.


			OS: Mas isso foi depois. Por que você se demitiu? Era a sua carreira.


			VP: Vou lhe contar tudo. Quando Sobchak me convidou para trabalhar com ele, respondi que estava muito interessado. Mas achei que era impossível e que não era a coisa certa a fazer. Porque eu ainda era oficial do serviço de informações do exterior da KGB, e Sobchak era um importante líder democrático. Um político da nova onda. Eu falei diretamente que, se alguém soubesse que eu trabalhava com ele, enquanto ex-agente da KGB, isso causaria danos à sua reputação. Naquela época, o país estava testemunhando uma agitação política muito séria. Contudo, fiquei muito surpreso com a reação de Sobchak. Ele me disse: “Ah, isso não é nada para mim.” Então, trabalhei para ele, como seu assessor, por curto tempo. Depois, na tentativa de golpe de Estado, eu me encontrei em uma situação muito ambígua.


			OS: Em agosto de 1991?


			VP: Sim. A tentativa do golpe de Estado fez uso da força. Eu não podia mais ser oficial da KGB e permanecer como assessor próximo do prefeito democraticamente eleito de São Petersburgo. Por isso, pedi demissão. Sobchak telefonou para o presidente da KGB da URSS e pediu a ele que me liberasse. Ele deu seu consentimento alguns dias depois, para que o decreto de autorização e minha demissão fossem emitidos.


			OS: Mas você ainda acreditava no comunismo? Ainda acreditava no sistema?


			VP: Não. Com certeza, não. Mas no começo eu acreditei. A ideia é boa, e eu acreditei nela. Quis implementá-la.


			OS: Quando você mudou?


			VP: Lamentavelmente, minhas visões não mudam quando sou exposto a novas ideias, mas só quando sou exposto a novas circunstâncias. Ficou claro que o sistema não era eficiente e que se achava em um beco sem saída. A economia não estava crescendo. O sistema político estagnara, estava paralisado, e não era capaz de nenhum desenvolvimento. O monopólio de uma única força política, de um único partido, é pernicioso para o país.


			OS: Mas essas são as ideias de Gorbachev. Então Gorbachev o influenciou.


			VP: Essas não são ideias de Gorbachev. Essas ideias foram formuladas pelos socialistas utópicos franceses.6 Gorbachev não tem nada a ver com elas. Ele estava reagindo às circunstâncias. Reitero: seu mérito é que ele sentiu essa necessidade por mudanças e tentou mudar o sistema. Na verdade, nem mesmo mudar. Ele tentou renová-lo, reformulá-lo. Mas o problema é que aquele sistema não era eficiente em sua raiz. E como você pode mudar radicalmente o sistema e, ao mesmo tempo, preservar o país? Isso é algo que ninguém naquela época sabia, incluindo Gorbachev. Assim, o país foi empurrado para o colapso.7


			OS: Sim, deve ter sido traumático. A União Soviética entrou em colapso e a Federação Russa foi formada sob Yeltsin. Eu estava em São Petersburgo no início de 1992 e me encontrei com Sobchak. Acho que posso ter me encontrado com você. Sabe-se lá. Se você era assessor dele na ocasião...


			VP: Não, não me lembro. Mas quero lhe dizer que Sobchak era um homem autêntico, absolutamente sincero. Do ponto de vista ideológico, era um democrata, mas foi categoricamente contra a desintegração da União Soviética.


			OS: Ele foi contra a desintegração. Sim, foi uma época frenética, excitante. Parecia o nascimento de algo novo, e ninguém sabia para onde as coisas estavam indo. Existiam gângsteres... As pessoas estavam diferentes, usando novos tipos de roupas. Em 1983, durante a era Brezhnev, estive na União Soviética, e fiquei muito deprimido. Assim, quando voltei, sete ou oito anos depois, foi inacreditável para mim. Sobchak nos levou a um restaurante sofisticado e passamos momentos maravilhosos com ele.


			VP: Porém, naquela época, ao mesmo tempo, quando os restaurantes sofisticados apareceram, o sistema de previdência social russo estava completamente destruído. Setores inteiros da economia pararam de funcionar. O sistema de saúde pública estava em ruínas. As Forças Armadas também se encontravam numa condição muito ruim e milhões de pessoas viviam abaixo da linha da pobreza. Também temos de nos lembrar disso.


			OS: Sim, esse era o outro lado de tudo. Em 1996, você se mudou para Moscou e se tornou o chefe do Serviço Federal de Segurança por 13 meses.


			VP: Não, não foi de cara. Eu me mudei para Moscou e, inicialmente, fui trabalhar para o governo do presidente Yeltsin. Comecei na Secretaria de Governo. Era encarregado das questões jurídicas. Depois, fui transferido para a Secretaria de Administração. Era responsável pelo Diretório de Supervisão. Esse departamento fiscalizava o governo e as administrações regionais. Em seguida, tornei-me diretor do Serviço Federal de Segurança (FSB — Federal’naya Sluzhva Bezopasnosti).


			OS: Certo. Imagino que, nessa função, você deve ter visto o tamanho da bagunça. Era um pesadelo.


			VP: Sim, com certeza. Frequentemente, escuto críticas dirigidas a mim, dizendo que lamento o colapso da União Soviética. Em primeiro lugar, a coisa mais importante é que, após a desintegração da União Soviética, 25 milhões de russos, num piscar de olhos, se viram no exterior. Em outro país.


			Foi uma das maiores catástrofes do século XX. Pessoas acostumadas a viver em um país, com seus parentes, trabalhos, residências e direitos iguais, que num piscar de olhos se viram no exterior. Havia certos sinais de guerras civis e, depois, guerras civis completas. Sim, vi isso tudo pessoalmente, em especial quando me tornei diretor do Serviço Federal de Segurança.


			OS: Em 1999, você ascendeu na hierarquia e se tornou primeiro-ministro interino. Yeltsin renunciou em 2000. Sem dúvida, observando-se entrevistas e vídeos de Yeltsin, percebe-se que ele era dependente do álcool. Yeltsin parecia catatônico, pela maneira como falava, como observava a câmera, como se movia.


			VP: Bem, não acho que tenho o direito de fazer nenhuma avaliação a respeito de Gorbachev ou da personalidade de Yeltsin. É verdade que eu lhe disse que Gorbachev não entendeu o que tinha de ser feito, quais eram os objetivos e como alcançá-los. Mas, mesmo assim, ele foi o primeiro a dar um passo para levar o país à liberdade, e isso foi uma mudança histórica radical. Um fato bastante evidente. O mesmo vale para Yeltsin. Exatamente como qualquer um de nós, ele tinha seus problemas, mas também possuía um lado forte, e uma dessas vantagens era que ele nunca tentou tirar o corpo fora, esquivar-se de responsabilidades pessoais. Yeltsin sabia como assumir responsabilidades. No entanto, sem dúvida, ele tinha seus demônios pessoais. O que você disse é verdade. Não é segredo. Também era a realidade.


			OS: Só por curiosidade: como sei da história de Kruschev, que tinha de beber com Stalin... De vez em quando, você bebia com Yeltsin à noite?


			VP: Não, nunca. Eu não era tão íntimo dele como você talvez imagine. Jamais fui um dos assessores mais próximos de Gorbachev ou de Yeltsin. Foi uma surpresa completa quando ele me nomeou chefe do Serviço Federal de Segurança. Isso, em primeiro lugar. Em segundo, nunca abusei do álcool. Mas, mesmo quando nos encontrávamos, era de uma maneira profissional. Eu nunca o vi embriagado quando estava trabalhando.


			OS: Uma ressaca, talvez?


			VP: Nunca percebi. Nunca tentei cheirá-lo. Estou sendo sincero. Nunca fui caçar com ele, nunca passei o tempo com ele. Encontrava-o em seu gabinete. É isso. Nunca bebi uma dose de vodca com Yeltsin.


			OS: Uau! Então, ali está você. Muitos primeiros-ministros vêm e vão, e de forma inesperada. Você é o primeiro-ministro interino. E agora?


			VP: Essa é uma história curiosa. Veja, em 1996 parti de Leningrado para Moscou, como você disse. Em geral, em Moscou, eu não tinha nenhum apoio poderoso, nenhum contato. Cheguei em 1996, e em 1º de janeiro de 2000 eu me tornei presidente interino. É uma história incrível.


			OS: Sim.


			VP: Porém, devo lhe dizer que na realidade eu não tinha nenhum relacionamento especial com Yeltsin ou com sua equipe.


			OS: Talvez algum outro primeiro-ministro tivesse sido demitido e ele simplesmente tenha resolvido dizer: “Bem, assuma o cargo agora.”


			VP: Não sei. O provável é que ele estivesse tentando achar alguém porque tinha decidido renunciar. De fato, diversos primeiros-ministros foram nomeados e, em seguida, renunciaram. Não sei por que ele me escolheu. Antes de mim, houve muitos primeiros-ministros qualificados. Recentemente, um deles morreu. Contudo, quando Yeltsin me ofereceu esse cargo pela primeira vez, eu recusei.


			OS: Recusou? Por quê?


			VP: Em um escritório adjacente, Yeltsin me convidou para entrar, e me disse que queria me nomear como primeiro-ministro e, depois, desejava que eu concorresse à presidência. Eu falei que era uma grande responsabilidade e que teria de mudar minha vida para isso. Além do mais, não tinha certeza de que estava disposto a fazer tal coisa. Então, Yeltsin me disse: “Bem, voltaremos a essa conversa mais tarde.”


			OS: Mudar sua vida em que sentido? Quero dizer, você já tinha sido um burocrata do governo durante muito tempo.


			VP: Bem, ainda assim é uma história muito diferente. Quando você é um burocrata, mesmo de alto nível, pode levar uma vida quase normal. Pode visitar seus amigos, ir ao cinema, frequentar o teatro, conversar com seus amigos livremente. Não tem de assumir a responsabilidade pessoal pelo destino de milhões de pessoas por tudo que está acontecendo no país. Naquela época, assumir a responsabilidade pela Rússia era algo muito difícil. E se não bastasse, em agosto de 1999, no momento em que Boris Yeltsin apresentou minha candidatura como primeiro-ministro e o Parlamento apoiou a decisão, teve início a Segunda Guerra da Chechênia.8 Aquilo foi um suplício para o país. Falando com franqueza, naquela ocasião, eu não conhecia os planos finais do presidente Yeltsin para mim. Mas a situação era exatamente essa, e eu tinha de assumir a responsabilidade por ela. Não sabia até quando resistiria, porque, a qualquer instante, o presidente Yeltsin poderia me dizer: “Você está demitido.” Naquela época, eu tinha apenas uma preocupação: onde vou esconder minhas filhas?


			OS: Sério? E o que você fez?


			VP: Bem, o que você acha? A situação era muito séria. Imagine se eu fosse demitido. Eu não tinha guarda-costas — como garantir a segurança de minha família? Naquele momento, decidi que, se aquele era meu destino, então, eu tinha de ir até o fim. E não sabia, então, que iria me tornar presidente. Não havia garantias disso.


			OS: Posso lhe fazer uma pergunta? Você sempre participava das reuniões com Yeltsin e os oligarcas?


			VP: Sim, com certeza.


			OS: Então, você viu a maneira como ele cuidava disso.


			VP: Claro. Era bastante oficial, muito pragmático. Ele os encontrava não como oligarcas, mas como representantes de grandes empresas. Como gente de quem o destino de milhões de pessoas e de grandes forças de trabalho dependia.


			OS: Você achava que Yeltsin estava sendo intimidado?


			VP: Sim, mas ele não entendia isso. Boris Yeltsin era um homem muito distante. Se ele deve ser culpado por algo a respeito desse sistema oligárquico de governo é que ele era crédulo demais. Yeltsin não tinha nenhuma relação com os oligarcas. Nunca recebeu nenhum benefício deles pessoalmente.


			OS: Você chegou a conhecer Berezovsky ou pessoas assim?9


			VP: Sim, lógico. Fui apresentado a Berezovsky ainda antes de vir para Moscou.


			OS: De que jeito? Foi por meio de amigos?


			VP: Não, não tínhamos relações de amizade. Conheci-o porque eu trabalhava em São Petersburgo e houve um pedido de Moscou para receber alguém do Senado norte-americano, se bem me lembro. Um senador vinha de Tbilisi e queria conhecer Sobchak. Como eu era o encarregado das relações exteriores da cidade, pediram-me para organizar o encontro. Informei a Sobchak. Ele concordou, e encontramos o senador que vinha de Tbilisi, junto com Berezovsky, que o acompanhava. Eu o conheci desse jeito. Berezovsky adormeceu durante o encontro.


			OS: Bem, Berezovsky era um homem inteligente. Ele deve tê-lo avaliado, imaginando como lidar com você ou manipulá-lo, certo? Quero dizer, era algo útil para ambos os lados.


			VP: Não, veja, eu era apenas um assessor de Sobchak. Se Berezovsky tinha algo em mente, deveria ser como promover seu relacionamento com Sobchak, não comigo.


			OS: Muito bem. Estamos em 2000 agora. É um tempo sombrio. Você se tornou presidente. Obteve 53% dos votos. Você não devia durar. Era presidente de um país em um momento nebuloso. A Guerra da Chechênia prossegue. Tudo parece muito ruim, com os oligarcas e as privatizações por toda parte. Você recua. Eu vi os documentários e posso mostrar o filme daquela luta. Foi a maior luta, acho. Um dos períodos mais complicados de sua vida.


			VP: Sim, foi mesmo. No entanto, aqueles tempos difíceis não chegaram em 2000, mas muito antes. Creio que no começo da década de 1990, pouco depois do colapso da União Soviética. Em 1998, tivemos uma crise econômica muito grave. Em 1999, a Segunda Guerra da Chechênia recomeçou, e eu me tornei presidente interino. O país estava em uma situação muito difícil. Essa é a verdade.


			OS: Você acorda às 4 horas da manhã? Você dorme em algum momento? Como eram as noites sombrias?


			VP: Nunca acordo às 4 horas da manhã. Vou dormir à meia-noite e acordo às 7 horas, mais ou menos. Sempre durmo de 6 horas a 7 horas.


			OS: Bastante disciplinado. Sem pesadelos?


			VP: Sem pesadelos.


			OS: Sério? É uma disciplina das Forças Armadas, da experiência na KGB?


			VP: Acho que é graças ao esporte e, também, ao serviço militar.


			OS: Você tem muita disciplina.


			VP: A questão é que, se não existe disciplina, fica realmente difícil trabalhar. Se você não for disciplinado, não terá bastante força para lidar com as questões correntes. Sem falar nas estratégicas. Devemos, sempre, nos manter em forma.


			OS: Sim. Mas você via suas filhas nesse período? E sua mulher?


			VP: Sim, com certeza. Mas só por pouco tempo.


			OS: Com regularidade? Você jantava em casa com sua família? Você a via todas as noites?


			VP: Eu chegava em casa muito tarde e saía para o trabalho muito cedo. Bem, claro que eu via minha família, mas muito brevemente.


			OS: E quando seus pais morreram? Foi nessa época?


			VP: Minha mãe morreu em 1998, e meu pai, em 1999.


			OS: Deve ter sido muito difícil, entre todas essas outras dificuldades.


			VP: Nos últimos dois anos de vida, meus pais estiveram internados em um hospital. Todas as sextas-feiras, eu pegava um avião de Moscou para São Petersburgo para vê-los. Todas as semanas.


			OS: Passava o fim de semana e voltava no domingo?


			VP: Não, ia apenas por um dia. Eu os via e, em seguida, voltava para Moscou.


			OS: Eles se orgulhavam de você?


			VP: Sim.


			OS: Seus pais não podiam acreditar, não é?


			VP: Verdade. Dois meses após eu ter sido nomeado primeiro-ministro, meu pai ainda não tinha me visto. Mas mesmo antes de eu me tornar primeiro-ministro, quando eu ia visitá-lo, ele sempre dizia para as enfermeiras: “Vejam, é o meu presidente chegando.”


			OS: Muito bom. Muito bom. É dado a você o crédito pela realização de muitas coisas boas em seu primeiro mandato. As privatizações foram interrompidas. Você fortaleceu setores como eletrônica, engenharia, petroquímica, agricultura e muitos outros. Um verdadeiro filho da Rússia. Você devia estar orgulhoso. Elevou o PIB, aumentou a renda, atualizou o Exército, solucionou a Guerra da Chechênia.10


			VP: Não foi bem assim. Eu não interrompi as privatizações, só quis torná-las mais equitativas, mais justas. Fiz de tudo para que a propriedade estatal não fosse entregue de graça. Pusemos um fim em certos esquemas de manipulação que levaram à criação dos oligarcas. Esquemas que permitiram que algumas pessoas se tornassem bilionárias num piscar de olhos. Com todo o devido respeito a Wassily Leontief, o norte-americano de origem russa e vencedor do Prêmio Nobel de Economia. Eu o conheci, assisti a suas palestras e o escutei falar. Ele disse que as propriedades podiam ser distribuídas livremente por 1 rublo. Mas, no fim, essas propriedades deviam acabar nas mãos das pessoas que as mereciam. Era o que ele pensava. Acho que em nossas condições, nas condições russas, isso levou ao enriquecimento legal de toda uma categoria de indivíduos. Também gerou uma situação em que o governo perdeu o controle de setores estratégicos ou levou à destruição desses setores. Então, meu objetivo não era interromper as privatizações, mas torná-las mais sistemáticas, mais equitativas.


			OS: Assisti ao filme de seu encontro com os oligarcas em 2003 e 2004. Foi bem interessante. No entanto, você bateu de frente com Berezovsky e pessoas como ele, com Khodorkovsky.


			VP: Não bati de frente. Apenas disse a eles que tinham de ficar equidistantes do governo. Naquela época, era o termo da moda. Eu lhes disse que, se adquirissem suas propriedades dentro do arcabouço legal, não tentaríamos tirá-las deles. Mas hoje as leis estão mudando, e eles devem obedecer às novas leis. Considero que quaisquer tentativas de rever os resultados das privatizações podem causar mais danos à economia do país do que as privatizações em si. Por isso, vamos continuar com as privatizações, numa base mais justa, e fazer tudo ao nosso alcance para assegurar essas propriedades, esses direitos, mas todos precisam entender que todos devem ser iguais diante da lei. Naquela ocasião, ninguém se opôs.


			OS: Você reduziu o índice de pobreza em dois terços?


			VP: É isso mesmo.


			OS: Respeito pelos idosos. Aposentadorias.


			VP: Sim.


			OS: Em 2000, a renda média era de 2,7 mil rublos. Em 2012, era de 29 mil rublos.


			VP: É isso mesmo.


			OS: Extremamente popular em 2004. Você foi reeleito com 70% dos votos.11


			VP: Um pouco mais do que isso.


			OS: Em 2008, como apenas dois mandatos presidenciais eram permitidos, você se tornou primeiro-ministro. Uma força por trás do trono. E, em 2012, concorreu à presidência, e venceu. Com 63% dos votos, creio.


			VP: Correto.


			OS: Então, sim, presidente três vezes. Talvez algumas pessoas peçam um quarto mandato, como foi o caso de Roosevelt. Você pode superar Franklin Delano Roosevelt.


			VP: Ele foi presidente quatro vezes?12


			OS: Sim, ele não concluiu seu quarto mandato, mas, sem dúvida, era muito popular. E, sem dúvida, você é criticado por muitas coisas. Podemos abordar isso mais adiante, mas você recebeu críticas por ser linha-dura com a imprensa, entre outras coisas. Porém, não vou abordar isso esta noite. Acabo de me dar conta de que, no total, você acumula 15 anos como presidente. É incrível.


			VP: Você está enganado. São dez anos. Quatro do primeiro mandato. Quatro do segundo. E dois do terceiro, começando em 2012.


			OS: Tudo bem. Você também trabalhou duro quando foi primeiro-ministro.


			VP: Sim, trabalhei duro e, em geral, também com bastante sucesso. Mas, naquela época, o presidente russo era outra pessoa. Conheço as avaliações desse período no exterior. Devo lhe dizer que o presidente Medvedev executou com independência todas as suas funções. Havia uma divisão de funções de acordo com a Constituição. Jamais interferi em seu domínio.13 Houve certas questões em que Medvedev considerou possível me consultar sobre esta ou aquela matéria. Porém, foram casos bastante raros. Ele fazia quase tudo como julgava necessário. Tenho uma história curiosa para lhe contar. Na posse do presidente Medvedev,14 nós nos encontrávamos aqui — apenas um número reduzido daqueles que eram íntimos dele —, e um dos dignitários russos dirigiu-me algumas palavras amáveis. Ele afirmou: “Nós entendemos tudo: você ainda é o nosso presidente.” E eu disse a todos: “Agradeço as palavras amáveis, mas, por favor, não enviem sinais falsos para a sociedade. Apenas uma pessoa pode ser presidente do país: aquela que é eleita pelo povo.”


			OS: Bastante justo. Cinco tentativas de assassinato, me disseram. Não tanto quanto Castro, a quem entrevistei. Acho que ele foi alvo de 50. Mas tomei conhecimento de cinco.15


			VP: Sim, conversei com Castro a esse respeito, e ele me disse: “Você sabe por que ainda estou vivo?” Perguntei: “Por quê?” “Porque sempre fui o único a lidar com minha segurança pessoalmente.” Ao contrário de Castro, faço meu trabalho, e o pessoal da segurança faz o dele. E eles estão fazendo isso com bastante sucesso. Fui muito bem no desempenho de minhas funções, e eles, na deles.


			OS: Então, você está dizendo que não seguiu o modelo de Castro?


			VP: Não vejo necessidade disso.


			OS: Em outras palavras, você confia em seus seguranças e eles realizaram um grande trabalho.


			VP: Sim.


			OS: Porque sempre o primeiro modo de assassinato, da época em que os Estados Unidos perseguiram Castro, envolve a infiltração de alguém na equipe de segurança do presidente para realizar a tarefa.


			VP: Sim, eu sei disso. Você sabe o que os russos dizem? Que quem está destinado a ser enforcado não vai ser afogado.


			OS: Qual é o seu destino? Você sabe?


			VP: Só Deus sabe. Só Deus sabe o nosso destino. O seu e o meu.


			OS: Morrer na cama, talvez?


			VP: Algum dia isso vai acontecer para cada um de nós. A questão é o que teremos realizado a essa altura neste mundo transitório e se teremos aproveitado nossa vida.


			OS: Tenho cerca de mais dez minutos de perguntas e, então, poderemos encerrar por hoje à noite.


			Em um documentário russo que eu assisti, sobre você, foi descrita a teoria do iceberg, que é a seguinte: em relações exteriores, a maioria das pessoas vê um sétimo do iceberg, o topo somente. Elas não veem os seis sétimos abaixo da superfície da água. E que todas as relações exteriores são muito traiçoeiras e diferentes do que aparentam ser.


			VP: Isso é bastante complicado.


			OS: Bem, eu gostaria de discutir isso amanhã e depois de amanhã. Quero dizer que é quase impossível relatar o que está acontecendo no mundo a não ser que observemos abaixo da superfície.


			VP: Sabe, é suficiente sempre monitorar com atenção o que está acontecendo no mundo para entender a lógica por trás do que está acontecendo. Por que as pessoas comuns, muitas vezes, perdem contato com o que está havendo? Por que consideram essas coisas complicadas? Por que acham que há algo que seus olhos não estão conseguindo ver? Simplesmente porque as pessoas comuns levam suas vidas. Seu cotidiano consiste em ir trabalhar e ganhar seu sustento. Não segue os acontecimentos internacionais. Eis por que as pessoas comuns são tão fáceis de manipular, de ser enganadas. Mas se, no dia a dia, essa gente acompanhasse o que se passa no mundo, apesar do fato de certa parte da diplomacia sempre ser realizada atrás de portas fechadas, seria mais fácil entender o que há e captar a lógica por trás dos acontecimentos mundiais. E as pessoas comuns podem alcançar isso sem terem acesso a documentos secretos.


			OS: Li acerca de seus prodigiosos hábitos de trabalho. Você lê, você estuda. Quero lhe contar uma história que li recentemente sobre John Kennedy. Ele era um presidente excitante e fascinante, mas também trabalhava muito, muito duro. Robert Kennedy, seu irmão, escreveu o livro Thirteen Days [Treze dias], a respeito da crise dos mísseis em Cuba. No livro, Robert Kennedy relata que seu irmão leu todos os documentos e todos os discursos de Kruschev que conseguiu. Ele sabia o que os discursos diziam. Não usou os resumos da CIA, sua agência de inteligência, porque não confiava nela. Por isso, John Kennedy foi capaz de tirar suas próprias conclusões sobre Kruschev e solucionar aquela crise.


			VP: Não leio resumos. Sempre leio os documentos originais. Nunca utilizo materiais analíticos fornecidos pelos serviços de informações. Sempre leio documentos distintos.


			OS: Interessante. Eu tinha esse pressentimento. Sua teoria de vida se baseia na filosofia do judô?


			VP: Sim, mais ou menos. O estilo flexível, por assim dizer, é a ideia principal do judô. Você deve ser flexível. De vez em quando, você deve ceder aos outros. Se for o caminho que conduz à vitória...


			OS: E, ao mesmo tempo, há aquela história, que você contou a Mike Wallace, do rato que você caçou com uma vareta, quando garoto, e o rato se voltou contra você.


			VP: Ele não me mordeu, mas tentou pular em mim. Então, tive de correr do rato. Havia uma escada, um patamar e, depois, outro lance de escada. Era assim: uma escada levando para baixo, depois um patamar, em seguida, outra escada. Embora eu fosse muito pequeno, ainda fui capaz de correr mais rápido que o rato. Tive tempo de descer correndo a escada, passar pelo patamar e, depois, descer a outra escada. E você sabe o que o rato fez? Pulou de um lance de escada para o outro, de cima.


			OS: Você infernizou o rato com a vareta, não é?


			VP: Sim, acho que foi o que aconteceu.


			OS: Então, no judô, sua filosofia seria a seguinte: cuidado para não exagerar no uso da força, pois, embora seu adversário pareça fraco, ele pode se voltar contra você.


			VP: Bem, naquela época, eu não praticava judô. E a conclusão, acho, é um tanto diferente nesse caso. Há um dito popular que afirma que nunca se deve encurralar um rato. E foi isso exatamente o que eu fiz. Ninguém deve ser encurralado. Ninguém deve ser levado a uma situação que termina em um beco sem saída. 


			OS: Os oligarcas o subestimaram. Quando você se tornou presidente, não acharam que você duraria.


			VP: Veja, os oligarcas são diferentes, e isso é um fato. Entre eles havia aqueles que estavam dispostos a obedecer ao sistema de relacionamento com o governo que lhes era proposto. E foram informados de que ninguém pretendia desrespeitar a lei em relação às suas propriedades — o governo protegeria suas propriedades. Mesmo se as leis anteriores fossem injustas. A lei é sempre a lei. Mas havia outra regra a ser observada.


			OS: A lei é sempre a lei, a menos que mude. O povo protesta. Nos Estados Unidos, houve a legislação referente aos direitos civis. Muitas coisas boas resultam de protestos, da desobediência à lei.


			VP: Isso também é verdade, mas nossa situação era diferente. Acredito que as leis de privatização do início da década de 1990 não fossem justas. Mas se fosse para realizar a desprivatização, como eu disse, teria sido ainda mais prejudicial para a economia e para a vida das pessoas comuns. Foi isso que eu disse aos líderes das grandes empresas, numa discussão franca. Expliquei que os esquemas anteriores deviam ser reduzidos progressivamente, até que acabassem. Afirmei que as leis deviam se tornar mais justas e imparciais. Também lhes disse que as empresas tinham de assumir maior responsabilidade social. Muitos empresários, a maioria esmagadora deles, obedeceram às novas leis. Sabe quem não ficou contente com elas? Aqueles que não eram empresários de verdade. Aqueles que não ganharam seus milhões ou bilhões graças aos seus talentos empresariais, mas graças à sua habilidade de impor bons relacionamentos com o governo. Esses não ficaram contentes. Eles não gostaram das novas leis. Mas foram bem poucos. Em geral, nosso relacionamento com o mundo dos negócios foi bom.


			OS: Antes de encerrarmos, apenas um comentário acerca de Stalin. Você disse coisas negativas a respeito dele, e, sabemos muito bem, ele é amplamente condenado no mundo. No entanto, ao mesmo tempo, todos sabemos que Stalin foi um grande líder no tempo da guerra. Ele conduziu a Rússia a uma vitória contra a Alemanha, contra o fascismo. O que você conclui dessa ambiguidade?


			VP: Acho que você é uma pessoa ardilosa.


			OS: Por quê? Podemos discutir isso amanhã, se você quiser.


			VP: Não, estou pronto para responder. Sabe, houve um político proeminente, Winston Churchill, que era firmemente contra o bolchevismo. Mas assim que a Segunda Guerra Mundial começou, ele se tornou grande defensor de juntar forças com a União Soviética, e chamou Stalin de grande líder e revolucionário. E após a Segunda Guerra Mundial, como se sabe, foi Churchill quem iniciou a Guerra Fria. E quando a União Soviética fez o primeiro teste nuclear, quem se não Winston Churchill anunciou a necessidade de coexistência dos dois sistemas. Ele era muito flexível. No entanto, acho que, no fundo de seu coração, sua atitude em relação a Stalin nunca vacilou, nunca mudou.


			Stalin é um produto de sua época. Você pode tentar demonizá-lo o quanto quiser. Procuramos falar a respeito de seus méritos em alcançar uma vitória contra o fascismo. Quanto à sua demonização, houve uma pessoa assim na história: Oliver Cromwell. Ele foi um sanguinário, que chegou ao poder na onda de uma revolução e se converteu em um ditador e tirano. Mas monumentos dele ainda estão espalhados por toda a Grã-Bretanha. Napoleão é endeusado. O que ele fez? Usou a onda de ardor revolucionário e chegou ao poder. E Napoleão não só restaurou a monarquia como se proclamou imperador. Além disso, levou a França a uma catástrofe nacional, a uma derrota completa. Há muitas situações, muitas pessoas assim. Mais do que o suficiente na história mundial. Acho que a demonização excessiva de Stalin é uma das maneiras de atacar a União Soviética e a Rússia, de mostrar que a Rússia de hoje tem algo que se originou do stalinismo. Bem, claro que todos temos essas marcas de nascença.


			O que estou dizendo é que a Rússia mudou radicalmente. Claro que alguma coisa, provavelmente, ficou em nossa mentalidade, mas não há nenhuma volta ao stalinismo, porque a mentalidade do povo mudou. Quanto a Stalin, ele chegou ao poder propondo ideias maravilhosas. Falou da necessidade de igualdade, fraternidade, paz... Mas, claro, ele se transformou em um ditador. Não acho que numa situação como aquela outra atitude teria sido possível. Estou me referindo àquela situação específica do mundo. Era melhor na Espanha ou na Itália? Ou na Alemanha? Havia muitos países em que o governo era baseado na tirania.


			Porém, claro que isso não significa que Stalin não foi capaz de unir o povo da União Soviética. Ele conseguiu organizar a resistência ao fascismo e não se comportava como Hitler. Stalin escutava seus generais. Até obedecia algumas das decisões por eles propostas. Isso não significa, porém, que devemos nos esquecer de todas as atrocidades cometidas por Stalin: a aniquilação de milhões de nossos compatriotas, os campos de extermínio. Nada disso deve ser esquecido. Ele é uma figura ambígua. Acho que, no fim de sua vida, estava em uma posição muito difícil. Uma posição mental muito difícil, acredito. Mas isso requer um estudo imparcial.


			OS: E seus pais o admiravam, não é?


			VP: Sim, com certeza. Acho que a maioria esmagadora dos cidadãos soviéticos admirava Stalin. Da mesma forma que a maioria esmagadora dos franceses admirava Napoleão no passado. E muitos ainda o admiram.


			OS: Gostaria de terminar com um comentário rápido, mais leve. Vi em um filme a seu respeito que você aprendeu a tocar piano.


			VP: Pois é. Recentemente, um amigo me ensinou a tocar com dois dedos algumas melodias muito conhecidas.


			OS: Acho incrível que, na sua idade, você queira aprender algo novo. Também o vi esquiando. Você nunca tinha esquiado antes.


			VP: Comecei a esquiar quando era estudante. Mas só há pouco comecei a patinar.


			OS: Sim, eu vi isso. No hóquei.


			VP: Quando comecei a patinar, achei que jamais iria aprender. Isso aconteceu há apenas dois anos. E meu primeiro pensamento foi: como faço para parar esta coisa?


			OS: Ficou com medo de quebrar o tornozelo? Ou não teve receio de se machucar?


			VP: Bem, se é para se afligir com essas coisas, é melhor ficar em casa.


			OS: O hóquei é um esporte duro.


			VP: Eu não esperava que fosse tanto. Achava que o judô era o esporte mais rigoroso, mas constatei que o hóquei era muito atlético em sua natureza.


			OS: Você anda jogando?


			VP: Sim. Hoje de manhã joguei hóquei.


			OS: Sério? Inacreditável. E você tem planos de praticar um novo esporte?


			VP: Não, ainda não.


			OS: Você aprendeu francês?


			VP: Não. Na realidade, apenas algumas frases.


			OS: Bem, você foi à Guatemala. Foi o suficiente para conseguir os Jogos Olímpicos de Inverno.


			VP: Um dos membros do Comitê Olímpico Internacional me disse que eu devia falar ao menos algumas palavras em francês. Foi o máximo que ele disse.


			OS: Ah, foram apenas algumas? Você trapaceou.


			VP: Ele garantiu que era um sinal de respeito. Não aos franceses, mas aos países africanos de língua francesa.


			OS: Bem, obrigado, sr. Putin, pelo maravilhoso começo.


			VP: Obrigado. Amanhã prosseguimos.


		




		

			Notas


			1. Informação geral:


			O Cerco a Leningrado (atualmente, São Petersburgo) durou 872 dias, de 8 de setembro de 1941 a 27 de janeiro de 1944. Durante o cerco, os nazistas conseguiram sitiar Leningrado e cortar quase todo o abastecimento para a cidade, incluindo o de alimentos. Em consequência, só em 1942, 650 mil habitantes morreram. https://www.britannica.com/event/Siege-of-Leningrad


			2. Informação geral:


			O número real de baixas relativo ao número de homens mobilizados durante a Primeira Guerra Mundial é assustador. Entre os Aliados, o número total alcançou 52%. Entre as Potências Centrais, o total atingiu 67%. Veja, “First World War Causalties”, Chris Trueman, The History Learning Site (17 de abril de 2015). Acessado em: http://www.historylearningsite.co.uk/world-war-one/world-war-one-and-casualties/first-world-war-casualties/


			Os números do site de Trueman são confirmados por aqueles encontrados em International Encyclopedia of the First World War. Veja: “War Losses”, Antoine Prost (8 de outubro de 2014). Acessado em: http://encyclopedia.1914-1918-online.net/article/war_losses


			3. Informação geral:


			A perestroika foi, nas palavras da Library of Congress: “O programa de Mikhail Gorbachev [com início em 1986] de reestruturação econômica, política e social, [que] se tornou o catalisador involuntário da desmontagem” do Estado soviético. “Revelations from the Soviet Archive”, Library of Congress. Acessado em: https://www.loc.gov/exhibits/archives/pere.html


			4. Informação geral:


			O golpe de agosto de 1991 foi uma conspiração efêmera tramada pelos comunistas de “linha-dura”, como a eles o Ocidente se referiu, que empreendeu um esforço desesperado para salvar a União Soviética em face da situação caótica provocada pela perestroika de Gorbachev. O golpe foi breve, durou apenas alguns dias, e de modo mais memorável envolveu o sequestro de Gorbachev e a tentativa de restabelecer o controle comunista sobre a União Soviética. A conspiração fracassou completamente, fazendo de Boris Yeltsin um herói, que liderou abertamente os protestos contra o golpe, precipitando o colapso da URSS. Veja: “The KGB’s Bathhouse Plot”, Victor Sebestyen, New York Times (20 de agosto de 2011). Acessado em: http://www.nytimes.com/2011/08/21/opinion/sunday/the-soviet-coup-that-failed.html.


			5. Informação geral:


			De acordo com o New York Times, “Anatoly A. Sobchak, ex-prefeito de São Petersburgo e reformista democrático (...) introduziu o presidente interino Vladimir V. Putin na vida pública”. Foi Sobchak quem, como prefeito, mudou o nome de Leningrado para São Petersburgo, após o golpe de agosto de 1991. “A. A. Sobchak, Dead at 62; Mentor to Putin”, Celestine Bohlen, 21 de fevereiro de 2000. Acessado em: http://www.nytimes.com/2000/02/21/world/aa-sobchak-dead-at-62-mentor-to-putin.html


			6. Informação geral:


			Os socialistas utópicos franceses acreditavam em uma sociedade igualitária, que seria estabelecida por meio de pequenas “comunidades-modelo, que ofereceriam exemplos de cooperação harmoniosa para o mundo”. Era uma visão de democracia radical em pequena escala, levando, gradualmente, a um mundo melhor. Os socialistas marxistas, por outro lado, sobretudo como expresso na criação da União Soviética, acreditavam que o socialismo seria construído por meio de um “conflito de forças sociais”, que levaria com o tempo ao Estado dos trabalhadores, que, inicialmente, assumiria a forma da ditadura do proletariado. Em outras palavras, era uma visão do socialismo viabilizado, não gradualmente, nem suavemente, mas, como resultado da necessidade, pela luta revolucionária dos trabalhadores (os revolucionários russos acrescentariam os camponeses), que, de início, teria de criar um Estado forte para suprimir a antiga classe dominante, constituída de proprietários de indústrias e proprietários de latifúndios. Veja, por exemplo, “Socialismo”, Terence Ball, Richard Dagger, Encyclopedia Brittanica. Acessado em: https://www.britannica.com/topic/socialism


			7. Informação geral:


			Para mais detalhes a respeito do caos econômico e do desarranjo social provocados pelas rápidas mudanças da perestroika e o colapso resultante da URSS, veja: Cohen, Stephen F., Soviet Fates and Lost Alternatives: From Stalinism to the New Cold War (Columbia University Press, 2011).


			8. Informação geral:


			A Primeira Guerra da Chechênia, travada durante a presidência de Boris Yeltsin, ocorreu entre 1994 e 1996. A guerra foi travada por Moscou para reafirmar o controle da República da Chechênia, que desejava a independência. A Segunda Guerra da Chechênia, iniciada no lado russo pelo novo presidente, Vladimir Putin, foi travada em defesa da liderança chechena contra os extremistas islâmicos radicais, muitos dos quais infiltrados do exterior, que tentavam derrubar o novo governo checheno. Milhares de pessoas morreram em ambos os lados desses conflitos, que vieram a ser considerados como a “Guerra do Vietnã da Rússia”. A Rússia só declarou sua vitória na Segunda Guerra da Chechênia em 2009. “Chechnya, Russia and 20 years of Conflict”, Mansur Mirovalev, Al Jaazera (11 de dezembro de 2014). Acessado em: http://www.aljazeera.com/indepth/features/2014/12/chechnya-russia-20-years-conflict-2014121161310580523.html
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