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    La obra es una guía introductoria para investigar el lenguaje y sus hablantes en diferentes contextos. Presenta una variedad de diseños metodológicos y técnicas de recolección de datos cualitativas, como la observación participante, la entrevista, el análisis de corpus, la etnografía digital y la recolección de datos en archivos históricos.


    Además, incluye casos ilustrativos de investigación que permiten ver cómo se aplican estas técnicas en la práctica. Por ejemplo, se presentan estudios sobre el uso del lenguaje en el aula, el entorno laboral y las redes sociales.


    Este libro es un valioso recurso en el que se destaca la labor de las y los escritores al presentar una amplia gama de técnicas y diseños metodológicos para investigar el lenguaje y sus hablantes en diversos contextos sociolingüísticos.
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    Introducción


    ¿Por qué y para qué una publicación sobre metodología para investigar el lenguaje? Porque es un espacio relativamente desatendido en el campo editorial nacional, pero que genera mucho interés en estudiantes y docentes que reflexionan acerca de los usos del lenguaje como parte de las carreras y de sus profesiones. Con el foco puesto en atender y aportar al campo de las investigaciones sociolingüísticas, aquí presentamos un libro que sistematiza los principales diseños metodológicos y técnicas de recolección de datos con los que cuenta quien desea iniciar el camino de la investigación de las lenguas y sus hablantes. En tanto material de trabajo orientado a docentes y estudiantes, se presenta en un lenguaje sencillo y accesible con el propósito central de familiarizar a investigadores principiantes con ciertos autores, corrientes teóricas, discusiones metodológicas y modos de trabajo.


    La idea disparadora que nos convocó a preparar este volumen fue la identificación de una carencia en nuestros respectivos trayectos de estudio que, en cierta medida, se sostiene en muchos espacios de formación actuales. Si bien habíamos asistido a asignaturas específicas de metodología de la investigación y a talleres o seminarios de tesis, la experiencia nos mostraba una marcada amplitud disciplinar en el primer caso (metodología orientada a “ciencias sociales”, en términos generales) y un recorte destinado particularmente a la escritura del texto final, en el segundo caso. Se dejaban de lado, así, intereses específicos y problemas que se nos plantearon y se les plantean a quienes inician un proceso de investigación que tiene por objeto el lenguaje, sus hablantes y sus usos.


    Así, este libro se ubica en el campo de las publicaciones que indagan sobre problemas metodológicos que emergen en las investigaciones lingüísticas. En particular, los estudios que se encuentran en los sucesivos capítulos comparten un enfoque sociocultural, lo que implica entender al lenguaje como una práctica social y cultural que se inscribe en diferentes contextos de la vida social (Gumperz y Hymes, 1972; Hymes, 1974; Heller, 1999; Rampton, 2006; Blommaert, 2010). Desde esta perspectiva, ponemos el foco en las interacciones concretas entre las personas y atendemos a los significados particulares de esas prácticas, que se inscriben en eventos y actividades de habla particulares.


    En este sentido, en las páginas que siguen damos cuenta de la pluralidad de diseños metodológicos de tipo cualitativo desde los que se puede estudiar el lenguaje en diversos contextos de investigación: la escuela, el ámbito laboral, los entornos digitales y los archivos históricos, entre otros. La particularidad de este volumen es que no solo presenta distintos campos de estudio y los posibles objetos de análisis en relación con los usos del lenguaje, sino que en cada capítulo se hace zoom en las múltiples problemáticas que emergen durante el quehacer de la investigación. Los sucesivos capítulos responden a diversos interrogantes que surgen en este proceso: ¿por dónde empezar?, ¿qué etapas se deben seguir?, ¿cómo recortar los datos que se analizarán en la investigación?, ¿qué precauciones tomar cuando se trabaja con grabaciones de imagen, audio y video?, entre otras problemáticas que pueden surgir durante el proceso de investigación.


    Para ello, investigadoras e investigadores nos detenemos en la “cocina” de esta tarea, sistematizando las dificultades más recurrentes con las que nos hemos topado en nuestros campos de trabajo y las estrategias que encontramos para sortearlas.


    En el primero de los capítulos, titulado “Enfoques etnográficos: diseños de investigación e instrumentos de recolección de datos”, Lucía Romero, Cecilia Tallatta y Virginia Unamuno detallan las diversas tareas que forman parte de la investigación etnográfica en el campo de la sociolingüística. En este sentido, las autoras identifican las particularidades de este enfoque en los estudios del lenguaje y reflexionan acerca de los desafíos que pueden presentarse cuando se llevan a cabo estas investigaciones en comunidades plurilingües.


    En el segundo capítulo, titulado “Estudiar la interacción: primeros pasos en la construcción y el análisis de datos”, Juan Eduardo Bonnin, Julia Otero y Milagros Vilar describen las problemáticas que surgen cuando se analizan las interacciones comunicativas desde la perspectiva de la sociolingüística. En particular, abordan los casos de investigaciones etnográficas en las que las/os investigadoras/es construyen los datos a analizar a partir de grabaciones de audio y video. En este sentido, se centran en describir el proceso de trabajo que implica, en un primer momento, transcribir estos datos para, luego, poder recortar el fenómeno en cuestión que abordarán en sus análisis. Para ello, las/los autoras/es del capítulo presentan tres casos de investigaciones que tuvieron lugar en el ámbito de la salud.


    Por su parte, el tercer capítulo está a cargo de Mónica Baretta y Paula Salerno, y se titula “¿Cómo investigar sobre el pasado? Archivos, fuentes y corpus desde un abordaje lingüístico-discursivo”. En primera instancia, las autoras explican qué significa indagar en el pasado histórico a partir del estudio del lenguaje en uso y, posteriormente, se detienen en dos grandes momentos del quehacer investigativo. Por un lado, desarrollan dos modos posibles de construir un corpus de trabajo, esto es, a partir del trabajo de archivo y en base a la producción de entrevistas. Luego, se centran en las metodologías de análisis y proponen distintas maneras de examinar las textualidades: en tanto discursos y en tanto resultados de una praxis escrituraria. Finalmente, presentan dos casos concretos de investigaciones en las cuales puede observarse el modo en que estas aproximaciones metodológicas se llevaron a la práctica.


    Finalmente, en el cuarto capítulo, titulado “Los desafíos de investigar discursos digitales: el decir y hacer multimodal en redes sociales y plataformas colaborativas”, Natalia De Luca, Lucía Godoy, Cecilia Magadán y Florencia Rizzo se enfocan en la descripción de las investigaciones que abordan el análisis de los discursos digitales. En particular, recuperan distintas estrategias para construir el corpus y organizar los datos en estudios de tipo cualitativo. Las autoras especifican, en un primer momento, cómo abordar la red social Twitter como una plataforma archivo que brinda un abanico de datos susceptibles de analizar; en un segundo momento, se centran en las particularidades que implica estudiar las prácticas de escritura colaborativa a partir del uso de Google Drive; por último, identifican las características de las investigaciones etnográficas que tienen lugar en plataformas digitales como WhatsApp.


    En suma, esta publicación se propone ser un aporte para docentes, investigadoras/es y estudiantes que se están acercando a la investigación de los usos del lenguaje, al poner en primer plano “el detrás de escena”, tema crucial para quienes se encuentran interesadas/os en iniciarse en esta práctica. Y también, ¿por qué no?, para quienes ya están llevando adelante un proyecto de investigación y se encuentran un tanto desorientadas/os con respecto a su plan inicial. Esperamos que este material contribuya a encaminar con mayor precisión los próximos pasos.


    Referencias bibliográficas


    Blommaert, J. (2010). The sociolinguistics of globalization. Cambridge: Cambridge University Press.


    Gumperz, J. y Hymes, D. (eds.) (1972). Directions in sociolinguistics. The ethnography of communication. Nueva York: Basil Blackwell.


    Heller, M. (1999). Linguistic Minorities and Modernity: A Sociolinguistic Ethnography (Real Language Series). Londres: Pearson.


    Hymes, D. (1974). Foundations of sociolinguistics: An ethnographic approach. Filadelfia: University of Pennsylvania Press.


    Rampton, B. (2006). Language in Late Modernity. Interaction in an Urban School. Nueva York: Cambridge University Press.


  





  Capítulo 1


  Enfoques etnográficos: diseños de investigación e instrumentos de recolección de datos 


  

    Lucía Romero Massobrio


   Cecilia Tallatta
Virginia Unamuno


    El lugar de la etnografía en los estudios del lenguaje no es reciente. Forma parte de sus intereses desde los inicios. En este sentido, las investigaciones sobre el lenguaje se han basado en estudios etnográficos para saber más sobre su uso, sus formas y sentidos desde hace tiempo. Ya Bronislaw Malinowski (1923), antropólogo británico y fundador de la etnografía, afirmaba en sus trabajos que el estudio del lenguaje era fundamental para entender los sentidos de las prácticas de los pueblos que se investigaban desde perspectivas antropológicas y sociales:


    Podríamos enunciar el tercer precepto del trabajo de campo de la siguiente manera: descubrir las formas típicas de pensar y sentir que corresponden a las instituciones y a la cultura de una comunidad determinada, y formular los resultados de la forma más convincente. ¿Cuál será el método a seguir? Los mejores autores de etnografía –de nuevo en este caso la escuela de Cambridge, con Haddon, Rivers y Seligman, se sitúa en primera fila de la etnografía inglesa– siempre se han esforzado por citar verbatim las declaraciones de importancia crucial. También han recogido los términos indígenas de clasificación –sociológicos, psicológicos y profesionales–, y han suministrado el contorno verbal del pensamiento indígena con la máxima precisión posible. El etnógrafo puede dar un paso adelante en esta dirección si aprende la lengua indígena y la utiliza como instrumento de investigación (1986: 40).


    Por su parte, la etnografía cobra protagonismo en el campo de este tipo de estudios a partir del trabajo de los sociolingüistas estadounidenses John Gumperz y Dell Hymes (1972), quienes sostenían que la descripción densa de las situaciones de uso del lenguaje permite comprender las maneras en las que las personas lo utilizan, se lo apropian y lo transforman. En otras palabras, la comprensión de los fenómenos lingüísticos en su gran complejidad depende de una sistemática descripción del contexto en el cual estos se ponen en práctica. Para estos autores, el análisis de las estructuras del lenguaje debe imbricarse con el análisis de los eventos en los cuales se emplean. Ambos aspectos son, desde esta perspectiva, inseparables. Con el trabajo fundacional de Hymes (1962), este enfoque toma el nombre de “etnografía del habla”.


    Sin embargo, consideramos importante señalar que la etnografía entra a los estudios del lenguaje de una manera particular. Especialmente porque, a diferencia de otras disciplinas, quienes realizamos este tipo de estudios le damos especial relevancia no solo a lo que se dice, sino también a cómo se dice. Las sutilezas del lenguaje, que para otras disciplinas pueden pasar desapercibidas, aquí son centrales. Por eso, las etnografías realizadas por sociolingüistas construyen registros a través de transcripciones de lo dicho (Sacks, Schegloff y Jefferson, 1974; Lavandera, 1985; Gumperz y Berenz, 1990; Tusón, 1995). Pero vayamos por partes.


    1. La etnografía como proceso, como método y como texto


    Una de las características fundamentales de la tarea etnográfica es el “trabajo de campo”. Es decir, la estancia sostenida y prolongada en el lugar donde vamos a llevar a cabo nuestra investigación. Esto implica muchas cosas importantes: entrar al terreno que se va a explorar, construir el campo de investigación, encontrar un lugar en la comunidad con quienes trabajamos, y dejarse atravesar por lo que allí sucede, construyendo junto con otras personas las preguntas de investigación y, a veces, diseñando con ellas los modos en que vamos a responderlas. También implica una tarea de “reflexividad”; es decir, desarrollar una reflexión crítica sobre los supuestos de los que partimos, los sentidos comunes en los que nos basamos, y las condiciones sociohistóricas y socioculturales en que llevamos a cabo nuestra labor de investigación (Guber, 2004). Como puede notarse, a diferencia de otras corrientes del estudio del lenguaje, desde la etnografía, tener conciencia de quiénes somos, cómo nos ven las otras personas y cómo nos posicionan en el entramado de lo social y lo cultural, es fundamental. No hay, desde esta perspectiva, una posición objetiva de investigación. Porque la oposición subjetividad y objetividad es inútil.


    Esto es importante a la hora de pensar el quehacer investigador en los estudios del lenguaje. Porque nuestras formas de hablar, de decir, de vestir, de pararnos, de callarnos, también son parte del material de análisis. Somos parte. Quizá sirva aquí algún ejemplo concreto: cuando hacemos entrevistas, analizamos tanto nuestras preguntas, como las pistas que las otras personas dan acerca de cómo nos ven y acerca de quiénes somos para ellas. Así como la forma de hablar de quienes entrevistamos nos da “pistas” para interpretar los sentidos de lo que decimos y hacemos, asimismo quienes realizamos las entrevistas damos “pistas” a las otras personas sobre lo mismo.


    La importancia de que quien investiga reflexione acerca de su labor emerge cuando analizamos la gestión de las lenguas, por ejemplo, en el aula: es importante que tomemos en cuenta que nosotras estamos allí observando, y que, por nuestra ropa, nuestro color de piel y nuestra forma de hablar (entre otras cosas) somos clasificadas socialmente (como también nosotras, atendiendo a estos y otros indicadores, clasificamos a las demás personas). Esto no quiere decir que estemos “influenciando” o “modificando” el contexto de investigación; contrariamente, quiere decir que este se produce porque nosotras estamos allí. Ese es el material que tenemos para analizar, un conjunto de datos que hubiera sido imposible de registrar sin nuestra presencia. En este sentido, Elsie Rockwell, antropóloga especializada en la investigación etnográfica en procesos educativos, en su obra La experiencia etnográfica. Historia y cultura en los procesos educativos (2009), caracteriza al trabajo de campo como una actividad esencialmente subjetiva. De este modo, señala que parte importante del trabajo etnográfico de quien investiga implica el reconocimiento de su presencia en el lugar y saberse examinada/o por las personas de la comunidad. La autora explicita que para realizar un buen trabajo de campo:


    [...] no es válido negar nuestra presencia en el lugar, con todo lo que llevamos ahí: el estar ahí en ese momento, con lo que nos genera –interpretaciones, sensaciones, angustias– el hecho de estar ahí. Es decir, es necesario cobrar conciencia del lado subjetivo del proceso y reconocer que nuestra presencia en el campo da un acceso apenas parcial a la realidad vivida localmente (Rockwell, 2009: 49).


    Este trabajo, entonces, implica diferentes tareas: observar, participar en las instancias sociales de las comunidades con que trabajamos, hacer entrevistas, escuchar, conversar sin razón, entre otras tantas. A veces, incluso, construimos dispositivos particulares de investigación, como pueden ser los cuestionarios, que nos sirven para “afinar” cierta información o para producir datos particulares de forma rápida o con un colectivo numeroso de personas, a quienes no podríamos entrevistar de manera individual.


    La observación implica no solo el permanecer, mirar y escuchar. También implica el registro. ¿De qué tipo de apunte estamos hablando? Un texto etnográfico es un relato que vamos produciendo durante el trabajo de campo y se considera parte del corpus de datos del que disponemos para el análisis. Este reconstruye situaciones observadas y produce los datos del análisis. Hay diferentes tipos de registros, ya que entendemos la noción de texto de una manera amplia: existen los escritos-dibujados, de audio, audiovisuales, entre otros. Todos ellos tienen una validez muy importante en el trabajo etnográfico. Todos ellos son “producidos” en la investigación. Esto quiere decir que si bien podría parecer que cuando grabamos o filmamos estamos retratando la realidad observada “tal cual es”, esto no es así. Las decisiones que tomamos y los recortes que hacemos muestran nuestro carácter activo en la producción de estos registros. Así, por ejemplo, decidimos dónde poner un grabador o hacia dónde enfocará la cámara que vamos a usar. También decidimos qué grabar o filmar, y qué no. Sin embargo, hay una diferencia entre los distintos tipos de datos que puede ser útil considerar: las notas que hacemos en el cuaderno de campo (que habitualmente conforman un texto escrito que incluye gráficos o dibujos sobre las situaciones que observamos) son relatos de lo que observamos, de lo que conversamos, de lo que nos pasa al observar y al conversar; los otros registros, capturan aspectos de las situaciones de una forma más literal, aunque también, como hemos dicho, son mediados.


    En este punto recuperamos las palabras de Rosana Guber, antropóloga especializada en el enfoque etnográfico de las investigaciones, quien en La etnografía. Método, campo y reflexividad aclara:


    El registro no implica que el investigador “se lleve el campo a casa” sino que logra, más bien, una sucesión de imágenes instantáneas del proceso de apertura hacia otras reflexividades. Al situarse en un contexto determinado, la relación entre investigador e informantes se concreta y complejiza, incorporando variantes de dicha relación. En ese proceso, el registro es una especie de cristalización de la relación vista desde el ángulo de quien hace las anotaciones o fija el teleobjetivo de la cámara (2012: 94).


    En lo que respecta a las investigaciones que se enfocan en el estudio del lenguaje, contar con diferentes tipos de registros nos permite complementar y hacer dialogar diferentes materialidades discursivas, incluso contrastarlas. Porque, para quienes investigamos el lenguaje, el “cómo se dijo” algo tiene un valor particular a la hora del análisis. Este aspecto a veces pasa desapercibido en las notas que hacemos en el cuaderno de campo. Rockwell explica que esta perspectiva “tiende a denominarse ‘micro-etnografía’ por centrarse en el análisis detallado del registro (grabado o de video) de la interacción” (1985: 10).


    1.1. El análisis etnográfico


    Una vez que contamos con los registros y con nuestra experiencia etnográfica, procedemos al análisis. Muchas veces no es tan secuencial, y lo hacemos al mismo tiempo.


    ¿De qué se trata el análisis etnográfico de situaciones de habla y del habla situada? Podemos pensar, para comenzar, que uno de sus objetivos consiste en reconstruir los sentidos de lo que se dice y de lo que se hace en una determinada situación. Los etnógrafos del habla (Hymes, 1972; Bauman y Sherzer, 1975; Saville-Troike, 2005) consideraban pertinente reconstruir los eventos de habla a través de algunas categorías analíticas que entendían como fundamentales porque permitían, a quien investiga, distinguir “aquellas actividades o aspectos de actividades directamente gobernadas por reglas o normas para el uso del habla” (Hymes, 2002: 67). Para su análisis, Hymes (1972) propuso ocho componentes:1 1) el entorno físico y simbólico; 2) las personas u otras entidades participantes; 3) las finalidades de la interacción (¿qué hacemos?, ¿para qué lo hacemos?); 4) los actos de habla que se articulan en el devenir de la acción compartida; 5) la “clave” del evento, es decir, el tono más o menos formal, más o menos lúdico, más o menos didáctico -entre otras posibles variantes- de una situación de habla; 6) las formas de hablar (lenguas, variedades, registros, entre otras posibilidades) y los distintos modos presentes (escritos, multimodales, entre otros); 7) las normas que regulan la interacción, y que muchas veces se hacen notorias cuando alguien las transgrede, por ejemplo, las normas que regulan la toma de turnos de habla, o quién puede hablar y quién no está habilitado; y, por último, 8) el género discursivo dominante que nos permite caracterizar, a grandes rasgos, su naturaleza textual (argumentar, narrar, describir, explicar, entre otras tantas). Como habrán notado, muchos de estos elementos, que se utilizan para describir o caracterizar un evento de habla, se solapan entre sí. Es justamente la interacción entre estos rasgos lo que nos permite hacer una primera caracterización de la situación en la cual el lenguaje se despliega.


    Es importante notar, no obstante, que la identificación de estos rasgos no es fácil. Porque en el trabajo de caracterización no solo se pone en juego nuestra percepción sobre estos, sino también el modo en que las otras personas entienden lo que están (o estamos) haciendo, su forma de categorizar la situación en su amplia complejidad. De esta manera, parte de nuestro trabajo analítico consiste en hacer dialogar nuestros sentidos sobre lo que pasa con los sentidos de las demás personas. Esto implica, entre otras cosas, rastrear en los registros las “huellas” que dejan las otras personas sobre sus procesos de significación del habla y de la actividad colectiva. Estas son a veces pequeñas y sutiles como, por ejemplo, un cambio de lengua o de registro, el uso de determinado vocabulario o una risa.


    Un concepto importante en este sentido es el que ha propuesto John Gumperz, las “claves de contextualización”:


    Permítanme presentar algunos detalles más sobre cómo funcionan los signos del habla que son relevantes para la contextualización y cómo entran en el proceso de comunicación.


    La contextualización se basa en claves que operan principalmente en los siguientes niveles de producción del habla:


    1. Prosodia, que considero que incluye entonación, acentuación y cambios de registro tonal.


    2. Signos paralingüísticos de tempo, pausas y vacilaciones, sincronía conversacional, incluido el cierre o la superposición de turnos de habla u otras pistas expresivas de “tono de voz”. [...] Lo que quiero argumentar aquí es que estos signos también juegan un papel importante al afectar la percepción que los participantes tienen de la coherencia a nivel discursivo e influir, así, en la interpretación como tal.


    3. Elección de código entre las opciones disponibles de un repertorio lingüístico (Gumperz 1972), como, por ejemplo, en el cambio de código o cambio de estilo, o en la elección entre opciones fonéticas, fonológicas o morfosintácticas.


    4. Elección de formas léxicas o de expresiones formulaicas, como, por ejemplo, rutinas de apertura o de cierre o expresiones metafóricas, como las que ahora se están estudiando en el área de la semántica léxica.


    ¿Cómo funcionan comunicativamente las claves de contextualización? Sirven para resaltar, poner en primer plano o destacar ciertas secuencias fonológicas o léxicas frente a otras unidades similares; es decir, funcionan relacionalmente y no se les pueden asignar significados léxicos centrales, estables e independientes del contexto (1991: 231-232).2


    Según este autor, cuando participamos en una situación en la cual se emplea el lenguaje, quienes interactúan se dan pistas entre sí para guiarse en la producción de inferencias y hacer posible la interpretación situada de lo que se dice y se hace conjuntamente. Es decir, se producen “claves” de interpretación que anclan los sentidos. Estas suelen ser no verbales; lo que significa que habitualmente no tienen tanto que ver con lo que se dice, sino con el cómo se dice y con quién lo dice. Por eso, nuestra percepción de las otras personas es fundamental, así como el reconocimiento de sus intenciones.


    Esto es importante para el estudio etnográfico del habla porque implica una consideración del lenguaje que va más allá de lo estrictamente verbal y se basa en considerarlo en su completa imbricación con otros elementos semióticos. Los registros etnográficos y el análisis de los mismos deberían tener en cuenta esta conexión y evitar centrarse exclusivamente en lo dicho. Pero esto no es tarea fácil, porque, entre otras cosas, también implica descentrar al hablante como objeto de estudio y centrarse también en el oyente, y en lo que pasa entre ellos. La investigación doctoral de Cecilia Tallatta (2019), una de las autoras del capítulo, presenta la complejidad de incorporar estas dimensiones no verbales en el análisis de las competencias lingüísticas y comunicativas en el espacio escolar. Desde una perspectiva que combina la sociolingüística y la etnografía, su investigación se orienta hacia el estudio de los vínculos entre las trayectorias plurilingües, las dimensiones corporales de las variedades/lenguas y las identidades de las y los estudiantes en una escuela primaria de gestión estatal del partido de General San Martín.


    Etnografiar el habla desde la perspectiva del oyente es un reto muy interesante. Así, por ejemplo, implica reconstruir cómo es percibido, categorizado o clasificado el hablante. Hasta el momento, en nuestro país, hay pocos estudios que trabajen en este sentido (ver Tallatta y Unamuno, 2020; Unamuno, 2020; Tallatta, 2021). Sin embargo, nos parece fundamental avanzar con este enfoque interaccional de los usos del lenguaje. Pensemos, por ejemplo, en cómo son escuchadas las personas racializadas; es decir, las personas que son clasificadas socialmente a partir de algún aspecto racial o étnico ("negros", "cabezas", "bolitas", "indios" o “marrones” son algunas de las denominaciones que circulan). En esta línea se inscriben los trabajos de Flores y Rosa (2020), quienes ofrecen ejemplos y análisis interesantes de este fenómeno en el ámbito educativo con población latina de Estados Unidos. Como mostraron los autores en sus investigaciones relativas a tres poblaciones de estudiantes “racializados” (estudiantes de Inglés a Largo Plazo, estudiantes de Lenguas de Herencia y estudiantes de Inglés Estándar), “los miembros de estas poblaciones de estudiantes son percibidos como deficientes en el habla por el sujeto oyente blanco, a pesar de la manera en la que intentan presentarse a imagen del sujeto hablante blanco” (Flores y Rosa, 2020: 159). Independientemente de los usos lingüísticos de las y los estudiantes, las y los docentes los ven como si tuvieran déficits lingüísticos. Los autores atribuyen esto a que estos grupos de estudiantes ocupan ciertas posiciones raciales en la sociedad, y esto “influye en la manera en que sus prácticas lingüísticas son oídas e interpretadas por el sujeto oyente blanco” (Ibíd.: 175).


    De esta manera, como el proceso etnográfico es reflexivo, implica una atención flotante constante sobre estos y otros aspectos, que pueden pasar desapercibidos desde otras perspectivas analíticas. Además de caracterizar los eventos de habla, las claves de contextualización y el interés por la perspectiva del oyente, puntos de partida para el trabajo etnográfico sobre el habla en interacción, es importante recuperar las preguntas que nos hicimos durante el trabajo de campo, y ponerlas en juego en el análisis de los materiales. Contamos así con:


    

      	los registros


      	las caracterizaciones etnográficas de los eventos en que participamos/observamos


    


    Mediante su estudio, quien investiga intentará responder esas preguntas, y es muy probable que durante ese proceso le surjan otras, nuevas. Para alcanzar a dar respuesta a todas esas cuestiones, la estrategia central es escribir. Es decir, producir la etnografía como texto.


    1.2. El texto etnográfico


    ¿Qué es un “texto etnográfico”? Hay muchas definiciones y perspectivas de análisis que podemos organizar en dos grandes enfoques (Guber, 2012). Por un lado, se ubica la mayoría de las etnografías tradicionales, que son textos con un estilo conocido como “realismo etnográfico” porque “es una forma de escribir que busca representar la realidad de un mundo o forma de vida”. Para ello, quien investiga “silencia su contexto de producción y subraya su legitimidad en la pretendida fusión entre realidad empírica, trabajo de campo y representación textual” (Ibíd.: 128). Por otro lado, y como contrapropuesta crítica a este primer grupo de textos, surgen las etnografías denominadas “experimentales”, en las que quienes investigan “de-construyen esta yuxtaposición y explicitan el proceso de exposición e investigación tanto en el campo como en el gabinete” (Ibíd.: 129). Desde esta última perspectiva, puede ser útil pensar al texto etnográfico como una descripción densa, social e históricamente situada de un objeto de investigación recortado durante y por el trabajo de campo. Es densa, porque no se pierde detalles; es social e históricamente situada, porque utiliza otras fuentes (documentos oficiales, archivos, textos de los medios, entre otros datos) para contextualizar -situar- lo que se analiza.


    El tema complejo aquí es el recorte del objeto. Porque, como toda investigación, tiene que construirlo. Y esto implica hacer foco en algo, ponerle bordes. Este “algo” surge en el trabajo de campo. Esto no significa que no vayamos a hacer este trabajo con algunas preguntas previas; más bien quiere decir que estas pre-preguntas van redefiniéndose en la interacción con otras personas y en el propio proceso etnográfico. Tiene que ver con lo que vemos, lo que escuchamos, con las notas que tomamos, con los registros que hacemos, con cómo nosotras mismas vamos redefiniéndonos en el curso de investigar.


    Puede ser que optemos por un tipo de investigación en “co-labor”, que, en su trabajo “Challenge from the margins: new uses and meanings of written practices in Wichi”, el investigador y docente wichi, Camilo Ballena, y la sociolingüista, Virginia Unamuno, definen como


    un tipo de investigación que se basa en (por lo menos) tres principios: 1. cada proyecto que pensamos parte de un debate entre diferentes actores (investigadores, docentes indígenas, referentes comunitarios, estudiantes, etc.) sobre el para qué y el por qué se investiga; 2. los equipos están formados por diferentes tipos de investigadores (académicos y no académicos), quienes se distribuyen tareas y responsabilidades; 3. los beneficios de la investigación (directos e indirectos) son distribuidos entre los diferentes actores (2017: 121).3


    En este caso, las preguntas (incluso nuestras pre-preguntas) no son solo nuestras. Se pactaron, de alguna forma, antes, con otras personas, a partir de cierta negociación de intereses: entre quienes investigamos y entre quienes participarán de la investigación en calidad de coinvestigadores, reconociéndose, sin embargo, como investigadores “nativos”; es decir, como parte del grupo, comunidad o institución con quienes trabajamos. Quizá suceda, no obstante, que quienes investigamos seamos parte de dicho grupo, comunidad o institución. Así, nos reconocemos, como investigadoras “nativas”. Por ejemplo, cuando nos proponemos investigar nuestro propio grupo de pertenencia o la escuela en la cual trabajamos. Aquí, la investigación en colabor o colaborativa se solapa con la investigación participante, incluso puede darse el caso que optemos por una autoetnografía. Como ven, esto es bastante complejo.


    Pero volvamos a la etnografía como texto. Como decíamos, el proceso etnográfico produce textos (de diversa materialidad discursiva) y estos son analizados a través de diversos abordajes, haciendo una permanente contextualización histórica y social. A diferencia de otras disciplinas, en el caso de quienes estudiamos particularmente el lenguaje (en uso), estos abordajes pueden proceder de diferentes marcos disciplinares. Nombremos algunos:


    

      	El análisis del discurso


      	El análisis de la interacción


    


    ¿Qué aporta en particular cada abordaje? El análisis del discurso nos permite acercarnos a las categorías “nativas” y a las producidas en el proceso de investigación, plasmadas en los registros de campo, por ejemplo. También nos ofrece una caja de herramientas para analizar fuentes documentales, históricas, de los medios, etcétera (ver, por ejemplo, Sayago, 2020). Así, podemos abordar el material de análisis identificando los modos en que las personas, las actividades o los procesos en que participan son clasificados, jerarquizados, categorizados, por un lado, y los modos en que estas clasificaciones/jerarquías/categorías son elaboradas lingüísticamente, por otro.


    Para ello, nos sirve identificar en los materiales algunos elementos clave, como pueden ser los pronombres, los deícticos, los glotónimos o los etnónimos, y algunos recursos clave, como pueden ser la nominalización, la pasivización o la impersonalización, entre otros.


    A su vez, el análisis de la interacción nos permite identificar otras huellas que dejan las personas sobre sus procesos de categorización de lo que dicen y hacen, muchas veces no accesibles desde el análisis de los discursos, porque estos no nos permiten acceder a lo no dicho, o a las pistas no verbales que guían la construcción de inferencias y, por lo tanto, de sentidos semióticos complejos. Así, por ejemplo, podemos tomar del análisis de la interacción:


    

      	el modo en que se gestionan los turnos de habla en una situación dada;


      	la distribución del capital verbal entre los participantes (quiénes hablan más, quiénes menos, quiénes callan, entre otras variables);


      	la gestión de los repertorios verbales, atendiendo a las señales que dejan las personas sobre los cambios de lengua, variedad, registro, acento, etcétera;


      	las posiciones corporales y las miradas;


      	el volumen de habla;


      	los silencios;


      	entre otros.


    


    En general, en el proceso analítico estos abordajes se combinan (ver apartado 3 en este capítulo). En su conjunto, buscan, por un lado, estudiar el lenguaje en relación con otros aspectos de lo social: los eventos o actividades, las personas, el tiempo-espacio, el poder, entre otras variables relevantes. Por otro lado, buscan identificar los procesos, que pueden ser de diferente tipo. Así, por ejemplo, las etnografías sobre los usos del lenguaje pueden mostrar la emergencia de nuevas variedades o lenguas en relación con cambios socio-históricos; pueden mostrar el funcionamiento situado de las relaciones entre grupos y el lugar de las lenguas en estas; pueden, también, mostrar la distribución/jerarquización de los recursos verbales entre las personas o colectivos, y sus vínculos con el poder.


    En Critical Sociolinguistic Research Methods. Studying Language Issues That Matter (2018), Monica Heller, Sari Pietikäinen y Joan Pujolar caracterizan diferentes momentos clave de un proyecto de investigación (la pregunta, el diseño de investigación, el trabajo de campo, el análisis de los datos y la redacción/intercambio de conocimientos). Nos interesa, particularmente, el aporte que realizan con respecto al análisis de los datos desde la perspectiva sociolingüística. A partir de un enfoque etnográfico crítico, Heller, Pietikainen y Pujolar dividen el trabajo analítico en cuatro partes, las que les permiten indagar en la historia que “cuentan” los datos: el “mapeo (mapping), el “trazado” (tracing), la conexión” (connecting) y las “afirmaciones (claiming).


    Estas cuatro actividades analíticas te permiten identificar qué tipo de personas hacen qué tipo de cosas, por qué y con qué consecuencias en términos de su capacidad para acceder a recursos valiosos o para influir en las condiciones que dan valor a esos recursos. Te llevan al argumento que querés esgrimir: que algo está ocurriendo, por razones específicas que vos identificás, y que tiene consecuencias observables (Heller et al., 2018: 142).4


    Cada una de estas actividades analíticas son pasos importantes en el trabajo con los datos. Veámoslas en detalle.


    El mapeo implica un trabajo alrededor de las categorizaciones; es decir, la reconstrucción de las categorías que se ponen en juego en las situaciones que estudiamos. Mapear supone identificar las categorías (sobre los recursos lingüísticos, las personas, las actividades u otra actividad relevante) en una situación dada, así como los modos en que estas categorías se movilizan en las acciones cotidianas y situadas. Así también, conlleva ver los valores de estos recursos, personas y actividades en relación con algunas preguntas: ¿qué valores obtienen en las situaciones que estudiamos?, ¿para quién?, ¿por qué? Implica también identificar diferentes categorías e incluso tensiones entre ellas.


    Lucía Romero Massobrio identificó en su trabajo etnográfico junto con estudiantes y docentes qom del Chaco categorías nativas relevantes para pensar la revitalización de la lengua qom, que tiene lugar durante la formación de docentes indígenas en dicha provincia. En este contexto, la categoría nativa “lengua materna” presenta un uso novedoso, ya que en lugar de referirse a aquella lengua que se aprende en la primera socialización, remite a la que estas personas consideran como propia de la comunidad (recursos). Algo similar ocurre con la categoría “recuperante”, que refiere a las personas que aprenden la lengua qom como segunda lengua en el marco de su formación como docentes bilingües (personas). Lucía identificó, asimismo, mediante entrevistas etnográficas, acciones vinculadas a la transmisión/no transmisión de la lengua qom (procesos). Este mapeo, como explicaremos luego, permitió entender la enseñanza de la lengua qom como una demanda de reparación histórica.
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