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PRÓLOGO

 



A lo largo de mi ya prolongada trayectoria de ejercicio del ministerio en muy variados sectores de la vida eclesial nunca he dejado de recibir preguntas, quejas, muestras de insatisfacción, peticiones de ayuda en relación con la Iglesia, su importancia en el «sistema cristiano» y su presencia en el mundo. Me ha sucedido en las diferentes etapas de la evolución de la Iglesia en el siglo pasado, desde la época anterior a la celebración del Vaticano II, durante los años de extraordinaria efervescencia que siguieron a su clausura y en el prolongado período de vacilaciones en relación con la correcta interpretación de sus textos, las discusiones sobre la fidelidad a sus decisiones y los cambios en la estructura de la Iglesia que exigía su recepción.


En todas esas ocasiones me ha extrañado sobremanera que la Iglesia, soñada por el Señor para continuar en la historia la presencia y el mensaje de Jesús, y mostrar su actualidad perenne para los hombres de todos los tiempos, se convirtiera tantas veces y para tantas personas en piedra de escándalo, de tropiezo muchas veces insuperable, que dificultaba la aceptación del mensaje evangélico y la adhesión creyente a Jesucristo.


Las reflexiones contenidas en estas páginas, procedentes de intervenciones en diferentes medios y lugares en torno a esta cuestión, son el resultado de mis esfuerzos por mantener, a la vez, firme y viva la confesión de mi adhesión a la Iglesia, como parte integrante de mi fe y mi vida cristiana, y ofrecer pistas para dotarle de significatividad en la sociedad actual. Por eso, a la confesión de mi fe en la Iglesia, puesta a prueba en alguna ocasión, pero gracias a Dios nunca desmentida, añado después reflexiones que aclaran la naturaleza de la pertenencia a la Iglesia y algunas de las formas que puede revestir en las actuales circunstancias. Mi intención en ellas es mostrar a la vez la adhesión cordial a ella que esa pertenencia requiere y el margen de libertad, atención a los propios criterios cuidadosamente formados, y la necesidad de discernimiento, que en determinados casos esa adhesión puede exigir, precisamente para preservar la fidelidad al Evangelio, norma suprema para la Iglesia, sus instituciones y su funcionamiento.


La presencia de la Iglesia en la sociedad, sometida a cambios tan importantes a lo largo de la historia, constituye sin duda uno de los puntos cruciales de las dificultades para la realización de su identidad y de su condición de rostro en el que resplandezca la luz que es Cristo. Esa presencia se torna más problemática en épocas de cambios tan profundos, rápidos y universales como los que caracterizan a nuestro tiempo. Dos capítulos de este texto aportan ideas para dotar al cristianismo actual de la significatividad que no pocos contemporáneos nuestros echan de menos en la Iglesia de nuestros días.


El Concilio Vaticano II ha sido considerado uno de los hechos religiosos más importantes en la segunda mitad del siglo XX. De lo que ciertamente no cabe duda es de que constituye el acontecimiento decisivo en la vida de la Iglesia para el siglo pasado, y que probablemente deba serlo también para el próximo futuro. A una consideración de las condiciones que requiere, a mi entender, la fidelidad al mismo añado unas páginas sobre su accidentada recepción en España, que explica algunos aspectos del momento actual de la Iglesia española y ofrece alguna luz para pensar su futuro inmediato. 


Todos los textos recogidos en esta recopilación habían sido escritos antes de la elección del papa Francisco y reflejan el clima eclesial y el estado de ánimo de muchos cristianos en ese prolongado momento posconciliar que fue calificado de «invierno de la Iglesia». El último capítulo del texto intenta recoger el cambio de clima eclesial que se produjo con la elección y los primeros gestos, discursos e intervenciones del nuevo papa, elegido en marzo de 2013, y destaca los brotes de esperanza que han producido. ¿Conseguiremos entre todos que esos brotes produzcan en la Iglesia frutos abundantes de fidelidad al Señor y al Evangelio y de servicio a nuestro mundo?
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CREO EN LA IGLESIA 1


 



Por razones muy diferentes y desde las más variadas actitudes y opciones ante la vida, los cristianos encontramos actualmente especiales dificultades para integrar en nuestra confesión de fe el «creo en la Iglesia». Como Franz Schubert en los credos de sus misas, son muchos los cristianos que hoy día van amputando insensiblemente esta frase de su confesión de fe. Para muchos no cristianos, este elemento del credo cristiano constituye una de las razones que más frecuentemente dan y se dan a sí mismos de su imposibilidad de adherirse al cristianismo. Tal vez siempre haya sido así. En versión popular siempre ha habido personas dispuestas a creer en Dios, pero no a «creer en los curas».


 


 


Dificultades para creer en la Iglesia


 


Comprendo perfectamente estas dificultades de cristianos y no cristianos. La Iglesia ha arrastrado durante siglos y sigue presentando en la actualidad muchos aspectos que la hacen indigna de esa adhesión incondicional que constituye el acto de fe. ¿Creer en la Iglesia, que durante siglos ha desempeñado el papel de institución represiva de libertades? ¿Creer en la Iglesia, que a lo largo de toda la época moderna se ha opuesto casi sistemáticamente de manera oscurantista a los avances de la ciencia? ¿Creer en la Iglesia, que, al menos en los últimos siglos, se ha alineado casi siempre en contra de las fuerzas progresivas de la historia?


La Iglesia, con sus costumbres convertidas en leyes, con sus rutinas transformadas en tradiciones, con esa torpeza histórica que parece inmovilizarla y hacerle mirar con recelo todo lo que cambia; la Iglesia, llena de sedimentos y de lastres de todos los siglos, pesa enormemente sobre la conciencia de muchos de sus miembros y aparece, para los que la miran desde fuera, como una realidad no precisamente eterna, sino anacrónica.


La Iglesia, además, duele y escandaliza por su escasa sensibilidad hacia los valores nuevos, por su vejez y, en algunos momentos, su tristeza; pero sobre todo por sus flagrantes infidelidades al Evangelio, su gusto por el poder, su apego a las riquezas, su escasa sensibilidad hacia lo verdaderamente religioso. Creer en la «santa Iglesia católica» desde esta situación puede parecer una ironía.


Y, sin embargo, tengo que confesar que no sabría decir seriamente «creo» sin creer en la Iglesia. Las mismas dificultades que experimento para decirlo me introducen en el sentido más hondo de lo que quiero decir. Ellas me permiten percibir con claridad, en primer lugar, la diferencia que separa, a pesar de la semejanza gramatical, el «creer en Dios Padre, Hijo y Espíritu Santo» de la primera parte del Símbolo y el «creer en la Iglesia». Propiamente hablando, no puedo creer, no puedo tener fe más que en Dios, porque solo en él puedo tenerla plenamente. Creer a alguien es una forma débil de confianza. Creer una cosa, tenerla por cierta o verdadera, es creencia más que fe, y solo puede llamarse «creer» análogamente.


¿Cómo se entiende, y sobre todo cómo se vive, la fe del «creo en la Iglesia»? Las dificultades bien reales de las que hemos partido muestran con toda claridad que la Iglesia no puede ser objeto de una confianza incondicional. Puesta en otra realidad que Dios, una confianza así está necesariamente condenada a la decepción. Pero, al decirlo, no me reduzco a tener por verdadera la proposición de que la Iglesia sea santa y católica. La Iglesia no es tan solo un artículo, una verdad de fe. «Creo en la Iglesia» significa que mi adhesión incondicional a Dios tiene lugar en el seno de la Iglesia; que la eclesialidad es una dimensión de ese acto de suprema confianza; es decir, que creo eclesialmente en el Dios de Jesucristo. La fe en la Iglesia expresa, pues, la necesidad de vivir en plural, en comunión con otros, el acto humanamente supremo de la fe. La fe que no puede ser más que teologal en su principio como en su término es, de forma igualmente esencial, eclesial en el modo de su ejercicio. «Llevando y sosteniendo mi fe personal está la fe de la Iglesia […] Es la Iglesia como comunidad la que cree primero en el Señor; y con ella y en ella soy arrastrado a decir personalmente: “Yo creo”». Por eso los antiguos afirmaban: «Ipsacredit Mater Ecclesia: es la misma Madre Iglesia la que cree» (H. de Lubac).


 


 


Creer en Dios eclesialmente


 


El acto de fe –soy bien consciente de ello– no es un acto que proceda de mi iniciativa. Yo puedo no creer, pero, cuando creo, tengo conciencia de responder a una llamada que precede mi a respuesta y la suscita. Creer cristianamente significa reconocer esta iniciativa históricamente presente en la vida, la muerte y la resurrección de Jesús. En su pasión y muerte, Dios hace suyo misericordiosamente el dolor humano y la muerte del hombre. En su resurrección, Dios abre la historia humana a la esperanza, le da sentido y la dota de un valor definitivo. El Dios cristiano, que se ha hecho presente en la historia, que en Jesús ha adquirido una presencia y un cuerpo histórico, solo es accesible históricamente. Sin la corriente viva de los testigos de Jesucristo y de su resurrección no llegaría hasta mí el anuncio del designio salvífico escondido desde la eternidad en Dios, la buena nueva de su revelación en la vida, la muerte y la resurrección de Jesucristo.


No puedo creer en Dios más que eclesialmente, porque eclesialmente se me ha hecho presente ese Dios encarnado, historificado en Jesús. La dimensión eclesial de mi existencia y de mi fe cristiana no es tan solo el resultado de la expresión de esa fe en la condición comunitaria propia del hombre. La Iglesia no es tan solo la congregación que resulta del hecho de que los creyentes seamos una colectividad numerosa. Antes de ser congregación congregada, la Iglesia es congregante de sus miembros, porque la llamada a la fe no es la inspiración individual, aislada, sino la llamada proclamadora, convocante, que congrega en torno a ese anuncio a todos los que le prestamos la respuesta de nuestra adhesión. Así pues, la dimensión eclesial de mi fe se deriva del carácter descendente, gratuito, del cristianismo. Pero el realismo histórico que caracteriza al cristianismo hace que esta dimensión eclesial comporte una historia concreta, lugar efectivo para el hombre histórico de la llamada de la fe en Jesucristo a lo largo de la historia humana. Por eso, aun conociendo las infidelidades de la Iglesia en sus diferentes épocas, no puedo prescindir de ninguna de ellas y establecer una relación inmediata con los orígenes. Por eso, sin perder capacidad de crítica para los fallos históricos de la Iglesia, miro con veneración y respeto a todos los cristianos de la historia que han permitido que resonase hasta ahora para mí la Palabra que Dios me ha querido dirigir a través de Jesucristo.


La dimensión eclesial de la fe tiene otros aspectos. La encarnación se consuma en la resurrección. En ella se revela un hombre nuevo, primicia de la nueva humanidad, de un nuevo pueblo de Dios, de una nueva creación. Por eso la experiencia pascual no es tan solo la constatación de un hecho real, sino que comporta la donación del Espíritu, que introduce al creyente en la nueva humanidad renacida de la resurrección. Yo no puedo confesar que Jesús es el Señor, que ha sido resucitado por Dios, si no es en comunión con su Espíritu, creador de la nueva humanidad, y agregado, por tanto, a ella.


Así pues, la fe es esencialmente eclesial, porque crea en los que la vivimos una solidaridad de origen, de destino e incluso de vida. Todos interpretamos nuestra vida a partir de un designio amoroso, es decir, nos atrevemos a llamar a Dios creador y Padre nuestro; la orientamos con esperanza hacia el futuro de una vida plena, eterna y feliz, porque reconocemos a Jesucristo como nuestro salvador; la vivimos en la solidaridad unánime de quienes se saben en comunión con el mismo Espíritu.


 


 


Las falsificaciones de la eclesialidad de la fe


 


Pero todo lo anterior parece, en el mejor de los casos, piadoso deseo cuando no camuflaje «místico» de una realidad bien distinta. ¿Qué queda de la unidad en el Espíritu en una Iglesia atravesada por las divisiones de ideologías, culturas y clases? ¿Qué queda de la santidad en una Iglesia mundanizada, dominada por criterios alejados del Evangelio? ¿Por qué en lugar de la solidaridad, la esperanza, el gozo, que parecen los rasgos de la nueva humanidad, la congregación de los creyentes aparece tantas veces como una sociedad cansada, triste, atemorizada?


De nuevo tropezamos con las dificultades que hacen prácticamente imposible el reconocimiento en la comunidad de los creyentes de los rasgos de la Iglesia. Desde esta constatación se explica la tendencia de no pocos cristianos al exilio voluntario, a la marginación de la Iglesia visible, a la indiferencia hacia ella e incluso a la lucha contra ella. Sin llegar a estos extremos, son muchos los creyentes que, incapaces de una identificación total e ingenua con una Iglesia a la que cada vez creen más distante del proyecto de Jesús, toman sus distancias frente a ella, denuncian incansablemente sus errores, se erigen en jueces implacables de sus faltas, aun cuando conserven, no se sabe muy bien si por condescendencia o por necesidad, una relación con ella de «pertenencia crítica o parcial.


Debo confesar que la realización efectiva de la eclesialidad de mi fe se ve sometida en la actualidad a todas esas tentaciones. Pero debo añadir que las considero verdaderas y peligrosas tentaciones, y que me veo en la necesidad de superarlas para realizar rectamente, ortodoxamente, mi fe.


Por otra parte, creo que existen otros peligros para la realización de la eclesialidad que no siempre han sido vistos y denunciados como tales, y que tal vez expliquen, en parte, la gravedad y la extensión de los que acabamos de denunciar.


A veces, por ejemplo, se ha confundido el sentido de pertenencia a la Iglesia con el espíritu de cuerpo. Sus rasgos peculiares son bien conocidos. Se orienta, sobre todo, a la defensa de los intereses del grupo, a salvaguardar sus privilegios, a asegurar su influencia. Produce respuestas, más que unánimes, uniformes a las «provocaciones» del exterior; tiende a encerrar a sus miembros fortaleciendo los lazos que mantienen entre sí y suele acompañarse de un aire de superioridad que lleva a desdeñar a los ajenos al propio grupo.


Otra degeneración frecuente del sentido de pertenencia ha llevado a una realización monolítica de la misma. La unanimidad en la fe debía traducirse en la utilización de las mismas categorías y hasta de una jerga común; la comunión en el Espíritu debía engendrar forzosamente un estilo, un talante, hasta una sensibilidad uniforme; y la coincidencia en unas mismas opciones fundamentales ante la vida debía dar lugar a la unificación de puntos de vista en todos los órdenes de la vida, hasta en la búsqueda de soluciones para los problemas profesionales, sociales o políticos.


Por debajo de las deformaciones a que he aludido –deformaciones que aparecen bajo formas progresistas o conservadoras, según los casos– existe probablemente un fondo común. La Iglesia es considerada algo en sí y resultado de la acción y el esfuerzo de quienes la componen, orientada «autorreferencialmente», como le gusta denunciar al papa Francisco. Se olvidan así sus dos rasgos distintivos: es medio de salvación y, por tanto, obra de Dios. No es producto nuestro, sino que, como Jesús y su acción, existe por nuestra causa, para nosotros: propter nos homines; y, por tanto, para toda la humanidad.


 


 


El gozo de pertenecer a la Iglesia o la comunión de los santos


 


Todos hemos nacido a la humanidad y al mundo en el seno de una familia. Sin que falte nuestra colaboración, ella nos ha engendrado en buena medida a lo que somos. No la hemos elegido. Conocemos sus limitaciones y sus defectos, pero no me imagino a una persona normal deseándose miembro de otra familia. Con la Iglesia me sucede algo así. Gracias a ella he conocido el cristianismo; a través de ella me ha sido dado el Espíritu. Por eso, aunque conozco sus fallos históricos y sus defectos actuales –a los que, por otra parte, no soy ajeno–, y aunque en alguna ocasión haya podido sufrir, mínimamente, por supuesto, por ellos, nada de esto ha influido en mi sentido de pertenencia, ni en ningún momento he sentido la necesidad de alejarme, ni siquiera metódica ni tácticamente, de ella. En alguna ocasión he leído que a un teólogo importante que había tenido problemas con la jerarquía le hacían esta pregunta: «¿Por qué no abandona usted la Iglesia?». No recuerdo su respuesta, sin duda llena de razones. Recuerdo el malestar que me produjo la pregunta misma. ¿Por qué no abandono la Iglesia? ¿Porque todavía tiene arreglo? ¿Porque desde su interior se puede trabajar por su transformación? ¡No, por Dios! ¡Que ella no me abandone a mí! ¡Que no me deje a mis luces, a mis fuerzas, a mi iniciativa! ¿Qué haría con mis culpas sin la oportunidad para el perdón que vivo en ella? ¿Qué haría con mis temores sin la solidaridad en la esperanza en que me baña? ¿Dónde mejor que en ella puedo hacer realidad la fraternidad universal a la que aspiro?


Desde la experiencia del gozo por la pertenencia a la Iglesia, sus lados negativos no desaparecen ni desaparece la necesidad de luchar contra ellos; pero cambia de signo esa lucha. En esos lados negativos veo antes que nada el reflejo de las limitaciones y las infidelidades, que tan bien conozco por experiencia, de los hombres que componemos la Iglesia. ¡Qué inconsciencia supone avergonzarse de los pecados históricos de la Iglesia sin percibir que esos pecados no son más que las versiones, propias de otros tiempos, de los pecados con que nosotros le estamos cargando en el nuestro! Por eso entiendo la pertenencia crítica a la Iglesia. Pero no como una toma de distancia frente a ella, y menos como un juicio sobre sus defectos. Mi pertenencia es crítica porque no consigo pertenecer adecuadamente, porque existen muchos fallos que me impiden realizar el gozo, la gracia de pertenecer perfectamente a ella.


Por otra parte, nos hemos referido constantemente a los fallos de la Iglesia. Una mirada imparcial descubre también en su historia logros muy importantes de los que todavía vivimos. Una mirada amorosa descubre galas que solo el lenguaje poético es capaz de cantar, como hizo espléndidamente Gertrud von Le Fort en sus Himnos a la Iglesia:


 



Todavía tengo flores del desierto en mis brazos; todavía traigo en mis cabellos rocío de los valles de la humanidad primera.


Aún tengo oraciones en las que resuenan los campos; aún sé cómo se vive piadosamente la tormenta y cómo se bendice el agua.


En mi seno conservo los secretos del desierto, en mi cabeza llevo el noble tocado de graves pensadores.


Pues yo soy la madre de todos los hijos de la tierra: ¿por qué me repruebas, oh mundo, que pueda ser tan grande como mi padre del cielo?


Mira, en mí se arrodillan pueblos que hace largo tiempo tendían a mí, y desde mi alma alumbran al Eterno muchos paganos.


Yo estaba a gusto en los templos de sus dioses, latía en las sentencias de todos sus labios.


Estaba en las torres de sus astrólogos, estaba en las mujeres solitarias sobre las que descendió el Espíritu.


Yo era la nostalgia de todos los tiempos, la luz de todos los tiempos. Yo soy su gran conjunto, yo soy su eterna unidad.


Yo soy el camino de todos sus caminos: a través de mí apuntan los milenios hacia Dios.



 


Como la fe, la eclesialidad, que es una de sus notas, es de un don gratuito; es, o debiera ser para nosotros, objeto de petición y motivo de alabanza y de acción de gracias.
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LA PERTENENCIA A LA IGLESIA.
CONSIDERACIONES SOBRE SU EJERCICIO 2


 



La dimensión eclesial se realiza por medio del ejercicio de la pertenencia a la Iglesia. Pero esa pertenencia es un hecho que consta de numerosos aspectos y puede ser considerada desde diferentes perspectivas que dan lugar a otras tantas formas de pertenencia. De ahí que sea indispensable prestar atención al hecho mismo de la pertenencia, sus dificultades, sus modalidades y las formas de realizarla para cristianos de nuestros días. Comenzaremos refiriéndonos a las dificultades.


 


 


Crisis de pertenencia en la Iglesia actual


 


Los datos recogidos en numerosos estudios sociológicos muestran el deterioro considerable que presenta en la vida de los cristianos actuales la pertenencia a la Iglesia. Es verdad, y más verdad que cuando lo escribía Romano Guardini en el siglo pasado, que la Iglesia se ha despertado en las almas de los cristianos. Muestra de ello son la participación de un número cada vez mayor de laicos en las tareas de la Iglesia y el florecimiento en no pocos lugares de pequeñas comunidades cristianas. Más aún lo es el progreso, gracias a los textos del Vaticano II, en la comprensión de la naturaleza de la Iglesia y de su presencia en el mundo. Como lo es, a partir de la llegada del papa Francisco, la mejora de la imagen de la Iglesia y la esperanza de que vayan haciéndose realidad reformas todavía pendientes propuestas por el último Concilio 3. Pero hay que reconocer al mismo tiempo que son muchos los indicios que muestran un deterioro notable y numerosas distorsiones en la comprensión y la realización de la pertenencia a la Iglesia.


Sin pretender ser exhaustivos nos referiremos a los que nos parecen más importantes. En primer lugar está el número muy elevado de cristianos que, de forma casi siempre callada, «de puntillas», como se ha dicho, se van alejando de la Iglesia. Es ese bloque de católicos más o menos asiduamente practicantes hasta hace unos años que en los últimos decenios abandonan la práctica, se alejan de la fe, se desvían de las normas morales de la vida cristiana y dan muestras de una progresiva desidentificación en relación con la Iglesia. Es verdad que muchos de ellos vivían su pertenencia eclesial de forma puramente pasiva, basados casi únicamente en la tradición, la costumbre, la presión social, la cultura ambiental. Y es verdad, por tanto, que en muchos de ellos el abandono significa la manifestación de una situación no conscientemente asumida, pero existente en el foro de sus consciencias y cuya manifestación impedían las circunstancias socio-culturales. Pero también es verdad que esa pertenencia pasiva, debidamente cuidada por la acción pastoral, podría haber evolucionado hacia formas más personalizadas de relación con la Iglesia, y de hecho ha seguido el camino contrario.


Por otra parte, también en los cristianos que han ido haciendo el camino hacia la personalización de su cristianismo aparecen síntomas preocupantes en relación con su pertenencia a la Iglesia. Así sucedió con frecuencia en ese grupo de cristianos que, a partir de los movimientos renovadores surgidos en la Iglesia ya antes, y sobre todo después, del Concilio, descubrieron el valor de la pertenencia activa a la Iglesia y comenzaron a vivirla con entusiasmo en pequeñas comunidades eclesiales. Muchos de ellos hicieron esos descubrimientos a través de una forma social y políticamente comprometida de vivir el cristianismo, privilegiaron las razones sociales e ideológicas a la hora de agruparse y seleccionaron algunos aspectos de la vida cristiana con detrimento de otros. Después, al ver a la jerarquía insistir en algunos de los elementos menospreciados por ellos, creyeron un deber por su parte denunciar esas orientaciones y se alejaron de ella, para terminar reduciendo su comunión eclesial a la pertenencia a la propia comunidad y a la simpatía con las comunidades afines a la propia en sensibilidad, forma de pensar y opciones sociopolíticas.


Un deterioro semejante de la conciencia de pertenencia, aunque de signo diferente, se ha producido en otros grupos de cristianos, también preocupados por vivir personalmente su cristianismo y también agrupados en pequeñas comunidades y movimientos. También ellos seleccionaron determinados aspectos de la vida cristiana, como el cultivo de la oración y la vida interior, entendida de acuerdo con la espiritualidad propia de sus líderes carismáticos. Y también ellos terminaron limitando en la práctica su pertenencia a la Iglesia a la pertenencia a su grupo o movimiento, y su adhesión a la jerarquía al seguimiento de las consignas de los jerarcas que favorecían el propio movimiento. Así, también estos grupos padecen carencias importantes en relación con la pertenencia, con la particularidad de que tienden a considerase a sí mismos como la única forma válida de realización del cristianismo y tachan de herejes o alejados a los que lo viven de otra forma.


Verdaderamente, aunque sea cierto que hayamos vivido durante el siglo pasado «el siglo de la Iglesia», no podemos decir que el catolicismo actual sea un modelo de realización de la eclesialidad de la fe cristiana ni que los católicos actuales demos muestras de vivir de forma satisfactoria la pertenencia a la Iglesia. Ahora bien, si es verdad que la eclesialidad es un rasgo constitutivo del ser cristiano, si es verdad que no existe un cristianismo privado, esta erosión de la pertenencia amenaza con dañar la propia existencia cristiana y nos está exponiendo a los cristianos actuales a una verdadera deformación del cristianismo.


Por eso es importante que redescubramos los rasgos fundamentales de la pertenencia eclesial y que nos ayudemos a despertar la conciencia y a purificar y revitalizar el sentimiento y la práctica de la pertenencia a la Iglesia.


 


 


Los muchos aspectos de la pertenencia a la Iglesia


 


Basta asomarse al problema para percibir su complejidad. La pertenencia a la Iglesia contiene aspectos teológicos: quién pertenece a la Iglesia, qué alcance tiene la pertenencia para la salvación, qué aporta la pertenencia a la persona, etc. Contiene aspectos sociológicos: qué tipo de comunidad o grupo humano origina la pertenencia a la Iglesia; bajo qué formas se realiza; aspectos psicológicos: en qué consiste el vínculo que crea en la persona, cómo se desarrolla, qué enfermedades puede originar, etc. Ante la imposibilidad de abordar cuestiones tan variadas se impone seleccionar algún aspecto y precisar la perspectiva desde la que va a ser considerado.


Doy por supuesto el problema teológico de la pertenencia a la Iglesia en los términos en que lo formuló el Concilio Vaticano II en los números 13 al 17 de la Constitución sobre la Iglesia. «Todos los hombres –resume el texto– están invitados a esta unidad católica del pueblo de Dios [...] A esta unidad pertenecen de diversas maneras o a ella están destinados los católicos, los demás cristianos e incluso todos los hombres en general, llamados a la salvación por la gracia de Dios» (LG 13). Los números siguientes desarrollan con precisión las «distintas maneras» de pertenencia de los católicos, los cristianos no católicos, los no cristianos e incluso los no creyentes. En ellos se contienen principios valiosos no solo sobre el hecho de la pertenencia, sino también sobre la forma concreta de su realización y ejercicio.


Aunque tampoco vamos a ofrecer una consideración sociológica de la pertenencia a la Iglesia, puede ser útil referirse a las aportaciones más interesantes de la sociología de la religión a este problema. Desde J. Wach, la sociología de la religión de orientación fenomenológica viene desarrollando los aspectos más importantes del ejercicio de la pertenencia resumidos en las tres categorías de expresiones activas: praxis ética y acciones cultuales –ortopraxis–, expresiones institucionales: jurídico-administrativas –disciplina y obediencia– y racionales o teóricas: sistemas de creencias –ortodoxia–. Cada una de ellas puede ser considerada expresión de identidad y criterio parcial normativo de pertenencia. 


Inspirada por M. Weber y E. Troeltsch, la sociología teórica de la religión ha enriquecido el tratamiento de la pertenencia estudiando los grupos religiosos que esa pertenencia origina. Entre ellos se encuentran las Iglesias, sectas, denominaciones, cultos y movimientos, cada uno de los cuales se distingue por el «tamaño», el grado de institucionalización, las relaciones de los miembros entre sí, las relaciones con los líderes y dirigentes, la referencia al mundo exterior, los criterios de pertenencia, etc. 


Por último, la sociología religiosa francesa, representada por Le Bras, Boulard o Desroches, ha aportado criterios para evaluar la «intensidad» de la pertenencia, distinguiendo –en el grupo de los que pertenecen– los «devotos», practicantes asiduos, practicantes ocasionales o «estacionales», no practicantes y alejados. 


Es indudable que, aun para una consideración no propiamente sociológica, las indicaciones de la sociología teórica de la religión y los datos que la sociología práctica viene acumulando en los últimos años son de extraordinario valor para cualquier consideración que quiera ser realista del hecho de la pertenencia. 


Anotemos, por último, que también la psicología de la religión, con su atención a los «mecanismos psicológicos» de la pertenencia, sus enfermedades: corporativismo o espíritu de cuerpo, fanatismos de distinto signo, fenómenos de dependencia o de identificación con el líder, etc., debe ser escuchada cuando se estudia el problema de la pertenencia a la Iglesia, porque también esa pertenencia se ve sometida a las leyes de la psicología y expuesta a los mismos peligros que la pertenencia a todos los grupos humanos.


 


 


El ejercicio de la pertenencia a la Iglesia


 


A este aspecto del problema vamos a limitar nuestra reflexión. Refiriéndonos al grupo de los que nos consideramos miembros de la Iglesia, vamos a preguntarnos cómo realizar de forma concreta nuestra pertenencia; qué tentaciones tenemos que evitar, qué dificultades hemos de superar, qué posibilidades se nos ofrecen en las actuales circunstancias socio-culturales, qué «estilo» de pertenencia corresponde mejor a las condiciones por las que discurre nuestra vida. Solo que en una cuestión tan compleja no valen las recetas sencillas. Por ello me parece inevitable la referencia a los grandes principios que orientan la práctica de la pertenencia cuyo perfil intentaremos diseñar.


 


 


La eclesialidad. Dimensión constitutiva
de la existencia cristiana


 


El primero es la comprensión de la eclesialidad cristiana, a la que nos hemos referido anteriormente. Hoy no es necesario insistir en la dimensión social de la identidad cristiana. La reflexión teológica de los últimos decenios ha incorporado de forma definitiva esta dimensión social a la conciencia cristiana. El cristianismo no se decide en la relación individualmente vivida de mi alma con Dios y de Dios con mi alma, como pensaba A. Harnack en su Esencia del cristianismo. Solo se es cristiano en la Iglesia. De ahí la importancia decisiva de la pertenencia a la Iglesia y de ahí también la importancia que reviste dar con una forma correcta de realización de la misma.


Pero, ¿cómo entender la eclesialidad en el conjunto de la identidad cristiana? ¿Cómo influye esta comprensión de la eclesialidad sobre la configuración de la pertenencia y su ejercicio? La recta comprensión de la eclesialidad se halla, a mi entender, expuesta a una doble distorsión que pervierte su significado y que acarrea una paralela distorsión de la realización de la pertenencia. Para los creyentes que subrayan hasta absolutizarlo el elemento personal-subjetivo en la comprensión y la realización de la fe, la eclesialidad sería tan solo la encarnación y la expresión de la actitud teologal cristiana en la dimensión comunitaria, consustancial a la persona. El cristianismo comportaría una dimensión eclesial solo como resultado de la mediación de la fe personal de los creyentes en la dimensión socio-comunitaria, que poseen como sujetos siempre intersubjetivamente determinados. La Iglesia sería, pues, el resultado de la congregación efectiva de los muchos creyentes. La pertenencia a la Iglesia, en esta perspectiva, sería el resultado de la exigencia comunitaria que la dimensión social de la persona impone a la realización personal de la fe. 


Para los creyentes que subrayan hasta absolutizarlo el aspecto «objetivo» en la realización de la fe, la eclesialidad estaría constituida por unos elementos externos al sujeto y previstos por Dios como medios objetivos, a través de los cuales llegaría a los creyentes singulares la salvación ofrecida por Dios. La pertenencia significaría, por tanto, la adscripción, la incorporación a esa estructura salvífica, hasta cierto punto al menos, independiente de los sujetos, y que les procuraría la posibilidad de la recepción de los dones salvíficos. La Iglesia, según esta segunda perspectiva, sería, pues, la institución mediadora entre Dios y los hombres, que acogería a los creyentes y les permitiría convertirse en la congregación de los hombres salvados o destinados a la salvación.


Como suele suceder con las posturas extremas, las dos se basan en valores ciertos que, afirmados de forma exclusiva, determinan la unilateralización, la «unidimensionalización» de una realidad compleja y, por tanto, su empobrecimiento y su distorsión.


La primera interpretación preserva la condición de Dios como única realidad que puede ser término de la actitud teologal y reconduce a la Iglesia, como a todos los otros elementos del sistema cristiano, a su condición de mediación al servicio del Misterio y subordinada a la relación con él. Pero, al reducir la Iglesia a mediación de la fe del creyente, corre el peligro de reducir el cristianismo a la relación de cada cristiano con su Dios a asunto interior, puramente existencial, y a reducir el sistema de las mediaciones cristianas a creación de cada generación de creyentes e incluso de cada cristiano. Con ello, la Iglesia, como el resto de las mediaciones, sería exclusivamente el resultado de la decisión y la acción de los creyentes y dependería en todos los aspectos de su voluntad.


La segunda corriente reconoce con decisión que la Iglesia tiene su origen en el designio de Dios, que no depende de la voluntad de los cristianos de asociarse y recibe lo esencial de su estructura de su fundación, en última instancia divina. Pero, al extremar la condición previa y objetiva de la Iglesia en relación con la fe, corre el riesgo de caer en la eclesiastización del cristianismo, que hace de la Iglesia el objeto de la fe, de la obediencia del creyente, de su sumisión, convirtiendo así a la Iglesia en realidad intermedia entre Dios y los creyentes, constituida no se sabe muy bien por qué realidades, puesto que aparecería como un cuerpo anterior a los miembros que lo constituyen o a una construcción previa a las piedras que lo componen. En este segundo modelo, la pertenencia consistiría en la aceptación de una estructura dada y correría el peligro de reducirse a adscripción jurídica e incorporación pasiva.


Una interpretación correcta de la Iglesia reconoce en ella un elemento del sistema de mediaciones en que consiste la religión cristiana. La Iglesia no es el Misterio, único término de la relación teologal, ni una realidad humana que sirva de intermediaria para esa relación. Aquí, como en toda la economía de la relación con Dios, vale el principio agustiniano: inter animam et Deum, nulla natura interposita, «entre Dios y el alma no cabe la interposición de naturaleza alguna» 4. Pero esto no significa que la Iglesia sea simple producto de la necesidad o la voluntad de los creyentes de asociarse. La Iglesia es el término del designio salvífico de Dios, ya que «cada persona no es un pequeño mundo absoluto e independiente, y Dios no nos ama como a otros tantos seres separados» (De Lubac); o, en términos positivos y con palabras del Concilio: Dios «quiso santificar y salvar a los hombres no individualmente y aislados, sin conexión entre sí, sino hacer de ellos un pueblo...» (LG 9). La relación de Dios que origina y suscita la fe de los creyentes es una relación que reúne y congrega a los hombres y los convierte en su familia, su pueblo y su edificación. De ahí la «prioridad» de la Iglesia en la constitución de la vida cristiana. De ahí también la existencia de una «estructura» derivada de esa voluntad congregadora de Dios, actualizada por el acto redentor de Cristo y la donación del Espíritu, a la que darán forma precisa las distintas comunidades de creyentes con la organización concreta que fueron dándose desde un principio 5 y han seguido dándose, dentro de una continuidad, a lo largo de la historia. Es decir, que la Iglesia solo se hará efectiva a partir de la congregación de los fieles que constituyen las diferentes comunidades esparcidas por el ancho mundo. Además, esa congregación se ha realizado siempre y se sigue realizando de acuerdo con formas concretas, modelos de organización y de relación, que dependen de las circunstancias socio-culturales por las que pasan los creyentes. De ahí que haya una sola Iglesia católica, objeto del designio salvífico de Dios, que tiene como destinatarios a todos los hombres, y que solo se realiza de manera efectiva gracias a las Iglesias particulares, «en las cuales y a partir de las cuales existe la Iglesia católica una y única» (LG 23) 6.


De estos principios solo aludidos que rigen la comprensión de la eclesialidad de la vida cristiana se derivan criterios capaces de orientar la comprensión de la pertenencia eclesial y su ejercicio.


 


 


La pertenencia a la Iglesia, don de Dios: el lado místico


de la pertenencia


 


La Iglesia es, antes que nada, fruto de la voluntad, la promesa y la gracia salvadora de Dios; convocación eficaz de Dios que reúne a los dispersos, reconcilia a los pecadores, congrega a los separados, atrae a los alejados. Por eso la pertenencia no puede ser ejercida como resultado de nuestra decisión, como producto de nuestro esfuerzo, como mérito ganado por nuestra voluntad de pertenecer. La realización de la pertenencia debe más bien partir del reconocimiento del don que la hace posible: «Dando gracias al Padre, que os hizo capaces de entrar a la parte en la herencia de los santos en la luz, el cual nos libertó de la potestad de las tinieblas y nos trasladó al reino del Hijo de su amor, en quien tenemos la redención, la remisión de los pecados» (Col 1,12-14; cf. Ef 1,3-23; 1 Pe 2,9-11).


De ahí que la pertenencia comporte una dimensión «mística», de comunión con Dios y su voluntad de salvación, de incorporación por la fe a Jesucristo, que con su cruz y resurrección ha reunido a los dispersos, y de participación en el Espíritu, que anima a este cuerpo histórico de Jesucristo que es el pueblo de Dios congregado por el Redentor. Este es el núcleo fundante de la Iglesia, la piedra angular del edificio que constituye. Hasta esa profundidad y esa altura introduce al hombre su pertenencia a la Iglesia: «Si Jesucristo no constituye su riqueza, la Iglesia es miserable. Si el Espíritu de Jesucristo no florece en ella, la Iglesia es estéril» 7.


Por eso la pertenencia a la Iglesia no se funda en razones «humanas». El cristiano no se decide a pertenecer a la Iglesia, ni en los momentos de tentación y de duda decide perseverar en ella, por razones como la seguridad psicológica que le presta, la intensidad de los lazos afectivos entre sus miembros o la elevación y la coherencia de su doctrina, por más importantes que esas razones puedan ser. La razón decisiva para la pertenencia a la Iglesia es que en ella nos ha salido al paso y nos sale permanentemente al encuentro Jesucristo con su Espíritu como revelación de Dios. La razón de la pertenencia y la garantía de su permanencia es la respuesta creyente a la revelación de Dios en Jesucristo. Por eso las vacilaciones en la fe desestabilizan la pertenencia; y cuando esta es puesta en cuestión en el interior del corazón se torna problemática la fe.


Pero la dimensión mística en el cristianismo contiene unos rasgos peculiares que se reflejan también en este aspecto radical de la pertenencia. En efecto, la encarnación del Misterio en Jesucristo, hombre verdadero, confiere a la relación cristiana con él el realismo de las actitudes y los comportamientos de Jesús y comporta, por tanto, las concreciones que resume la categoría del seguimiento. La pertenencia a ese nuevo pueblo cuyo guía es Jesús, la incorporación a ese cuerpo cuya cabeza es Cristo, impone unas «leyes» precisas de existencia: la condición del pueblo de Dios es «la dignidad y libertad de los hijos de Dios, en cuyos corazones habita el Espíritu como en un templo [...] su ley es el mandamiento nuevo de amar como Cristo nos amó [...] su fin es el Reino de Dios» (LG 9), Reino cuyas leyes de existencia fueron realizadas por Jesús y están descritas en el Evangelio.


Dimensión mística no es, pues, sinónimo de aspecto cultual, religioso en sentido restringido por oposición a profano, ni sinónimo de puramente espiritual o misteriosamente «ontológico». De ahí que sean posibles formas muy variadas de pertenencia a ese pueblo, tantas como maneras de participar en las actitudes en las que Jesucristo encarnó la forma de existencia propia de ese pueblo o de ese Reino de Dios; de ahí también que la pertenencia, por debajo de sus manifestaciones doctrinales –ortodoxia–, cultuales –sacramentos– y jurídicas –disciplina–, consista en la comunión en el mismo destino de Jesús, que tiene sus expresiones más inequívocas en el espíritu de las bienaventuranzas, el servicio a los necesitados: «Tuve hambre y me disteis de comer...» (Mt 25,35), y el cumplimiento de la voluntad de Dios concentrado en el precepto del amor.


Este primer rasgo de la pertenencia hace que esta sea antes que nada don de Dios. Pertenecer a la Iglesia no es, por tanto, en primer lugar fruto de nuestra elección o nuestra voluntad de pertenecer. La pertenencia es el resultado de un don que recibimos y no de un «favor» que nosotros hagamos.


 


 


La dimensión institucional de la pertenencia y su relatividad


 


La existencia efectiva del pueblo de Dios y la realización concreta de la vida en él requieren una organización de sus elementos. La Iglesia es una comunión organizada. El carácter «descendente» de la constitución de la Iglesia y su condición de «cuerpo histórico» de Jesucristo para realizar su misión de congregar a los dispersos comporta la existencia de una estructura que contiene los elementos indispensables para la vida de ese cuerpo social. A esa estructura pertenecen las expresiones racionales de la fe, el sistema sacramental, los diferentes ministerios y la inevitable «disciplina». Tal estructura procede en última instancia de la voluntad fundante del Señor, que convoca a los hombres a formar parte de su pueblo. Pero no consiste en una organización intermedia establecida previamente por Jesús y a la que los hombres a los que convoca tengan que acogerse como a algo prefabricado. La estructura de la Iglesia, indispensable para la comunión de los hombres, a la que sirve, consiste en la cristalización social e histórica de esa congregación formada por los hombres que responden por la fe a la convocación de Dios, que los reúne en un pueblo. Por eso se ha constituido en un lento proceso histórico, refleja las formas de organización de otros grupos humanos, sobre todo religiosos, y responde a las necesidades de los hombres que la han ido instaurando. Por eso, aunque no está a merced del gusto de cada generación o de cada comunidad, ni al arbitrio de cada creyente, tampoco constituye una realidad absoluta capaz de reemplazar a la comunión efectiva de los creyentes o al Misterio a cuya convocación se adhieren. La estructura de la Iglesia tiene más bien el carácter de institución o sistema, pero un sistema abierto tanto a la realidad del Misterio como a la función de la comunión y al servicio de los creyentes que la integran. Esta peculiar naturaleza de la institución de la Iglesia explica al mismo tiempo la necesidad y la relatividad de sus elementos concretos. El aspecto institucional interviene, desde luego, en la configuración de la comunión en la Iglesia, pero está, como todos los otros elementos del sistema cristiano, al servicio de la relación teologal, juzgada siempre por el Misterio de Dios y su revelación en Jesucristo.
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