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  Parce que l’image cinématographique “fait” elle-même le mouvement, parce qu'elle fait ce que les autres arts se contentent d'exiger (ou de dire), elle recueille l'essentiel des autres arts, elle em hérite, elle est comme le mode d'emploi des autres images, elle convertit en puissance ce qui n'était que possibilité.


  GILLES DELEUZE

  

  



  A thorough and detailed defense of the idea that cinema is itself a kind of mind that film thinks in its own way, merging with the thought of the filmgoer. And although the general idea that movies and the mind share essential features has been around since cinema was invented, Frampton develops it with great erudition and care, leading us to experience film as it should be experienced as a unique form of consciousness.
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  É bem difícil criar coerência entre referências.
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  A meus alunos e alunas,


  razão de ser de minha persistência


  
PREFÁCIO

  O cinema nacional na ontologia espectral de Deise Quintiliano


  Rafael Haddock-Lobo


  Jacques Derrida, talvez o maior filósofo do final do século XX e começo do XXI, costuma apresentar o cinema como a arte que deixa falar os espectros: ou seja, a arte do deixar-se assombrar pelo maravilhamento da realidade espectral. Em uma publicação póstuma, ele diz que o cinema, para ele, é da ordem de um grande gozo oculto, secreto, ávido, guloso e infantil. E diz mais, que é necessário que seja assim. Mas em que medida isso que, para Derrida, é da ordem do espectro e este gozo secreto e guloso têm a ver?


  Quando Derrida, em Espectros de Marx, fala sobre o fantasma, ele nos apresenta a necessidade de o pensamento estar diante disto que, na acepção do filósofo, é o real: uma certa estrutura virtual, imagética e múltipla à qual ele nomeia “espectro”. Como Hamlet, estamos diante de uma aparição, imagem, eidos portanto, imagem esta que, aliás, nos é anterior e nos estrutura, nos ordena a agir, nos comanda e nos lega uma herança. Herança esta que nada mais é que ação-pensamento. Pensar, nesse sentido, consiste em estar diante do fantasma que “representa” a realidade e, representando-a de modo espectral, como num jogo de véus, nos torna herdeiros (pensadores).


  E isso que, aqui, entretece realidade e ficção sob alcunha fantasmagórica, não é o mesmo que, antes, ao falar da literatura, Derrida chamou de desconstrução? Esse gozo secreto que assegura ao filósofo os desejos mais obscuros e escondidos que a filosofia tradicional parece não permitir? Sim: esse cruzamento entre ontologia e ficcionalidade que ele chama hantologie (uma espécie de ontologia assombrada) seria a possibilidade de o pensamento se defrontar de modo “realista” e prazeroso com sua tarefa: deixar falar os fantasmas.


  E não seria essa a tarefa à qual Deise Quintiliano nessa pequena e preciosa obra também se propõe? Escolher suas heranças, deixá-las falar ao deixar o outro aparecer por entre os poros da pele suada que, de modo apaixonado e atento, transpiram o pensamento – eis a tarefa que aqui é assumida desde o início de sua filmosofia.


  A própria autora assume que esse seu desejo de deixar falar as imagens que a assombram é fruto de sua curiosidade e de sua teimosia, nomes outros para amor, desejo e inclinação ao pensar, que nessa travessia à qual se lança, partindo do grande insight de Daniel Frampton, tendo como objetivo deixar sua marca filme-pensante em dois momentos paradigmáticos do cinema brasileiro recente: Meu nome não é Johnny (de Mauro de Lima) e Cinema, aspirinas e urubus (de Marcelo Gomes).


  Deise coloca-se diante dessas duas legiões de espectros (pois, sim, o espectro nunca é apenas um, é sempre múltiplo) não como a analista que pretende compartimentar e esquartejar seu objeto (pois este tipo de hermenêutica não passaria de uma tentativa – sempre frustrada – de exorcismo), mas, sabendo da multiplicidade infinita à qual os fantasmas nos levam, ela, como Hamlet, põe-se diante da espectralidade e deixa-se assombrar como herdeira, assumindo que seu pensamento é de tal modo obsediado por isso que tanto se quer exorcizar, mas que na verdade deve-se apaixonadamente afirmar.


  Com isso, com esta postura que não presume a anterioridade do filósofo com relação à obra, que em uma palavra simples poderíamos chamar de respeito, ela nos leva ao encantamento das obras e, como Lorelei, canta e encanta-nos com o que de tal modo há de pensante no campo imagético que, impressionantemente, parece escapar de grande parte das hermenêuticas filosóficas.


  Deise Quintiliano, a sereia-filósofa, com seu encanto combatente dos exorcismos exegetas, nos conduz, passo a passo, pelos caminhos dessa encantologia que, para além da fenomenologia, nos asfixia com as marteladas de uma realidade imagética e assombrosa que, só ela, pode nos fazer pensar. Sendo-filme, sendo corpo-filme, sendo filme-cérebro, e nos convidando a segui-la em sua jornada pelo cinema brasileiro contemporâneo.


  Agora, cabe a nós, leitores, a tarefa de também deixarmo-nos seduzir e assombrar com o mesmo amor, teimosia, curiosidade como, quando crianças, ouvíamos estórias fantásticas e nos deixávamos levar. A travessia nunca é garantida, pois cabe a nós encontrarmos (sim, com a ajuda desta obra encantada) os nossos espectros e também empreendermos nossas travessias no mundo imagético. Mas não seria isto – pensar?


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


   


  APRESENTAÇÃO


  São demais os caminhos que levam à reflexão. Foi refletindo que este ensaio se tornou fruto da curiosidade, mas também do deleite, do desafio, da dificuldade, da investigação e, sobretudo, da teimosia. A tentativa de encontrar respostas para a indagação “é possível falarmos em cinema engajado apreciando alguns filmes nacionais contemporâneos?” precipitou-me, de modo definitivo, nos tentáculos sedutores da sétima arte.


  A análise hermenêutica de filmes como Central do Brasil e Diários de Motocicleta me permitiram concluir, timidamente, que, ainda que encontremos pistas disseminadas aqui e acolá, estamos longe de rivalizarmos com a consistência de movimentos como o Neorrealismo italiano, a New Wave iraniana, a Nouvelle Vague francesa ou mesmo os filmes noir americanos, detentores de uma cimentada ancoragem na cinematografia característica do expressionismo alemão ou do realismo poético francês.


  Percebi que, sorrateiramente, rolos de celulose me haviam cingido num abraço de morte, que tolhe qualquer resquício de liberdade desviante da rota que conduz incontinente à sala escura. Nessa temerária travessia, deparei-me com o enigmático conceito de “filmosofia”, originalmente cunhado pelo escritor, crítico e produtor inglês Daniel Frampton, fundador do salon-journal Film-Philosophy, e por ele sintetizado como um “manifesto em favor de uma nova maneira radical de compreensão do cinema”.


  Já me debatia, então, com tenacidade, no fracassado fito de me desvencilhar das resistentes cordas entrelaçadas na armadilha engendrada por Frampton. Sem muitas opções satisfatórias que não o enfrentamento, lancei-me, assim, como as naus portuguesas, num desconhecido mar tenebroso, sabedora de que muitas sereias iriam entoar seu canto, confundindo-me o entendimento e entorpecendo-me os sentidos. A tarefa era de monta!


  Pouco a pouco, a gnose acumulada e o mergulho irrefletido no “quase totalmente inédito” – se desconsiderarmos o Big Bang, nada surge do nada – começa a se delinear textualmente sob a égide dessa interessante abordagem cinematográfica, aplaudida por inúmeros teóricos e críticos, a exemplo de Vivian Sobchack, que afirma: “Filmosofia, enquanto um manifesto filosófico, é uma intervenção significante e provocativa no diálogo contemporâneo sobre cinema, expressa tanto no pensamento quanto na ação. A larga retórica de Frampton é refrescante, suas referências fílmicas ecléticas e sua prosa um efetivo prazer de leitura”.


  A essa voz, somam-se outras altissonantes e laudatórias ao sui generis neologismo urdido por nosso autor, como a de Emma Wilson, da Universidade de Cambridge: “Os conceitos de Frampton de ‘film-thinking’ (filme-pensamento) e de ‘filmind’ (filme-cérebro) arrebatam-me por serem brilhantes, oportunos (em resposta ao cinema contemporâneo), além de possuírem um caráter de evocação e explanação. Determinada, apaixonada e engajada, a Filmosofia desafia seus leitores a re-pensarem suas experiências no cinema”.


  Vejamos, ainda, Colin McGinn, da Rugters University, “a meticulosa e detalhada defesa da ideia de que o cinema é por si mesmo um tipo de mente, de que o filme pensa de uma maneira que lhe é própria, mescla-se com o pensamento do cineasta. E embora a ideia geral de que filmes e cérebros partilham características essenciais esteja em voga desde a invenção do cinema, Frampton discorre sobre ela com grande erudição e cuidado, levando-nos a experienciar o filme do modo como deve ser experimentado – como a única forma de consciência”.


  Nenhuma manobra de recuo é doravante factível, justificando a elaboração do presente ensaio a partir da enorme vontade de avaliar o trabalho de Frampton, à luz da concepção contemporânea de coconstrução de sentidos e à sombra do escrutínio de uma significação manifesta da Verdade que pudesse se insinuar nos intrincados percalços do complexo tema.


  Os obstáculos inerentes ao desenvolvimento dessa matéria decorrem de vários fatores, a saber: o caráter absolutamente inovador da proposta de Frampton, a carência total de estudos sobre o assunto, a ausência de demonstração pragmática da viabilidade de aplicação de modelos das teorias sustentadas por Frampton, o aspecto revolucionário de seu conteúdo e a rigorosa inexistência, até a presente data, de análises teórico-práticas que evidenciem uma rentabilidade concreta da utilização desse arcabouço na “fatura” de uma película.


  Conforme o autor esclarece em vários momentos, o cinema pensa, a câmera pensa, para além das tomadas de decisão do cineasta. Optar por uma avaliação apoiada na filmosofia implica um investimento na liberdade e na inteligência fílmica. Por isso, não deve haver filmes menos ou mais afeitos à inspeção filmosófica.


  A escolha de nossos corpora procede, destarte, do tentame de responder ao questionamento filosófico fundamental: “como se torna aquilo que se é?”, muito mais do que de uma busca frenética que tente dar conta dos pressupostos filmosóficos defendidos por Frampton.


  Trata-se de uma diretriz difícil, laboriosa, criativa com o objetivo de haurir de dois filmes brasileiros contemporâneos certa proficuidade investigativa, com claro apelo ora não mais à hermenêutica, mas à semiologia das imagens que também falam. Os filmes de eleição foram Meu nome não é Johnny (de Mauro de Lima) e Cinema, aspirinas e urubus (de Marcelo Gomes), nos quais trajetórias concernindo os percursos individuais de personagens e a subjetividade dos protagonistas são enfatizadas.


  Contando com o olhar arguto também de espectador, cabe ao leitor desse texto a decisão final sobre a validade do método e a operacionalidade do conceito de filmosofia, afinal, segundo premissas filmosóficas, o espectador é o responsável soberano por sua vistoria do filme, tanto quanto o leitor pelos sentidos que depreende do livro.


  Se lograremos ou não êxito em nossa aventura, só o leitor será capaz de decidir, secundando nosso intento com seu engenho e sua arte, perscrutando o sensível labirinto de Dédalo munido de um aquilatado fio de Ariadne: a liberdade de fazer interagir seus conhecimentos e visão de mundo com as fotografias, projetadas no deleitante aconchego da sala escura, em face da imensidão solitária do grande écran.

  



  A autora


  
GLOSSÁRIO TERMINOLÓGICO1



  Film-world – “Filme-mundo”: reprodução simples e direta da realidade transposta para a tela. É um mundo plano, organizado e comprimido – parente da realidade. Tem a funcionalidade de um espelho que reflete nossa interação como o mundo. A multiplicidade do movimento das imagens no século XXI implica dizer que o filme-mundo é uma espécie de segundo mundo no qual vivemos. O filme-mundo não é real.


  Film-being – “Ser-filme”: potencialidades que ultrapassam os limites do filme-mundo. Reconceitualização que conduz à compreensão da película menos como uma reprodução da realidade do que como uma “real” criação de uma realidade própria. O ser-filme não é humano.


  Filmind – “Filme-cérebro”: conceito filmosófico do ser-filme. Não trata de uma descrição empírica do filme, mas de uma compreensão conceitual das origens das ações fílmicas e dos eventos. Não é uma força externa ou um ser místico, invisível: o “filme-cérebro é o próprio filme” (Frampton, 2006, p. 7). Não o substitui, mas se aproxima da ideia de narrador.


  Film-form – “Forma-filme”: mise-en-scène estética do filme. Aparato teórico capaz de demonstrar que o pensamento é uma decisão dramática do filme, podendo desembocar em múltiplas vertentes, significados e efeitos.


  Film-thinking – “Filme-pensamento”: Ação da forma-filme direcionada à intenção dramática; espécie de teoria da narração fílmica. A forma-filme, por si só, é incapaz de constituir e reconfigurar o filme-mundo. Essa é a função do filme-pensamento, que não se aparenta a nenhum tipo de pensamento humano, mas encarna uma combinação de ideia, sentimento e emoção. É possível esboçar o que, de fato, o filme-pensamento representa se o subdividirmos em:


  Basic Film-thinking – O “filme-pensamento-básico” associa-se às estruturas do filme-mundo (preto e branco ou colorido, razão e proporção); à adição de elementos formais tradicionais (movimento, deslocamento); à recriação do próprio filme-mundo (efeitos especiais, imagem). Constitui-se no único projeto de base para a estrutura e o aparecimento do filme-mundo.


  Formal Film-thinking – “Filme-pensamento-formal”. Para além das simples “intenções” do filme-pensamento-básico, existe um envolvimento ativo expresso nas cenas de que o filme-pensamento-formal visa a dar conta. Não significa uma substituição da tradição crítica da mise-en-scène, mas tão somente uma extensão do que ela recobre. A mise-en-scène crítica tem sido associada aos elementos do filme-mundo, tais como: iluminação, indumentária, atuação, espaço, decoração, disposição do cenário, apoio etc.
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