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		En mi clase de Filosofía del Derecho, vengo estudiando con mis alumnos, desde hace algunos años, el estado actual de esta ciencia, sus problemas principales, las características de sus corrientes y direcciones más acentuadas, muy especialmente en Alemania, que, durante los últimos dos siglos, ha preponderado y prepondera hoy todavía en Europa dentro de este orden de estudios. Para dicho fin, conviene á los alumnos tener idea del movimiento de la Filosofía en aquel pueblo, á partir de Kant. La falta de preparación general con que suelen llegar al doctorado en Derecho — y no ciertamente porque sean breves los estudios de la Facultad — impide á los que se interesan por la Filosofía jurídica penetrar en ella con alguna intensidad desde luego; la deficiencia que más directamente se refiere á nuestro asunto se advierte sobre todo en cultura filosófica y en lenguas extranjeras. Ahora bien, los libros españoles de Historia de la Filosofía que pueden proporcionar alguna orientación en punto á la moderna alemana, así como los traducidos á nuestro idioma, ó son demasiado extensos, ó superiores á la comprensión del promedio de los alumnos, ó muy deficientes, ó poco objetivos y dignos de fe.

      
		El breve sumario de Falckenberg1 quizá podrá no estar libre por completo de alguna de estas faltas; pero creo que servirá para aquel fin. En opinión de las personas competentes, es uno de los mejores. Lo recomiendan, ante todo, la claridad de la exposición, la discreta selección en sus resúmenes, el acierto en las características y la reserva, mesura y circunspección en sus juicios. El sentido complejo del autor, bastante diverso ciertamente del del traductor (qué importa!) y que tiende á enlazar el idealismo de Fichte y Hegel con el método experimental y los resultados de las ciencias particulares2 — nuevo testimonio del movimiento actual, un tanto ecléctico, y desde luego nada inclinado á las doctrinas simplicistas, más ó menos dogmáticas, y como de una pieza — favorece acaso la objetiva equidad de este libro, escrito con el sólo fin de que los estudiantes puedan reconstruir en rápida ojeada los pensamientos capitales de cada sistema.

      
		El deseo de la brevedad ha hecho al autor, sin duda, sacrificar á veces la exposición de algunas doctrinas, ya suprimiéndolas por completo (la filosofía católica, el neokantismo), ya acortándolas demasiado (Nietzsche), y aun limitándose á una simple mención (Krause, Wundt). De estas lagunas, el traductor ha suplido aquellas que le han parecido más importantes, teniendo especialmente en cuenta las necesidades de nuestra cultura nacional. Para ello, ha apelado casi siempre á otro libro del propio Falckenberg, la Historia de la filosofía moderna, desde Nicolás de Cusa hasta el presente: unas veces, traduciendo á la letra los pasajes correspondientes; otras, extractándolos; en pocas ocasiones, le ha sido preciso acudir, como complemento, al Bosquejo de la Historia de la Filosofía, de Überweg y Heinze3, libro clásico, aprovechado por todos los que han venido después, y que, por sus proporciones, ha podido conceder mayor atención á doctrinas que nuestro autor considera de interés secundario. Sólo una vez, para la filosofía católica, á la que tampoco Überweg da la debida importancia, y menos para un pueblo como el nuestro, donde comparte con el movimiento krausista y el positivista la dirección de los espíritus, ha utilizado otras fuentes4.

      
		En algún lugar, el traductor ha creído deber añadir un nombre, una alusión ó una aclaración, muy breve, á las palabras del autor. En tal caso, la adición se halla casi siempre entre [ ], á fin de que no se haga á éste responsable de ella, ni de los errores que pueda quizá contener.

      
		Con esto, la extensión del libro primitivo ha aumentado, próximamente, en 1/6. Aun así, la desproporción entre ciertas partes, que se podría observar en el autor, lejos de atenuarse, tal vez haya aumentado, por faltar al traductor el necesario dominio del material para hacer la selección conveniente.

      
		A causa de un defecto análogo respecto del idioma, su traducción dejará que desear5. Sólo responde de haber puesto en ella la más escrupulosa atención, consultando en ocasiones con el autor mismo, de cuya bondad debe dar aquí agradecido testimonio.

      
		Al libro va unida una excelente Explicación de los términos filosóficos hoy más usuales, colocada por el autor en su ya mencionada Historia de la Filosofía moderna, de donde, con su permiso, ha sido tomada. Sin duda, contribuirá á aumentar el interés de la publicación; el lector que encuentre este apéndice demasiado sumario, podrá hallar su complemento en los Diccionarios análogos de Franck, Eisler, Kirchner y Michaëlis, Baldwin y otros.

      
		 

      
		He aquí ahora algunas de las principales erratas, correcciones y adiciones al texto, las más de ellas indicadas por el autor.

      
		 

      
		Pág. 1. — En la bibliografía sobre Kant, hay que añadir: R. Richter, Sentencias de Kant, 1901. — La 4.a edición del Kant de Paulsen es de 1904. — Simmel, Kant, 1904.

      
		Pág. 46, lín. última inferior. — Debe añadirse, después de «hombre perfecto», «el hombre acepto á Dios».

      
		Pág. 85. — Al § 79, que, como allí se indica, está ampliado, hay que añadir esta nota: Acerca de Goethe, v. el libro de Siebeck, que forma el vol. XV de los Clásicos de la Filosofía, publicados en Stuttgart por Frommann (hoy, por Falckenberg). — Esta colección de monografías sobre los principales filósofos, comprende: Fechner (por Lasswitz), Hobbes (por Tönnies), Kierkegaard(por Höffding), Rousseau(id.), Spencer(por Gaupp), Nietzsche(por Riehl), Kant(por Paulsen), Aristóteles (por Siebeck), Platon(por Windelband), Schopenhauer(por Volkelt), Carlyle(por Hensel), Lotze(por Falckenberg), Wundt (por König), St. Mill(por Saenger), Goethe.

      
		Pág. 122, lín. 13. — Después de cogito ergo sum, añádase: de Descartes.

      
		Pág. 133, lín. 5. — A los libros citados de Strauss, añádase: La antigua y la nueva fe, 1872.

      
		Pág. 162, lín. 19. — Añadir, al Nietzschede Riehl, el de Teobaldo Ziegler, 1900.

      
		 

      
		Finalmente, y aparte ligeras erratas, que corregirá fácilmente el lector, los epígrafes de algunas divisiones del libro no corresponden exactamente con los del Índice, según se advierte en su lugar.

    

  
    
      
		 

      
		CAPÍTULO I

      
		 

      
		1.- (Manuel) Kant (1724-1804).

      
		 

      
		(1755. Historia natural general y teoría del cielo.)

      
		1770. De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis (Disertación).

      
		* 1781. Crítica de la Razón pura (2.a ed. 1787).

      
		1783. Prolegómenos para toda Metafísica futura.

      
		1785. Fundamentos de la Metafísica de las costumbres.

      
		(1786. Principios metafísicos de la Ciencia de la Naturaleza.)

      
		* 1788. Crítica de la Razón práctica.

      
		* 1790. Crítica de la fuerza del juicio.

      
		1793. La Religión dentro de los límites de la mera Razón.

      
		1797. Metafísica de las costumbres.

      
		1798. La cuestión de las Facultades.

      
		1798. Antropología en el aspecto pragmático.

      
		1804. Sobre los progresos de la Metafísica desde Leibniz y Wolff.

      
		 

      
		
        Bibliografía [alemana]: Paulsen, Kant. Stuttgart, 1898 (es el tomo VI de los «Clásicos de la Filosofía», de Frommann). — Kuno Fischer, Historia de la Filosofía moderna, tomos III y IV (2.a ed., IV y V). — Vaihinger: Comentario á la Critica de la Razón pura de Kant, tomo I. Stuttgart, 1881; tomo II, 18926.

      
		 

      
		1. Filosofía teórica.

      
		 

      
		§ 1.

      
		 

      
		Evolución de Kant. Comp. Paulsen, Ensayo de una historia del desarrollo de la teoría kantiana del conocimiento, Leipzig, 1875; E. Adickes, Fuerzas motoras de la evolución filosófica de Kant (en el vol. I de los Kanstudien de Vaihinger, números I y 2), 1896. — Partidario, al principio, de la filosofía wolfiana, Kant se acerca al empirismo, desde 1760 y bajo el influjo de los pensadores ingleses, y aun llega en 1766 al escepticismo (Sueños de un visionario); pero vuelve en 1770 al racionalismo, y alcanza en 1781, tras de nueva inclinación á la izquierda, el punto de vista definitivo del criticismo.

      
		 

      
		§ 2.

      
		 

      
		El dogmático cree en la capacidad de la razón humana para el conocimiento; el escéptico duda de ella. El filósofo crítico indaga la posibilidad del conocimiento, esto es, sus fuentes y límites.

      
		 

      
		§ 3.

      
		 

      
		En tanto que los juicios «empíricos», ó sea sacados de la experiencia, sólo expresan hechos particulares, no necesidad, ni pueden nunca alcanzar más que una generalidad aproximada, mediante la reunión de muchos casos concordes (mientras no se haya observado ninguna excepción), los juicios que nacen de la razón pura, «apriorísticos», tienen un valor rigorosamente universal y necesario.

      
		De los juicios «analíticos», cuyo predicado sólo afirma lo que ya está pensado en el sujeto (el cuadrado tiene cuatro ángulos rectos), y que por tanto únicamente aclaran nuestro conocimiento, se distinguen los «sintéticos» — donde el predicado añade al sujeto algo que no estaba antes contenido en él — en que éstos aumentan nuestro conocimiento (la nota de extensión está dada ya en el concepto de cuerpo; la de gravedad, no). Aquéllos son juicios explicativos; éstos, extensivos.

      
		 

      
		§ 4.

      
		 

      
		¿Cómo se relacionan entre sí ambos pares de oposiciones? El juicio empírico es siempre sintético (la experiencia nos enseña constantemente cosas nuevas); el analítico, siempre á priori (para sacar del concepto del sujeto una nota que ya está en él, no hace falta ninguna experiencia). Por esto, un juicio no puede ser juntamente analítico y empírico. Pero queda una tercera posibilidad: ¿hay juicios apriorísticos que no se limiten á aclarar nuestro conocimiento? ¿Hay juicios sintéticos que no procedan de la experiencia? Hume lo niega; Kant lo afirma. Hume, con error, tenía por meramente analítico todo conocimiento sacado de la razón, creyendo que la extensión del conocimiento no es posible más que por la experiencia. No vio que los juicios pueden ser á priori y á la vez sintéticos; y que tienen en este caso singular valor, porque son tan universales y necesarios como extensivos. Por esto, la cuestión capital de la crítica de la razón es: ¿cómo son posibles los juicios sintéticos á priori?
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		§ 5.

      
		 

      
		Tres ciencias alegan la pretensión de contener síntesis apriorísticas: la Matemática (el todo es mayor que la parte), la Ciencia pura de la Naturaleza (la ley de causalidad) y la Metafísica (nuestra alma es inmortal, nuestra voluntad es libre). La tercera se halla en una mala situación, por cuanto sus juicios no se glorían de un asentimiento tan general como los de las otras dos. En la Metafísica, reina eterna disputa. Le falta la convicción irrefutable que caracteriza los conocimientos matemáticos y, como ciencia de lo suprasensible, tiene que renunciar desde el principio á aquella confirmación empírica de sus proposiciones, que corresponde á las de la Ciencia natural. De aquí, la sospecha fundada de si los conocimientos con que la Metafísica se enorgullece son obtenidos de una manera sólida, y no mera sutilezas. En Matemáticas y en Física, preguntamos cómo y por qué camino son en ellas posibles juicios sintéticos á priori; en Metafísica, si son lícitos.

      
		 

      
		§ 6.

      
		 

      
		Resultado previsto. La posibilidad de juicios apriorístico-sintéticos descansa, en la Matemática, sobre las puras intuiciones de espacio (Geometría) y tiempo (Aritmética); en la Física pura, sobre los conceptos y principios del entendimiento puro. Por el contrario, en la Metafísica, son imposibles: pues ni las categorías, ni las ideas de la razón, ofrecen medios suficientes para conocer lo que no puede ser experimentado.
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		§ 7.

      
		 

      
		Kant quiere concertar los opuestos extremos del racionalismo y el empirismo; para aquél, la razón es una facultad creadora; para éste, pasiva. Él resuelve la discusión, distinguiendo dos factores en el entendimiento: forma y materia. Llama forma á lo que el espíritu aporta de sus propios medios al conocimiento; materia, á lo que él recibe pasivamente.

      
		Las formas del conocimiento nacen de la propia acción del espíritu; la materia (la variedad de la sensación) se origina en la afección de la facultad de conocer, es recibida, «dada».
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		En el conocimiento entran dos cosas: un dato de experiencia y funciones espirituales. Es una formación, ó sea, una ordenación y combinación, elaboración de una materia dada, mediante representaciones apriorísticas. Kant piensa racionalmente sobre la forma del conocimiento, y empíricamente sobre su materia.

      
		 

      
		§ 8.

      
		 

      
		Las formas del conocimiento son, en parte intuitivas, en parte conceptivas. Intuición y concepto se distinguen, no (como Leibniz pensaba) en grado, sino en género. La intuición es una representación individual, que se refiere inmediatamente á su objeto; el concepto, una representación general, que se refiere á él mediatamente. Para lograr un saber fructífero, tienen que unirse ambos: al conocimiento pertenece que se nos dan objetos y que estos objetos son pensados. Las intuiciones sin conceptos son ciegas; los conceptos sin intuiciones, vacíos.

      
		 

        
		1. Las formas de la intuición: Espacio y tiempo.

      
		 

      
		§ 9.

      
		 

      
		Espacio y tiempo son formas de nuestra receptividad. Son: 1) no realidades, sino representaciones; y 2) representaciones, ni empíricas, ni conceptos, sino intuiciones á priori. La prueba de la primera tesis, Kant la ha indicado sólo. El intento de pensar espacio y tiempo como realidades es irrealizable, pues son infinitos: y ¿quién puede representarse una cosa ilimitada, el tiempo sin comienzo ni fin, como una realidad? El espacio es la condición de los objetos externos; si fuese una cosa, esta cosa debiera, pues, preexistir á las demás, para que éstas tuvieran en él sitio. Y una realidad que precede á las cosas reales para recibirlas en sí, es un pensamiento imposible. Todo lo real pasa en el tiempo; y si éste fuese una cosa real, ¿dónde pasaría? ¿En un segundo tiempo? Espacio y tiempo, pensados como realidades existentes, no serían tales realidades, sino «irrealidades» [Undinge]. Son, pues, subjetivos ó ideales (=representaciones).

      
		 

      
		§ 10.

      
		 

      
		Pero no son representaciones arbitrarias, sino necesarias, de valor universal, á las cuales está ligado todo espíritu organizado como nosotros, y que por esto se aplican á los objetos que nos son dados. A pesar de su «idealidad trascendental» (esto es, aunque, desde el punto de vista de la doctrina del conocimiento, son meras representaciones y, prescindiendo del sujeto de la intuición, no son nada), les pertenece «realidad empírica»: son tan reales, como todo lo que en ellos aparece: tan reales como los cuerpos y como nuestros fenómenos psíquicos. ¿Qué clase de representaciones son, empíricas ó apríorísticas, conceptos ó intuiciones?

      
		 

      
		§ 11.

      
		 

      
		Son intuiciones apriorísticas. Las cuatro pruebas que deben confirmar esta aserción están ordenadas de modo que las dos primeras muestran la aprioridad del espacio y el tiempo, y las otras dos su intuitividad.

      
		 

      
		1) El espacio no es un concepto empírico (como el de planta ó piedra) formado por abstracción, quizá sacado de la percepción de la coexistencia y exterioridad recíprocas de los cuerpos: porque esta relación de la coexistencia supone ya la representación del espacio. La mutua exterioridad no dice, en efecto, sino la situación en distintos puntos del espacio. Igualmente, la representación del tiempo es más originaria que la de la sucesión.

      
		2) La representación del espacio es una representación necesaria: podemos prescindir de todo lo que está en el espacio, pero no del espacio mismo. Igualmente imposible es representarse que no hay tiempo. — Como representaciones originarias y necesarias, ambas son á priori.

      
		3) El espacio no es una representación general, un concepto; sino individual, una intuición. Pues no hay más que un espacio único, al cual los distintos espacios se refieren sólo como secciones ó limitaciones, no como ejemplares. Asimismo, los tiempos suponen el tiempo uno.

      
		4) El espacio es infinito: contiene dentro de sí [in sich] una infinita multitud de representaciones particulares (magnitudes de espacio), lo cual nunca sucede con un concepto, que abraza sus ejemplares más bien bajo [unter] de sí. El árbol está en los árboles, pero no el espacio en los espacios, sino que éstos se contienen en él. Igualmente, los tiempos no están con el tiempo infinito en la relación lógica de la subordinación de los individuos al concepto de su especie, sino en la relación intuitiva de las partes al todo.

      
		En los Prolegómenos, se añade todavía, como quinta prueba, un pensamiento, empleado ya en un escrito anterior á la Crítica. A saber: hay en el espacio y en el tiempo distintas direcciones (derecha é izquierda, delante y detrás, arriba y abajo, antes y después), que no pueden ser comprendidas lógica, sino intuitivamente. El guante izquierdo no sirve para la mano derecha.

      
		 

      
		§ 12.

      
		 

      
		Espacio y tiempo son formas puras de la sensibilidad. Aquél es la forma del sentido exterior; éste, la del sentido interno. Kant distingue, con Locke, la percepción externa (de los cuerpos exteriores á nosotros) y la interna (de nuestros propios estados y actividades psíquicas). Pero el tiempo y el espacio no se han dividido entre sí el mundo de tal suerte, que lo que á uno pertenece quede sustraído al otro; sino que el tiempo es el término que desborda: lo que está en el espacio está también en el tiempo (al modo como toda ciudad bávara es también ciudad alemana); pero no al contrario. Como los fenómenos externos son representaciones nuestras, caen también bajo la forma del tiempo. Éste es la forma de intuición de todos los fenómenos; el espacio, sólo la de los exteriores.

      
		 

      
		§ 13.

      
		 

      
		Consecuencias. — 1) Si suprimimos en el mundo el espíritu, desaparecen con él espacio y tiempo. Sólo para nosotros (no en sí mismas) se dan las cosas en el tiempo y en el espacio. Las propiedades espacioso-temporales no pertenecen á las cosas mismas, sino sólo á nuestra concepción de ellas. Al aspecto de la cosa, abierto hacia nosotros y accesible á nuestra representación, llamamos su fenómeno [aparición, manifestación, Erscheinung]; al inaccesible para nosotros (ó sea, la cosa tal como ella puede ser, prescindiendo de nuestra manera de verla), lo denominamos la cosa en sí [das Ding an sich].

      
		2) En todo conocimiento (además del concepto) ha y siempre una intuición. Nuestra intuición está ligada al espacio y al tiempo. La cosa, tal cual se manifiesta en el espacio y el tiempo, no es sino su fenómeno. Por consiguiente, sólo conocemos las cosas como nos aparecen, no como son en sí. Nuestro conocimiento se limita á los «fenómenos». Las cosas en sí (los «noumenos») son incognoscibles.

      
		No, pues, las cosas en sí, sino sólo sus manifestaciones, son {en el espacio y el tiempo. {cognoscibles.

      
		Las cosas en sí existen, verdad (si no existiesen, no podrían manifestarse), y podemos también pensarlas; pero no intuirlas, verlas, ni por tanto conocerlas. Pues conocer = ver + pensar.

      
		3) Aun yo mismo, sólo me conozco tal como me aparezco (en el sentido íntimo), no como yo soy verdaderamente. (Esto va dirigido contra la preferencia que Descartes concedía á la percepción interna sobre la externa.)

      
		4) Es imposible una ciencia de lo suprasensible. Kant rechaza el uso «trascendente» de la razón, declarando sólo legítimo su uso «trascendental:». Aquél pretende (en vano) traspasar los límites de la experiencia y conocer lo en-sí, más allá del fenómeno; el uso trascendental, por el contrario, se queda al lado acá de dichos límites y se esfuerza (con éxito) por investigar las «condiciones de la experiencia» puestas en el sujeto, ó, en otros términos, lo á priori. Procedía de un modo trascendente, la antigua Metafísica, como supuesta ciencia de lo inexperimentable; de un modo trascendental, la Crítica de la razón, ó teoría del conocimiento. Lo experimentable, ó sea el mundo fenomenal, que aparece en las formas apriorísticas del conocimiento, es comparable á un muro inaccesible, que impide al sujeto cognoscente la vista de lo en-sí, que está detrás.
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		§ 14.

      
		 

      
		
        Observación crítica. — Kant no distingue con bastante precisión entre la representación de una cosa, como proceso momentáneo subjetivo en nuestra alma, y la cosa representada. Aquélla es el fenómeno subjetivo; ésta, el objetivo. Al último, sirve de fundamento una cosa en sí desconocida. Una torre «parece» de cerca más grande que de lejos; y «es» de alguna magnitud (fenómeno objetivo, de valor universal). Pero las cosas en sí, que provocan en nosotros estos fenómenos, no están en el espacio ni en el tiempo. — El fenómeno objetivo es el objeto; el subjetivo, un medio de conocimiento.

      
		 

      
		2. Las categorías y los principios del entendimiento.

      
		 

      
		 a) Analítica de, los conceptos.

      
		 

      
		§ 15.

      
		 

      
		El entendimiento es la facultad de juzgar. Por esto, para descubrir los conceptos troncales del entendimiento puro, nos valemos de la división de las formas de los juicios: á cada una de estas formas corresponde una categoría.
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		La tercera categoría en cada clase reúne en sí las dos precedentes. (Esta discreta observación de Kant ha dado, el impulso á las tríadas de Fichte y al método dialéctico de Hegel).

      
		 

      
		§ 16.

      
		 

      
		A la cuestión de cómo es que las categorías, á pesar de su origen subjetivo, tienen valor objetivo, responde la «deducción trascendental de los conceptos puros del entendimiento»: que son objetivamente válidos, porque sólo por ellos es posible la «experiencia» (ó sea, en sentido estricto = un conocimiento de valor universal sobre los objetos de la percepción). Toda unidad, orden y regularidad nacen de la actividad combinadora del entendimiento.

      
		De la mera «percepción», que sólo muestra sucesión de fenómenos, hacemos «experiencia» objetiva, añadiendo el pensamiento de venir efectuado el segundo acontecimiento mediante el primero; la categoría de la causalidad es lo que objetiva la percepción en experiencia. Frecuentemente, en la percepción, el efecto precede á la causa: notamos antes el calor de la habitación, y luego el de la estufa, que, en la realidad, precedía á aquél; primero, el cadáver del suicida, y después la bala que ha producido su muerte. La serie exacta de los fenómenos (la serie temporal objetiva), la establecemos mediante la aplicación del concepto de causa.

      
		 

      
		§ 17.

      
		 

      
		Otra dificultad ofrece esta cuestión: ¿cómo son aplicables las categorías á objetos de experiencia? Aquéllas son conceptos apriorísticos; éstos, intuiciones empíricas: nada tienen, pues, de común. El «esquematismo de los conceptos puros del entendimiento» responde: esa aplicación es posible, mediante los esquemas de la intuición del tiempo, que puede servir de intérprete, pues es á priori, como las categorías, é intuitivo, como los objetos de la percepción, Los cuatro títulos son; serie, contenido, orden y suma (temporales). Cada categoría tiene su propio esquema temporal, que, por decirlo así, da la indicación de aplicar en el caso dicha determinada categoría. Así, la persistencia en el tiempo es el esquema del concepto de sustancia; la sucesión regular, la señal para la aplicación de la causalidad; la existencia en todo tiempo, el signo para la de la necesidad; la existencia en un tiempo determinado, la indicación para la de la efectividad [Wirklichkeit], el tiempo pleno ó vacío, el esquema para la de la realidad, respectivamente, ó de la negación.

      
		 

      
		§ 18.

      
		 

      
		Se entiende comunmente por subjetivo lo que pertenece á un sujeto particular determinado, á distinción de otros sujetos, lo individual: una opinión, un sentimiento. Pero Kant llama también así lo que conviene igualmente á todos los sujetos, lo general humano, lo que viene de la constitución del espíritu (no de las cosas, de la experiencia), lo á priori. Las intuiciones puras y las categorías son, ciertamente, de origen subjetivo (universalmente subjetivo); pero (á pesar de esto, ó, más bien, precisamente por esto) tienen valor objetivo.

      
		 

      
		§ 19.

      
		 

      
		Las representaciones apriorísticas se distinguen de las llamadas «ideas innatas» en que no son conceptos dispuestos, listos, preparados, sino actos del entendimiento; esto es, síntesis, por las cuales es introducida la unidad en la variedad dada. Cada categoría es un acto de abreviación, de resumen, y supone una unidad suprema, una síntesis primitiva [Ursynthesis]: la apercepción trascendental, la pura conciencia, el pensamiento «Yo pienso», que acompaña á todas nuestras representaciones. El «Yo puro» se distingue del «Yo empírico», objeto mudable de la observación propia, por tres notas: es siempre sólo sujeto percipiente, nunca objeto percibido; es permanente; no es individual, sino sobrepersonal, igual á sí mismo en todos los espíritus. (De esta conciencia pura de sí propio, el punto más alto á que Kant se eleva, creyó Fichte deber partir, como del hecho primitivo del espíritu, y desenvolver desde él, sintéticamente, el sistema de los actos puros del entendimiento).

      
		b) Analítica de los principios.

      
		 

      
		§ 20.

      
		 

      
		Las leyes particulares empíricas de la Naturaleza son tan sólo determinaciones ulteriores de ciertas leyes naturales generalísimas, que Kant llama principios del entendimiento puro, porque el entendimiento no las saca de la Naturaleza, sino que las prescribe á ésta. El entendimiento es el legislador de la Naturaleza, el fundador del orden natural universal, el que hace del mero mundo sensible, de lo dado, una «Naturaleza», esto es, un todo de fenómenos enlazados según leyes.

      
		Kant compara (en el prólogo á la segunda edición de la Crítica de la Razón pura) la revolución que en el modo de pensar espera realizar, con la de Copérnico en su tiempo. Este hace que el sol permanezca quieto y que la tierra gire. Al sistema heliocéntrico, corresponde el noocéntrico, según el cual, el entendimiento no se rige por los objetos, sino éstos por aquél. La extraña teoría de que las cosas se guían por nuestras representaciones, pierde su contrasentido, si se reflexiona que la Naturaleza, a la cual dicta sus leyes el entendimiento, significa la conexión de los fenómenos según ley (no de las cosas en sí!): ahora bien, éstos son representaciones de la sensibilidad, y, como tales, están sometidos á las leyes de nuestra facultad de representación.

      
		 

      
		§ 21.

      
		 

      
		Conforme á las cuatro rúbricas de la tabla de las categorías (cantidad, cualidad, relación, modalidad), hay cuatro clases de principios:

      
		1.Axiomas de la intuición;

      
		2.Anticipaciones de la percepción;

      
		3.Analogías de la experiencia;

      
		4.Postulados del pensamiento empírico en general.

      
		1. El principio de los axiomas de la intuición dice: todas las intuiciones son magnitudes extensas.

      
		2. El principio de las anticipaciones de la percepción es: la sensación, y lo real que en el objeto corresponde á ella, tiene una magnitud intensiva, ó sea, un grado.

      
		3. Analogías de la experiencia (sobre ellas, véase el libro de Laas con este mismo título, 1876):

      
		a) En todos los fenómenos hay algo permanente; todo cambio de fenómenos es sólo una modificación, no nacimiento ni destrucción; la cantidad de sustancia no sufre disminución ni aumento.

      
		b) Todo acontecimiento supone algo, una causa, á la cual sigue, conforme cierta regla (la ley de causalidad no toca á la existencia de las sustancias, sino sólo á los cambios de estado de lo permanente).

      
		c) Todas las sustancias, en cuanto coexisten, están en constante acción y reacción entre sí.

      
		4. Los postulados contienen determinaciones sobre la posibilidad, la efectividad y la necesidad. Acentuamos el término intermedio, según el cual, la sensación es el criterio de la efectividad.

      
		 

      
		§ 22.

      
		 

      
		En las dos primeras partes de la Crítica de la Razón, ha mostrado Kant que, en la Matemática y en la Ciencia pura de la Naturaleza, son posibles y legítimos juicios sintéticos á priori, y porqué lo son:

      
		1. Siendo el espacio y el tiempo intuiciones apriorísticas, nos hallamos en estado de alcanzar conocimientos universales y necesarios sobre las relaciones espaciosas y temporales (numéricas), sin auxilio de la experiencia: en Matemáticas, podemos construir, esto es, producir la intuición correspondiente á un concepto.

      
		2. Sobre el fundamento de las categorías, y con auxilio de las intuiciones puras, cabe establecer principios que valen para toda experiencia, pero que no están tomados de ésta.

      
		3. Por el contrario, la Metafísica no promete mucho. En cuanto al legislador, el entendimiento sólo debe funcionar con respecto á los fenómenos; más allá de este límite, cesa su imperio: las categorías no son aplicables sino á objetos de la experiencia. Pero quizá las ideas racionales nos permitan traspasar los límites de la experiencia. Sin duda, existe una aspiración á alcanzar conocimiento trascendente y un estímulo á tenerlo por asequible: ¿es posible la Metafísica?

      
		3. Las ideas de la razón.

      
		 

      
		§ 23.

      
		 

      
		También en la razón, deriva Kant la función trascendental de la función lógica. El entendimiento juzga; la razón concluye. Aquél es la fuente de las categorías; ésta, la de las ideas. De las tres formas de conclusión (categórica, hipotética, disyuntiva), resultan tres ideas capitales: alma, Dios, mundo, cada una de las cuales expresa un término absoluto. La razón, que concluye, tiene que considerar completa la serie ascendente de las condiciones, como dadas en su totalidad (pues la proposición concluida es condicionada por anteriores proposiciones, que, á su vez, dependen de premisas superiores, etc.; y la referencia, que esto exige, á razones cada vez superiores, no puede, sin embargo, llevarse, en realidad, hasta el fin; mientras que, sin semejante conclusión, la cadena de las pruebas flotaría en el vacío). Este pensamiento de una totalidad absoluta, de una infinitud completa., es la idea racional.

      
		 

      
		§ 24.

      
		 

      
		Las ideas racionales se distinguen de los conceptos del entendimiento, ó categorías, en que jamás se les puede hallar un objeto en la intuición, Son meros pensamientos — aunque necesarios — á saber: temas, máximas, que dan reglas á nuestro conocimiento y lo unifican: son «principios, no constitutivos, sino sólo regulativos». Así, la idea del alma es el punto de unidad pensado para los fenómenos internos; la del universo, para los externos; la de Dios, para todas las cosas. Estas reglas de investigación, no es lícito tomarlas como objetos dados — á lo cual tiende nuestra razón misteriosamente — ni, en la exigencia de organizar los fragmentos de nuestro saber en un sistema del conocimiento, ver una afirmación dogmática sobre lo real. Las ideas tienen un mero valor hodegético: son únicamente indicaciones, que nos muestran cómo buscar los conocimientos, y completarlos, una vez hallados. Desconociendo esta naturaleza puramente indicativa de las ideas, había creído Wolff poder fundar sobre ellas una ciencia racional del alma, de Dios y del mundo. Después de haber refutado Kant, en la Analítica, la primera parte de la Metafísica de Wolff, la Ontología, pasa, en la Dialéctica, á la crítica de las otras tres partes, la Psicología, la Cosmología y la Teología especulativas.

      
		 

      
		§ 25.

      
		 

      
		La idea psicológica arrastra á paralogismos, ó conclusiones falsas, en las cuales, el concepto del alma, que sólo tiene el sentido formal de un sujeto lógico, y que jamás puede ser un predicado, se toma en el sentido metafísico de una sustancia real, y se interpreta la unidad del Yo como simplicidad de su naturaleza.

      
		Kant distingue cuatro paralogismos: de sustancialidad, simplicidad, personalidad é idealidad: el alma es sustancia, es simple, es una y es espiritual, ó inmaterial.

      
		Sólo por la observación empírica, no por la especulación trascendente, podemos conocer la vida del alma. La inmaterialidad de ésta, su inmortalidad, etc., no pueden, ni demostrarse, ni refutarse (por lo cual, las afirmaciones del materialismo son tan insostenibles como las del esplritualismo): son cosa de fe.

      
		 

      
		§ 26.

      
		 

      
		Las ideas cosmológicas presentan un ideal, al cual se debe aspirar, pero que jamás puede alcanzarse por completo. Si no se las toma como problemas («perfecciona incesantemente el conocimiento; busca sus últimas partes, pero nunca creas haberlas hallado»), sino como afirmaciones ó teoremas, nos llevan á antinomias, esto es, á un conflicto entre dos proposiciones contradictorias, cada una de las cuales puede ser demostrada de un modo concluyente. Las tesis afirman y las antítesis niegan las cuatro siguientes cuestiones:

      
		1. ¿Tiene el mundo límites en el espacio y el tiempo?

      
		2. ¿Consta lo compuesto de partes simples?

      
		3. Además de los acontecimientos por necesidad natural, ¿hay también actos libres?

      
		4. ¿Existe en el mundo, ó fuera de él, un ser pura y simplemente necesario?

      
		¿De qué lado debe aquí ponerse la razón? El interés moral toma partido en pro de las tesis. Pero un deseo no es una prueba.

      
		Kant resuelve las dificultades, por medio del «idealismo trascendental». Declara falsas ambas proposiciones de las antinomias matemáticas (1 y 2), y verdaderas las de las dinámicas (3 y 4), en las cuales la tesis vale respecto de las cosas en sí; y la antítesis, respecto de los fenómenos.

      
		
        Antinomia 1.ª — Ni se puede afirmar que «el mundo es limitado», ni que «es ilimitado»; el Universo no es un todo determinado, ni tiene una magnitud concreta; existe sólo en el impulso sin fin de nuestra indagación hacia fenómenos que siempre retroceden. La primera idea cosmológica nos da sólo esta regla: no permanezcas en ningún punto del tiempo ni del espacio como si fuese el último; ni tengas jamás por acabado el regreso en la serie de los fenómenos.

      
		
        Antinomia 2.a— La segunda idea cosmológica es también únicamente una expresión de lo inagotable de la experiencia. No debe entenderse como si enseñara que «hay partes últimas en la materia», ó que ceno las hay»; sino que encierra sólo este precepto: no tomes como última ninguna parte á que llegues; sino sigue siempre investigando. La exigencia de esta incesante investigación da el verdadero sentido de las ideas cosmológicas matemáticas. Dicha exigencia es doble: cree en un término último (pues debes buscarlo) y cree á la vez en la ulterior divisibilidad (jamás descanses donde llegues). La idea, en el sentido de Kant, es comparable á una linterna, que lleva atada delante el conocedor, con la indicación de caminar hasta donde su luz le alumbre. Conforme va alcanzando en su camino el punto que al principio le parecía el último, el círculo luminoso se va adelantando también, y él tiene que seguir andando. No te pares jamás en tu aspiración al conocimiento.

      
		
        Antinomia 3 (y 4). — En las antinomias dinámicas, no hay propiamente contradicción, porque los contrarios hablan de cosas distintas. Los actos del hombre, en cuanto fenómenos, son necesarios y tienen que ser «explicados» según la ley de causalidad; no obstante lo cual, el hombre, como cosa en sí (en su carácter inteligible), es libre y sus acciones están sujetas al «juicio» moral. Así son compatibles la necesidad natural y la libertad. Schelling y Schopenhauer se han asimilado este concepto de libertad inteligible. (Acerca del sentido y solidez de la doctrina kantiana de la libertad, comp. Falckenberg, Sobre el carácter inteligible (en la Zeitsch. f. Philos, u. ph, Kritik, vol. 75, 1879).

      
		 

      
		§ 27.

      
		 

      
		La idea teológica, ó Ideal de la razón pura. Crítica de las pruebas de la existencia de Dios.

      
		1. La prueba teleológica(la mas eficaz para el sentimiento, pero lógicamente la más débil), tomada de la organización del mundo conforme á un fin, conduce, cuando más, á un sabio ordenador del Universo, pero no á un creador omnisciente de la materia.

      
		2. La prueba cosmológica exige para lo accidental una causa ; y (pues este regreso no puede ser infinito)) en última instancia, una causa no accidental ya, que no dependa de otra alguna, por tanto incausada; pero, en esto, excede ilegítimamente los límites del fenómeno.

      
		Ambas pruebas suponen además:

      
		3. El argumento ontológico, el cual atribuye la existencia á la suma de todas las perfecciones, porque, de otra suerte, le faltaría esta perfección. Aquí se toma falsamente la existencia como un predicado, cuya adición aumenta la suma de notas, ó el contenido del concepto; siendo así que, en realidad, solo expresa la posición del concepto, con todas sus notas; por consiguiente, una relación con nuestra facultad de conocer: el hecho de darse el objeto. La existencia no es una perfección, sino que indica sólo esa posición [Setzung] de un contenido, que, en cuanto meramente posible (no puesto), tiene las mismas notas ó predicados que en cuanto real, (Cien monedas reales, efectivas, no tienen más que cien monedas posibles, pensadas). También Herbart (§ 102) concibe la existencia como posición absoluta.

      
		A esta crítica negativa, se añade, á su vez, un complemento positivo. La razón teorética no es capaz de probar la existencia de la Divinidad; pero tampoco puede contradecirla con fundamento: si los ensayos de demostración de los teólogos no nos convencen, tampoco tenemos que asustarnos de los ateos. La idea de Dios subsiste como principio regulativo. No sirve para conocer el ser de Dios, ni el mundo; pero sí para el juicio de éste: podemos y debemos considerarlo como sí fuese obra de una Razón suprema.
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