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Introducción



ESTE ES UN momento ideal para escribir sobre el carácter de la investigación en las ciencias sociales, ya que hay un creciente interés por ellas y una apertura a nuevas formas de investigación. Los investigadores en todas las ciencias sociales han aumentado su trabajo con información cualitativa —transcripciones de entrevistas, reportes verbales, videos de interacciones sociales, dibujos y notas—, ya sea que la visualicen como “información suave” (Ericsson y Simon, 1984), “información enredada” (Chi, 1997:271) o “lo ‘bueno’ de las ciencias sociales” (Ryan y Bernard, 2000:769). Los proyectos de investigación que incluyen dicho material empírico son cada vez más populares. Aparte de investigadores que se consideran explícitamente “investigadores cualitativos”, los investigadores en las ciencias del aprendizaje [Learning Sciences], en psicología del desarrollo, en psicología cultural, aun en investigación de encuestas y en muchas otras áreas han girado hacia material no cuantitativo y están explorando maneras de recolectarlo, analizarlo y llegar a conclusiones a partir de este.


Al mismo tiempo se ha desatado una fuerte reacción en contra de este tipo de investigación. En Estados Unidos, Inglaterra y Australia las prioridades de financiamiento de las agencias gubernamentales se enfocan en la investigación “basada en evidencia”. Se nos dice constantemente que hay una “regla de oro” para la investigación en las ciencias sociales: el ensayo clínico aleatorizado. Otro tipo de investigaciones —moldeadas como naturalistas, observacionales y descriptivas— son vistas como mero desecho en comparación, buenas únicamente para generar hipótesis, no para probarlas. Se considera que les falta el rigor necesario para una investigación verdaderamente científica y que fracasan a la hora de ofrecer una solución práctica a problemas urgentes. Por el contrario, los ensayos clínicos aleatorizados son considerados relevantes, ya que prueban tratamientos e intervenciones, y rigurosos, al involucrar manipulación directa, medidas objetivas y pruebas estadísticas de las hipótesis. Se desecha cualquier sugerencia de que pueda existir investigación que siga una lógica diferente a la investigación experimental tradicional. No se considera la posibilidad de que fenómenos humanos complejos puedan requerir una cierta investigación que los ubique en tiempo y en espacio y que explore cómo son constituidos.


En los años ochenta hubo un acuerdo generalizado de que la “guerra de paradigmas” (Gage, 1989) había terminado. Para muchos, la manera correcta de proceder parecía ser la de los “métodos mixtos”, la cual combinaba técnicas cualitativas con aspectos de diseño experimental tradicional y cuantificación. Los argumentos en contra de mezclar lo “cuali” con lo “cuanti” se descartan como una perpetuación innecesaria y beligerante del conflicto. Pero ahora las “guerras de la ciencia” se disputan territorios similares (Howe, 2005; Lather, 2004). Pareciera que necesitamos revisitar los argumentos en contra de la aplicación de un modelo ingenuo de las ciencias naturales a los fenómenos humanos. Hoy en día estamos en una mejor posición que en el pasado para articular la lógica de un programa de investigación que explore un nivel más fundamental de los fenómenos que puedan estudiarse mediante ensayos clínicos aleatorizados. Trabajos teóricos y empíricos importantes dentro de las ciencias sociales, pero también en humanidades —en historia, filosofía, lingüística y teoría literaria—, nos permiten definir un programa de investigación que está enfocado en la “constitución”, un término que definiré más adelante.


Los investigadores deben aceptar cierta responsabilidad por el movimiento basado en evidencia. Existe, por ejemplo, una variedad confusa de tipos de investigación cualitativa. Para algunos, este es un popurrí digno de saborearse y celebrarse, pero para otros la investigación de las ciencias sociales se ha “fragmentado irremediablemente y se ha vuelto incoherente”, al divididirse en “dominios especialistas […] que son constantemente tratados de manera aislada” (Atkinson, 2005). Esta pluralidad hace difícil establecer criterios para evaluar la investigación o diseñar el currículo para la enseñanza de métodos de investigación. Crea la impresión de que una investigación no experimental no puede proveer un conocimiento real. La cantidad de libros sobre el cómo publicados es un indicativo de la profusión de acercamientos a la investigación de las ciencias sociales, así como del gran apetito que hay por una guía. Pero, de la misma manera, este número sugiere que dicho apetito no está satisfecho. Los lectores se enfrentan a confusiones fundamentales y leen un libro tras de otro en busca de aclaración.


En vista de este panorama puede perdonarse su confusión, tanto la del alumno que desea aprender la manera de llevar a cabo una investigación cualitativa, como la del investigador que quiere intentar algo nuevo o mejor. Este libro intentará dar más claridad. No es un libro acerca de cómo llevar a cabo investigación cualitativa. No es un manual. En lugar de esto plantea la pregunta que debe responderse primero: ¿por qué estamos llevando a cabo investigación cualitativa? Una vez entendamos por qué hacemos investigación tendremos mayor claridad de cómo debemos llevarla a cabo, ya que en cualquier actividad no podemos saber qué hacer si no estamos seguros de cuál es nuestro objetivo. Únicamente cuando hemos entendido lo que estamos haciendo y por qué, podremos saber cómo hacerlo bien.


Desde mi punto de vista, con frecuencia la investigación cualitativa es malinterpretada. Se la equipara, por lo general, con cualquier tipo de investigación que no utilice números, pero ya veremos que la cuantificación tiene su lugar en la fase descriptiva de la investigación cualitativa. A menudo se la define como el estudio objetivo de la experiencia personal, pero ya veremos que, vista de esa manera —por ejemplo, en la fenomenología empírica, el análisis fenomenológico interpretativo y la teoría fundamentada—, quienes así la definen se enredan inútilmente en la oposición de subjetividad y objetividad. Finalmente, suele verse la investigación cualitativa como el estudio etnográfico de la cultura y la intersubjetividad; el problema aquí es la inquietante combinación de participación y observación.


Entonces, ¿cómo debemos entender la investigación cualitativa? Me parece que hoy en día se cometen errores fundamentales en muchos de los enfoques de investigación cualitativa, y que se pierden oportunidades importantes por esta razón. Los investigadores no hacen las preguntas correctas. No formulamos preguntas suficientemente difíciles o interesantes; no estamos apuntando lo suficientemente alto. De igual manera, no estamos profundizando lo suficiente, ni nos estamos preguntando cuáles son nuestros supuestos básicos acerca de los seres humanos y el mundo en que vivimos, ni nuestras suposiciones acerca del conocimiento y la realidad. He practicado y enseñado investigación cualitativa durante más de treinta años, trabajando para hacerla más accesible y comprensible, y aun cuando es gratificante ver que este tipo de investigación se está propagando, a veces es frustrante que el potencial de la investigación cualitativa no se haya aprovechado. Creo que este potencial es enorme. Prestarles atención a formas de vida humanas, a detalles sutiles en la manera de hablar y las acciones de las personas, a cuerpos humanos en entornos materiales nos puede abrir los ojos a aspectos no vistos de la vida humana y su aprendizaje, a características no exploradas de las relaciones entre las personas y el mundo en que vivimos, y a maneras insospechadas acerca de cómo podemos mejorar nuestra vida en este planeta.


Intentaré demostrar este potencial al presentarle al lector debates que muchas veces cruzan las fronteras entre disciplinas y aspectos históricos, conceptuales y éticos de la investigación cualitativa que han sido frecuentemente olvidados o pasados por alto. Voy a examinar las prácticas centrales de la investigación cualitativa —entrevistas, trabajo de campo etnográfico, análisis de interacción— para poder sacar las suposiciones que están arraigadas en estas prácticas y sugerir maneras nuevas de pensar, reunir y analizar material cualitativo. Sugeriré nuevos tipos de preguntas que debemos comenzar a contestar, y trazaré una forma general de un programa de investigación cualitativa. La investigación cualitativa es, algunas veces, vista únicamente como un conjunto de técnicas —una caja de herramientas de procedimientos para el análisis de materiales cualitativos—, pero en mi opinión es algo mucho más importante: es la base para una reconceptualización radical de las ciencias sociales como manera de investigación en la cual trabajamos con la finalidad de transformar nuestras formas de vida.


Una parte importante de esta reconceptualización es un sentido nuevo de quiénes somos. Los seres humanos somos productos tanto de la evolución natural como de la historia. Como productos de evolución somos seres materiales, un tipo de criatura biológica entre muchas otras, participantes en un complejo sistema ecológico planetario. La creencia de que, de alguna manera, no somos únicamente diferentes sino mejores que otros animales ha sido cómplice de una actitud hacia nuestro planeta como si fuera un mero repositorio vasto de materia prima, de recursos que podemos explotar con fines de lucro. Estamos siendo testigos de las terribles consecuencias de esta actitud, al tiempo que nos enfrentamos a los límites de dicho estilo de vida de “desarrollo”. Un cambio de actitud requiere de un cambio en la comprensión de nuestro lugar en la naturaleza y de nuestras responsabilidades como administradores del planeta; un papel que nos hemos impuesto como consecuencia del esfuerzo por satisfacer nuestro deseo de poder sobre la naturaleza.


Como productos de la historia —de evolución cultural— somos seres culturales, y en este aspecto sí diferimos de otras criaturas vivientes. Compartimos 99,5 % del material genético de los neandertales que vivieron hace 30.000 años, pero nuestra vida es 100 % diferente. Podemos moldear nuestro ambiente en formas que los neandertales nunca soñaron y con las cuales otros animales no pueden competir, y a cambio de esto nuestro ambiente nos ha trasformado. Nuestras continuas e ingenuas creencias sobre la “naturaleza humana” se oponen a diferencias culturales importantes y a la profunda penetración que operan en nuestro ser las prácticas culturales, y, además, sirven para justificar nuestra peligrosa tendencia a demonizar personas cuya forma de vida es diferente a la nuestra. Cada grupo humano tiende a presumir de que es inter-namente homogéneo e idéntico, y que las únicas diferencias significativas son aquellas que lo diferencian de los demás. Esta actitud fomenta una concepción simplista del bien y del mal, y un impulso destructivo de “civilizar” a otras personas e imponerles nuestros valores. Un cambio en esta actitud requerirá del reconocimiento de que los humanos no somos idénticos, que no hay un aparato mental universal y que diferentes tradiciones, costumbres y maneras de vivir han creado variedad de formas de vida, pensamientos, maneras de ver las cosas y de ser.


Hace cuarenta años, proponentes de la investigación cualitativa (por ejemplo, Dallmayr y McCarthy, 1977; Rabinow y Sullivan, 1979) escribieron sobre una crisis en las ciencias sociales, la que unieron con una crisis humana subyacente: la falta de significado, que el fracaso de la racionalidad de la Ilustración había expuesto. En el siglo xviii, pensadores como el filósofo austríaco Immanuel Kant —aún descrito como el filósofo más influyente que jamás haya existido— proclamaron la existencia de una capacidad universal para la razón, la misma para todas las culturas y todos los tiempos, que puede proveer una base objetiva de conocimiento, moralidad y ética. Todos los libros necesitan de un villano, y el mío va a ser Kant. El modelo de ser humano que definió ha causado más problemas de los que ha solucionado. Es un modelo en el que cada individuo construye representaciones privadas y personales sobre el mundo que lo rodea. Separa a las personas, separa la mente del mundo, los valores de los hechos y el conocimiento de la ética. ¡Es un gravísimo error!


Hoy en día nos enfrentamos a una crisis aún más profunda que la pérdida de significado: la ascendente crisis del daño ambiental y la guerra entre civilizaciones. Sería ingenuo suponer que la investigación cualitativa por sí sola puede proveer una solución a las crisis mundiales. Pero al menos podemos pedirle que se oponga a la actitud de pretender dominar, no únicamente a otras personas sino al planeta en su totalidad, en lugar de alentarla. Argumentaré que la investigación cualitativa tiene el potencial de cambiar nuestra actitud de dominación, ya que es sensible a la forma de vivir de los humanos de una manera que la investigación tradicional pasa por alto o elude. Puede producir poderosas concepciones nuevas de racionalidad humana, alternativas al modelo de Kant. En este libro trazaré una línea de trabajo teórico y empírico que desarrolla la propuesta de que la base de la racionalidad y el orden de todo tipo es el conocimiento puesto en práctica, la actividad práctica y social concreta de las personas en una forma de vida. Esta línea de trabajo nos lleva a maneras diferentes de conceptualizar la investigación social.


Parecerá extraño conectar una manera de investigación con una moral imperativa. Aun así, la ciencia social tradicional tiene justo este tipo de cone-xión, aun cuando esté disfrazada. Como veremos, el filósofo alemán Jürgen Habermas (1971) ha argumentado que el conocimiento científico no es nunca desinteresado y que las ciencias, tanto naturales como sociales, están general-mente motivadas por un interés “técnico”, centrado en alentar nuestra acción instrumental en el mundo y en aumentar nuestro dominio sobre el planeta. Hasta cierto grado la investigación cualitativa ha triunfado al adoptar una actitud diferente, a la que Habermas llama (un poco de manera engañosa) el interés “práctico”: interés por tratar de entender a otras personas. Esta es ciertamente una meta admirable, pero uno de los puntos que trato en este libro es que con mucha frecuencia ese entendimiento ha estado basado en la desvaloración de otros al grado de objetos para observación objetiva. El estudio de seres humanos como objetos —aunque complejos y sofisticados— no es lo mismo que estudiar a los humanos como seres que viven en ámbitos culturales e históricos específicos y que hacen de sí tipos particulares de sujetos. Lo que necesitamos es una ciencia humana que sea capaz de captar esta “constitución”. Dicha ciencia no abandonaría la objetividad a favor del relativismo, ya sea epistemológico o cultural; en su lugar adoptaría un pluralismo epistemológico y moral, que depende de lo que se ha llamado “realismo plural” (Dreyfus, 1991:262). Dicha ciencia, sugiero, es exactamente lo que constituye la investigación cualitativa bien entendida.


Lo que se necesita es un tipo de investigación que no esté motivada por un interés técnico ni por un interés práctico, sino por lo que Habermas llamó un interés “emancipador”. ¿Cómo podemos crear esto? Los imperativos para cambiar nuestro paradigma —asumir una nueva ontología, adoptar una visión nueva de entendimiento y conocimiento— emergen dentro de la investigación cualitativa tanto como sean demandados en vista de la crisis que enfrentamos. Mucha de la investigación cualitativa se ha quedado atorada en contradicción y ansiedad, y es crucial entender por qué. Al negarse a abandonar la postura de neutralidad desinteresada, gran parte de la investigación cualitativa, hoy en día, continúa reforzando la actitud de dominación; la neutralidad se iguala con la objetividad y es vista como conocimiento genuino. Dicho tipo de investigación promueve una forma de conocer a otras personas haciéndolas sentir malentendidas y tratadas como objetos, y falla en reconocer ya sean las dimensiones éticas o políticas del entendimiento, ya su propio poder transformador. Cuando entendemos a otras personas, no solo encontramos respuesta a nuestras preguntas sobre ellas (por no hablar de probar nuestras teorías sobre ellas), sino que nos enfrentamos al reto de nuestro encuentro con ellas. Aprendemos, cambiamos, maduramos. La investigación cualitativa contemporánea, con algunas muy bien recibidas excepciones, falla en reconocer estas cosas o en permitir siquiera espacio para tal reconocimiento en su repertorio de técnicas y lógica metodológica.


Opino que si pensamos claramente sobre lo que estamos haciendo, si examinamos nuestra conducta con cuidado, veremos las incoherencias en nuestras prácticas de investigación actuales y empezaremos a descubrir dónde hay nuevas posibilidades, a formular un tipo nuevo de preguntas; podremos ver diferentes tipos de conexiones, distintos tipos de casualidades y, quizá, nos veremos a nosotros mismos y a nuestro planeta bajo una nueva luz.


Este libro es, entonces, una amplia revisión y visión general de tipos y variedades de investigación cualitativa por medio de las ciencias sociales. Es selectivo más que exhaustivo. De hecho, la literatura sobre investigación cualitativa es hoy en día tan extensa que sería imposible intentar cubrirla de manera comprensiva, pero en esta literatura ciertos asuntos y dilemas son recurrentes, y estudiarlos nos puede ayudar a tener una visión de un nuevo programa para la investigación cualitativa.


¿Para qué sirve la investigación cualitativa?


Entonces, ¿para qué sirve la investigación cualitativa? Defenderé la idea de que la investigación cualitativa sirve para la ontología histórica. Estoy adoptando una frase que Michel Foucault acuñó en un artículo “What is Enlightenment?”, escrito hacia el final de su vida (Foucault, 1984b). Foucault dibujó una “ontología histórica de nosotros mismos”, la cual, propuso, involucraría “una crítica de lo que decimos, pensamos y hacemos”; atendería a las complejas interrelaciones entre conocimiento, política y ética; fomentaría la transformación personal y política sin llegar a la violencia; sería una investigación que podría crear nuevas maneras de ser.


En mi opinión, Foucault estaba describiendo el tipo de investigación que muchos de nosotros hemos estado buscando. Él la vio como una forma de investigación, como una actitud particular o con carácter distintivo, que sería científica sin ser desinteresada, ya que necesitamos conocimiento que sea relevante, no conocimiento que no sea imparcial. En términos de Foucault, deberá incluir tanto componentes “genealógicos” como “arqueológicos”, y tener un objetivo “ético”. Es decir, incluirá una dimensión histórica, atenta a la génesis y la transformación sin reducirlas al desenvolvimiento linear de un “progreso” unidimensional, además de una dimensión etnográfica sensible al poder y a la resistencia. Cuidadosamente examinaría actividades prácticas —“discurso”— para descubrir cómo están hechos los seres humanos y cómo nos hacemos a nosotros mismos. Y albergaría un cambio social, no por medio de una revuelta violenta sino promoviendo “una paciente labor que diera forma a nuestra impaciencia por libertad” (Foucault, 1975/1977:319), trabajando para cambiar quiénes somos.


Dicho programa de investigación define lo que la investigación cualitativa puede hacer, y organiza sus herramientas (entrevistas, trabajo de campo etnográfico, análisis de interacción) y sus tareas (para ofrecer conocimiento, proveer crítica, albergar transformación) de manera enérgica. Pero antes de que podamos captar lo que involucra dicho programa, necesitamos reexaminar la manera en que estas herramientas han sido utilizadas. La primera parte de este libro explora cómo la entrevista en la investigación cualitativa se ha convertido en una herramienta con la que los investigadores intentan estudiar experiencias subjetivas de manera objetiva, y sugiere que está mejor entendida como una interacción entre dos (o más) personas, una herramienta mejor empleada para descubrir cómo una persona se ha constituido en una forma de vida particular. La segunda parte examina la teoría y la práctica del trabajo de campo etnográfico, descubriendo sus suposiciones ontológicas tácitas. Exploro la noción popular de que la realidad es una “construcción social” y distingo dos formas de dicha afirmación, una radical y la otra no. Sugiero que el trabajo de campo etnográfico es una herramienta importante para investigar cómo se ha constituido una forma de vida, y el análisis de interacción un medio para explorar cómo esta constitución continúa. La tercera parte se encarga de la dimensión ética de la investigación, entendida como una práctica crítica y emancipadora o iluminadora. Defino las tareas de un programa de investigación de ontología histórica empleando estas tres herramientas de investigaciones para responder preguntas sobre constitución.


Las ciencias naturales han investigado las maneras en las que el mundo natural funciona para permitirnos manipularlo y controlarlo. Han creado tanto los medios para una gran destrucción como los instrumentos que, ojalá, pueden revertir el daño que hemos causado. Las ciencias sociales tradicionales han investigado la manera como los humanos operan como organismos procesadores de información, y han ayudado a diseñar una mejor manipulación en la forma de publicidad e interpretación parcial. Necesitamos urgentemente un programa de investigación que pueda hacer preguntas cuyas respuestas nos habiliten para transformar y mejorar nuestra forma de vida, nuestros paradigmas morales y nuestras prácticas discursivas. Al adoptar un programa como este, la investigación cualitativa puede sobreponerse a su confusión y fragmentación actual.


No será sencillo cambiar la actitud de búsqueda de dominación del plane-ta, la explotación de la materia prima y la exportación de una forma de vida a aquellos que no la comparten. No es meramente un asunto de cambiar lo que creemos sino de cambiar quiénes somos. Encontrar la libertad de hacer esto requerirá que nos comprometamos con una crítica de cómo nos hemos convertido en quienes somos, para identificar los límites en los que la historia y la cultura nos han puesto y sobrepasarlos.


Visión general del libro


En el capítulo 1 ofrezco un contexto a todos los capítulos que le siguen, al mostrar cómo nuestro pensamiento acerca de la ciencia está aún influenciado por el positivismo lógico de inicios del siglo xx. Los positivistas intentaron prohibir que se hablara de “ontología” —los tipos de entes que existen—, pues consideraban dicho discurso como no comprobable ni científico. La ciencia, desde su punto de vista, debía ser un proceso únicamente lógico. La prohibición de la ontología prevalece en nuestros días, y defensores de ensayos clínicos aleatorizados tienen la misma visión de la ciencia. Sin embargo, como demostró Thomas Kuhn, las ciencias naturales operan dentro de paradigmas cualitativos distintivos, y el componente central de cualquier paradigma es el compromiso ontológico enclavado en sus prácticas. Latour y Woolgar se encargaron de demostrar que la ciencia no es un proceso únicamente lógico; es una práctica social en la que algún aspecto del mundo se explora sistemáticamente. La lección es que no necesitamos evitar la ontología sino adoptar una ontología que sea apropiada. En particular, la búsqueda de explicaciones constitutivas es ya un aspecto central de la investigación científica.


Primera parte: El estudio objetivo de la subjetividad


La primera parte del libro examina dos de las prácticas más comunes de la investigación cualitativa actual: la entrevista semiestructurada y el análisis del material de entrevista mediante códigos. El capítulo 2 compara la entrevista de la investigación cualitativa tanto con la encuesta tradicional como con la conversación cotidiana. La entrevista semiestructurada es más flexible que la encuesta y hace uso de los recursos de la interacción cotidiana, pero, comparada con la típica conversación, la entrevista es asimétrica en su uso de estos recursos, poniendo todos los reflectores en el entrevistador y motivando un tipo particular de autorrevelación. Esto tendría sentido si la entrevista brindara una expresión de la experiencia subjetiva del entrevistado. Pero esta forma de pensar acerca de las entrevistas se basa en una metáfora común y, sin embargo, engañosa, la de que es un “conducto” mediante el cual el “significado” se transmite de una persona a otra. Esta metáfora choca con la creencia de que la entrevista es siempre una producción conjunta.


El capítulo 3 se topa nuevamente con la metáfora del conducto en el análisis de entrevistas por codificación. La codificación involucra prácticas de abstracción y generalización, las que dividen la transcripción de una entrevista en unidades por separado, remueve las unidades de su contexto, identifica categorías abstractas y generales, extrae el contenido de dichas categorías y redescribe este contenido en términos formales. Al lenguaje se le trata como una colección de palabras que son etiquetas de conceptos, y como sujeto de codificación en un proceso que “abre” las palabras y “saca” el significado que contienen.


La teoría fundamentada (grounded theory) (Glaser y Strauss, 1967; Strauss y Corbin, 1990) es un ejemplo clave de este enfoque de análisis. Pero una paradoja subyace a la codificación, ya que, mientras celebra la subjetividad individual, intenta eliminar la experiencia subjetiva del investigador. Ignora el contexto, la diversidad de los participantes y la influencia del investigador. Se supone que las personas estamos separadas las unas de las otras, así como del mundo en el que vivimos. La experiencia se supone interna y subjetiva, distinta de una realidad objetiva y externa.


La ansiedad detrás de la insistencia en codificar y la confusión de cómo hacerlo provienen del acertijo de que pareciera imposible obtener conocimiento objetivo de la experiencia subjetiva. El conocimiento científico es supuestamente abstracto, general y formal, así que el codificar debe eliminar lo que es concreto, específico, informal y personal. Se trata a las cosas particulares como meros ejemplos de los conceptos generales. Se ve a las experiencias específicas meramente como casos de conocimiento general que pueden ser expresadas formalmente. No obstante, tanto el filósofo Ludwig Wittgenstein como el sociólogo Harold Garfinkel han cuestionado la asunción general de la codificación: la de que el significado de un término general es lo que es común a todos sus ejemplares. En lugar de eso, ellos recomiendan que el significado de una palabra se encuentre en su uso. Y ciertamente, en la práctica, los codificadores dependen de la comprensión tácita del material que están codificando, en especial la comprensión cotidiana de cómo se utilizan las palabras.


Existe una brecha entre la teoría de codificación y cómo se practica. La codificación no hace lo que dice hacer. Así que, ¿cuál es la alternativa? En el capítulo 4 me ocupo de la hermenéutica —la teoría de la interpretación— y del debate de doscientos años sobre lo que significa entender un texto. Wilhelm Dilthey y Friedrich Schleiermacher suponían —como muchos de los investigadores modernos— que para entender un texto uno debía reconstruir la subjetividad del autor. Sin embargo, Hans-Georg Gadamer argumentó de manera convincente que entender un texto siempre implica su “aplicación” activa a la situación actual. El significado es un efecto de leer un texto, y esto será distinto para cada lector, lo que quiere decir que no existe una sola inter-pretación correcta de ningún texto sino múltiples lecturas, cada cual teniendo relevancia en un lugar y tiempo específicos.


En el capítulo 5 exploro las implicaciones del argumento de Gadamer para el análisis de entrevistas. A los efectos de cortar el nudo gordiano de subjetividadobjetividad, necesitamos prestar mucha atención al lenguaje en la transcripción de la entrevista, su estructura retórica, técnicas y estrategias. Cualquier texto —sea de discurso hablado o escrito— capta a su lector y lo invita a ver el mundo de una manera nueva. El trabajo del crítico literario Wolfgang Iser, del historiador Hayden White y del semiólogo Algirdas Greimas nos ayuda a entender cómo estudiar los efectos de la lectura de la transcripción de una entrevista. La entrevista tiene poderes ontológicos, el poder de cambiar cómo se entiende al mundo. El análisis deberá enfocarse en cómo el entrevistado crea una forma de decir para invitar a una manera de ver.


Nuestra comprensión de lo que alguien nos dice en una entrevista se basa inevitablemente en factores que no son personales, ni individuales, sino intersubjetivos. El lenguaje como tal es un fenómeno intersubjetivo y el conocimiento del investigador del lenguaje desempeña un papel crucial tanto en la conducta como en el análisis de una entrevista. La entrevista, que pareciera una fuente de datos personales e individuales, resulta estar basada en convenciones y prácticas lingüísticas compartidas y públicas. De igual manera, nociones aparentemente simples, como “subjetividad”, “experiencia” y “significado”, resultan ser sorprendentemente resbalosas. Esto sugiere que nos debemos preguntar si la investigación cualitativa debe ser el estudio de fenómenos intersubjetivos, como el lenguaje, la cultura y la sociedad.


Segunda parte: Trabajo de campo etnográfico -el enfoque en la constitución


En la segunda parte del libro abordo la manera como se han estudiado los fenómenos intersubjetivos. El capítulo 6 inicia con tres peticiones por una nueva ciencia social interpretativa realizadas en los años setenta. Charles Taylor argumentó que la ciencia política no puede evitar la interpretación; Anthony Giddens subrayó que la lógica de la sociología involucra una doble hermenéutica; Clifford Geertz propuso que una cultura debería ser vista como una colección de textos que requiere de una antropología interpretativa. En cada caso, la inmersión en las prácticas sociales de una comunidad —el trabajo de campo etnográfico— fue considerada crucial, en lugar de las encuestas, los cuestionarios o incluso de las entrevistas. En cada caso, la interpretación —hermenéutica— fue vista como un aspecto crucial de la investigación. En cada caso se esperaba que el nuevo enfoque resolviera dualismos fundamentales que asolaran a la disciplina. Y en cada caso se dijo que estudiaríamos la relación clave de constitución entre los humanos y el mundo.


El término “constitución”, tan raramente definido, aunque se remonta incluso al reconocimiento de Aristóteles, más de dos mil años atrás, apunta a que existe una relación de “constitución” mutua entre seres humanos y nuestras formas de vida. Aristóteles argumentó en sus obras Política y Ética a Nicómaco que el ser humano es por naturaleza un animal político, zoon politikon, cuya naturaleza es la de vivir en comunidades, y que “el marginado natural… puede ser comparado con una pieza aislada en [el juego de] damas” (Aristóteles, 1995:5). Un ser humano no tiene ningún juego que jugar fuera de la sociedad. El Estado es anterior a la persona, ya que la totalidad es anterior a las partes, pero la sociedad no solo regula y dirige la conducta de sus miembros, sino que se preocupa de su florecimiento como seres humanos. Para Aristóteles, el fin último del Estado es el bienestar de sus ciudadanos, ayudando a su desarrollo para vivir una buena vida. De la misma manera, los ciudadanos también desempeñan un papel activo, ya que es mediante la participación que descubren el bien del ser humano.


Entonces, los ciudadanos de una comunidad “constituyen” la comunidad: ellos deciden, formal e informalmente, cómo vivirán juntos. Algunas veces habrá una “constitución” explícita, pero muchas veces la decisión surge tácitamente. Al mismo tiempo, una comunidad no únicamente regula la actividad de los ciudadanos sino que apoya su crecimiento. Solo viviendo junto con otros, los humanos pueden actualizar sus capacidades, tanto intelectuales como morales. Las comunidades “constituyen” a las personas que viven en ellas. Constitución es esta relación de formación mutua entre personas y su forma de vida.


¿De qué mejor manera podemos comprender esta interconectividad y estudiarla adecuadamente? La idea de constitución se desarrolla en los capítulos 7 y 8, siguiendo la historia de dos tratamientos distintos. Uno ha sido el de hacer la afirmación epistemológica de que el mundo en el que vive un ser humano es, en cierto sentido, constituido por representaciones de ese mundo. Trazo este primer enfoque partiendo de Kant, después del filósofo Edmund Husserl, los sociólogos Alfred Schutz, Peter Berger y Thomas Luckmann, luego Kenneth Gergen y los sociólogos discursivos, y, por último, el filósofo John Searle, y propongo que, en última instancia, no logra escapar del modelo individualista de ser humano de Kant. Con dicho modelo solo podemos explorar cómo el mundo puede parecer objetivo a una subjetividad individual. Este tipo de “construcción social de la realidad” no puede nunca establecer una distinción entre lo que es una simple opinión y lo que es conocimiento válido. Nos deja “ontológicamente mudos” respecto a la realidad.


El segundo enfoque ha sido el de hacer la afirmación ontológica de que las prácticas sociales constituyen objetos y sujetos reales. Este enfoque es mucho más poderoso y tiene implicaciones de largo alcance. En el capítulo 8 inicio con la respuesta de Georg Hegel a Kant, después sigo con el trabajo de los filósofos Martin Heidegger y Maurice Merleau-Ponty, del sociólogo Harold Garfinkel y del filósofo/sociólogo Bruno Latour. Su trabajo ha articulado una ontología no dualista, y ha cambiado el enfoque del conocimiento representacional (estudiado con actitud imparcial y teórica) al “saber hacer”, práctico y encarnado, estudiado de manera compleja. Estos autores han mostrado cómo podemos ver la razón y el pensamiento como conceptos culturales e históricos, basados en el “saber hacer” práctico, y cómo podemos ver la investigación como pensamiento que no se da por sentado a sí mismo.


El capítulo 9 nos regresa a los debates de antropología cultural sobre las formas y propósitos del trabajo de campo etnográfico. La etnografía tradicional estaba casada con la imagen del investigador “solo en una playa tropical cerca de una aldea indígena”, como lo describiera Bronisław Malinowski (1922/1961), y con las suposiciones ontológicas según las cuales la cultura está acotada, sistematizada e integrada (Faubion, 2001). Estas implican que un trabajador de campo debe entrar a una cultura y participar como miembro, describiendo el punto de vista de un miembro sobre su mundo.


Pero la antropología cultural ha estado en crisis respecto a sus objetivos y métodos ya por algún tiempo. Una ontología más adecuada supone que una cultura es una forma de vida dispersa, dinámica y disputada. Los etnógrafos necesitan encontrar y rastrear esta forma, como recién llegados que son representativos de lo que es “otro lugar”. En lugar de intentar describir estructuras tras la vida cotidiana, necesitan enfocarse en el orden que se ha constituido en una forma de vida: la ontología regional, cómo las personas y las cosas “se muestran”. Esto no se refiere a una “cosmovisión” —a una manera de mirar la realidad— sino a una cosmología: una realidad distinta, entre múltiples realidades. El informe etnográfico no es una cuestión de mera descripción: los etnógrafos escriben recuentos (accounts)1 para tener un efecto en sus lectores, invitando a formas nuevas de ver el mundo. Malinowski consideraba el trabajo de campo como una manera de comprender a otras personas para conocerse a uno mismo mejor y mejorar un poco la propia sabiduría. Pero el trabajo de campo etnográfico también puede considerarse como una manera diplomática de tratar de reconciliar múltiples realidades.


Una de las implicaciones de este segundo tratamiento de la constitución consiste en que los procesos, que yo llamo “trabajo ontológico”, pueden ser estudiados por investigadores; el capítulo 10 comienza con la comparación de dos enfoques del estudio de la actividad práctica, en particular prácticas discursivas: el análisis crítico del discurso y el análisis conversacional. El primer enfoque aún asume un dualismo entre persona y forma de vida, y trata de salvar la brecha con la representación. A diferencia de este enfoque, el análisis conversacional presta atención no tanto a lo que dice la gente sino a lo que hace al decirlo. También atiende a la manera en que los participantes en una forma de vida muestran su comprensión de lo que ellos y otros están haciendo. El capítulo 10 se ocupa más adelante del estudio sobre los “modos de existencia” de Latour y explora la manera de abordar el trabajo ontológico que constituye distintas instituciones sociales.


Tercera parte: Investigación con un interés emancipatorio


No obstante, la participación en las prácticas de una forma de vida puede proveer malos entendidos, y esto significa que la investigación necesita tener una dimensión crítica. La tercera parte explora diferentes enfoques de una investigación crítica. El capítulo 11 sigue los orígenes de la crítica hasta Kant, cuya exploración sobre las condiciones de la posibilidad de conocimiento en su Crítica de la razón pura definió un aspecto del término “crítica”. Cuando el análisis de Karl Marx sobre el capitalismo mostró que la explotación de los trabajadores, de cuyo trabajo se extrae valor, es la condición para la posibilidad de acumulación de capital, el término “crítica” pasó a significar tanto la exploración de las condiciones que hacen posible un fenómeno, como la exposición de la explotación.


Marx se anticipó a la nueva ontología etnográfica cuando propuso que el capitalismo es abierto, dinámico y controvertido. Argumentó que la noción de que el conocimiento y la investigación pueden ser desinteresados es un mito, una ideología, y en su lugar practicó un tipo de investigación crítica y emancipadora. Hizo esto mediante la búsqueda de una perspectiva histórica que a la gente le falta en su vida cotidiana.


Marx tomó de Hegel su concepción de la historia. Los siguientes capítulos exploran tres intentos para basar la investigación crítica y emancipadora en un tipo diferente de historia. El capítulo 12 se enfoca en el filósofo alemán Jürgen Habermas, quien ha considerado lo que es necesario para la investigación emancipadora. Él sugiere que un investigador necesita tener el conocimiento práctico de un miembro, pero también una perspectiva histórica a manera de una reconstrucción racional y teórica de la ontogénesis y la historia societal. Dicha historia provee un lente a través del cual una forma de vida puede ser estudiada y criticada. Habermas ha aceptado la concepción de la iluminación kantiana, pero busca la fuente de la racionalidad no en la razón trascendental sino en las prácticas comunicativas. Para Habermas, la investigación involucra articular lo que los participantes de una forma de vida presuponen sin cuestionar, y cuestiona lo que reconocen sin pensarlo. Al hacer esto, el investigador “profundiza y radicaliza” el contexto de la comunicación que se está investigando.


El capítulo 13 nos conduce al sociólogo francés Pierre Bourdieu, para quien la investigación es una actividad reflexiva que hace de sus propias técnicas de objetivación un objeto. La “sociología reflexiva” de Bourdieu se centra alrededor de conceptos relacionales de habitus y “campo social”. Mientras que Habermas se enfocaba principalmente en los juicios intelectuales de las personas, Bourdieu enfatiza el saber práctico encarnado y situado, y cómo este sirve para reproducir un orden social desigual. Bourdieu fue más radical que Habermas en su insistencia de que la razón es histórica y encarnada, y que cada uno de nosotros ha adquirido disposiciones corporales para producir acción estratégica en un campo social, que es el sitio de un juego, una lucha, la cual únicamente el investigador puede comprender como un todo. Es el aspecto reflexivo el que da a las ciencias sociales su estatus especial entre tales juegos y su habilidad para producir conocimiento que trasciende un tiempo y un lugar específicos.


La figura central en el capítulo 14 es el historiador francés Michel Foucault, quien criticó las ciencias humanas por adoptar la visión de que los humanos son uno y al mismo tiempo objetos y sujetos, paradójicamente suponiendo que las personas son tanto determinadas como singularmente libres. Al examinar el récord histórico, él insistió en que encontramos una variedad de tipos de seres humanos, en múltiples formas de vida. Foucault desarrolló una manera de estudiar cómo se forman los humanos, que tiene tres aspectos. La primera es una arqueología: una forma de investigación que no excava huevos, cerámica ni herrería, sino teorías o conceptos oficiales. La segunda es una genealogía: sigue los árboles genealógicos de estos pronunciamientos oficiales para escribir “historias del presente”, las cuales tratan el cambio histórico como contingente, marcado por rupturas y discontinuidades. La base para este conocimiento oficial (connaissance) debe ser explorado en las relaciones de poder (pouvoir) de las actividades prácticas (savoir). El tercer aspecto es una ética que se centra en las técnicas para la formación y el cuidado del yo. Si Kant es el villano de este libro, Foucault es el héroe. Su obra reúne los lazos de nuestras diversas preocupaciones. Exploró los vínculos entre los conocimientos formales y el saber práctico social encarnado. Hizo hincapié en la constitución tanto de objetos como de sujetos de conocimiento en relaciones prácticas de poder. Enfatizó la historia sin reducirla a la lógica o al progreso. Practicó una forma de investigación destinada a ser emancipadora sin ser autoritaria. Buscó verdades locales —formas en las que aspectos de la vida se problematizan— en lugar de la Verdad —con “V” mayúscula— universal, objetiva. Para Foucault la investigación debe problematizar la problematización.


Al final de su vida, Foucault articuló las tres preguntas centrales que intentó contestar, y que definían un amplio programa de investigación al que llamó una “ontología histórica de nosotros mismos”. Las preguntas fueron: ¿Cómo nos hemos constituido como sujetos de nuestro propio conocimiento? ¿Cómo nos hemos constituido como sujetos que ejercen o se someten a relaciones de poder? ¿Cómo nos hemos constituido como sujetos morales de nuestras propias acciones? El capítulo 15 vuelve a la pregunta más amplia de lo que la ciencia es a la luz de lo que hemos aprendido acerca de la investigación crítica de la constitución. Propongo que pensemos en la ciencia humana como tal, como un programa de investigación con dimensiones teóricas, prácticas y éticas.


Dicho programa tiene tres fases: una fase arqueológica (trabajo de campo), una fase genealógica (el estudio de la práctica) y una fase ética (etología, en el sentido original del estudio del carácter). Los investigadores que dirigen el trabajo de campo deberán reconocer que pocas veces podrán ser miembros de la forma de vida que estudian. Son extraños, visitantes de la academia, y sus notas de campo e informes etnográficos —explicaciones de la ontología regional— necesitan tener validez local. Su análisis detallado de interacciones prácticas irá más allá de los tipos de análisis del discurso crítico actualmente disponible, para centrarse en la pragmática de la interacción, de la manera como se enclava en la configuración material y el trabajo ontológico que se logra. Su análisis de las entrevistas se ocupará de la manera como se usan los dispositivos retóricos para invitarnos a ver el mundo de maneras distintas, y mostrar la complicidad ontológica del hablante con una forma de vida. Su investigación estará reportada en textos que ofrezcan tanto una manera de decir como una manera de ver, porque pensar es una práctica social de ver y decir que explota el poder del lenguaje. Los informes científicos pueden ofrecer frónesis, relevancia práctica y/o política. La investigación científica, practicada de esta manera, puede abrir nuestros ojos a maneras frescas de ser humano. Esto es lo estimulante de la investigación cualitativa, y lo importante.


Aunque este libro no es un manual de instrucciones, el capítulo 16 ofrece una breve exposición de técnicas para poner en práctica una investigación sobre la ontología histórica propia. Está organizada alrededor de las tres “herramientas” de la investigación cualitativa: trabajo de campo etnográfico, análisis del trabajo ontológico y entrevistas. Muestro cómo estas pueden combinarse y alinearse con el ejemplo de la investigación realizada por Loïc Wacquant sobre el mundo del boxeo profesional.


Nota a esta segunda edición


Esta segunda edición, entonces, ha sido corregida, aumentada y actualizada de la siguiente manera. El capítulo 1 ahora incluye una descripción del estudio controversial de Latour y Woolgar sobre un laboratorio de investigación bioquímica, en el que proponen que los hechos científicos se construyen social-mente. Este capítulo ahora también incluye una discusión sobre la centralidad de las explicaciones constitutivas en todas las ciencias. El capítulo 5, que tiene que ver con maneras de analizar las transcripciones de las entrevistas, ahora incorpora un análisis sobre el trabajo del semiólogo Algirdas Greimas, quien enfatiza en la importancia de los actantes en los testimonios narrados, y un tratamiento más detallado de la noción de hipótesis del mundo de Stephen Pepper. El capítulo 7 explora los intentos por entender la constitución solamente como un proceso epistemológico. Este capítulo es ahora más extenso porque incluye el planteamiento del constructivismo social de Kenneth Gergen, sobre la manera en que los psicólogos discursivos han abordado la constitución, y una exploración de cómo el filósofo John Searle analiza la construcción de la realidad. El capítulo 8, que analiza las aproximaciones a la constitución como proceso ontológico, ahora incluye un estudio del trabajo del filósofo y sociólogo Bruno Latour sobre lo que se conoce como la teoría del actor-red (ANT, por su sigla en inglés). El capítulo 9 retoma los debates de antropología cultural sobre las características y finalidades del trabajo de campo etnográfico, e incorpora un planteamiento sobre el reciente giro ontológico en la antropología, con su propuesta de que el trabajo de campo etnográfico explora no la cosmovisión de una comunidad —una manera de ver la realidad— sino su cosmología: su realidad particular, entre muchas otras realidades. También presenta la propuesta de Latour respecto a que el trabajo de campo etnográfico puede considerarse como una manera diplomática de reconciliar distintas realidades. El capítulo 10 explora varias aproximaciones al estudio del trabajo ontológico. Aquí hemos añadido también un análisis del trabajo de Bruno Latour, particularmente de su ensayo sobre los modos de existencia, en el que explora el trabajo ontológico que constituye diferentes instituciones de la sociedad, como la política, la economía y la religión. Finalmente, se ha añadido a esta edición un capítulo titulado “La investigación concreta de la constitución” (capítulo 16). También se muestran cuatro nuevas figuras que ilustran el carácter hermenéutico del trabajo de campo, del análisis del trabajo ontológico y de las entrevistas. Una nueva tabla incluida en esta edición se refiere a las Hipótesis del mundo de Pepper, sus agrupaciones y sus metáforas fundamentales, y otra compendia los tres constituyentes del boxeo, de acuerdo con Wacquant. Adicionalmente, dos cuadros inéditos ofrecen detalles sobre Bruno Latour y Loïc Wacquant.


Una observación final, entre paréntesis. Uso dos sombreros: sufro de una identidad profesional dividida, con un pie en la metodología y el otro en la psicología del desarrollo. Mucho de lo que hablamos en este libro sobre lo primero tiene mucha relevancia en lo segundo (v. Packer, 2017). Simplemente no hay espacio para detallar el brillante trabajo de Lev Vygotsky en Rusia, o las investigaciones innovadoras de Michael Cole y sus colegas en los Estados Unidos, aunque este trabajo “estudia esa zona de desarrollo proximal en el que la cultura se torna individual y los individuos crean su cultura” (Laboratory of Comparative Human Cognition, 1983:348-349). En otras palabras, constitución.


Nota


1 El término “account” es difícil de traducir. En etnometodología tiene un significado particular, como una “manera peculiar de mirar que un miembro tiene. La manera peculiar de investigar, escudriñar, percibir, de ver finalmente, pero no solo de ver, sino de ver-reportar” (Garfinkel, 1974:17). De acuerdo con esto, se ha traducido “account” como “explicación”, “reporte” o “informe”. El término “accountability” ha sido traducido como “responsibilidad”, “dar cuenta de” o “explicabilidad”.





PRIMERA PARTE
EL ESTUDIO OBJETIVO DE LA SUBJETIVIDAD






Capítulo 1



¿Qué es la ciencia?


Los empiristas lógicos nos vendieron una cantidad
extraordinaria de bienes. Taylor (1980:26)


La ciencia no es hipotético-deductiva. Tiene
hipótesis, hace deducciones, hace pruebas de
conjeturas, pero ninguna de estas determina el
movimiento de la teoría. Hacking (1983:144)


EN UN ARTÍCULO titulado “What Drives Scientific Research in Education?”, Shavelson y Towne (2004) se dieron cuenta de que el debate acerca de cómo definir las ciencias sociales ha durado ya más de cien años. En este intentan calmar lo que se ha convertido en argumentos politizados y recomiendan que la investigación científica se defina, no por una metodología particular, sino por una manera de plantear y resolver preguntas. Resumiendo las conclusiones del Consejo Nacional de Investigación de los Estados Unidos (National Research Council [NRC]), convocado en el 2001 por el National Educational Research Policies and Priorities Board, se recomienda (v. tabla 1.1) que toda investigación científica, tanto en ciencias naturales como sociales, plantee interrogantes importantes que puedan ser investigados de manera empírica, que esté vinculada a teoría relevante, que utilice métodos que permitan la investigación directa de las preguntas, que provea una cadena de razonamiento coherente y explícita que descarte interpretaciones contrarias, que replique y generalice los descubrimientos a través de estudios, y que revele datos y métodos para activar y estimular el escrutinio y la crítica profesional (v. Feuer, Towne y Shavelson, 2002; Shavelson y Towne, 2002). Por lo general, “es la pregunta —no el método— la que deberá dirigir el diseño de la investigación educativa o cualquier otro tipo de investigación científica. Esto es, los investigadores deberán diseñar un estudio para contestar la pregunta que crean que es importante, no acomodar la pregunta a un diseño conveniente y popular” (Shavelson y Towne, 2004).


Tabla 1.1: Características clave de la investigación científica












	La investigación científica debería:







	Plantear preguntas significativas que puedan ser investigadas empíricamente.







	Vincular la investigación con teorías relevantes.







	Usar métodos que permitan la investigación directa de las preguntas.







	Proporcionar una cadena coherente y explícita de razonamiento para excluir contrainterpretaciones.







	Replicar y generalizar hallazgos por medio de estudios.







	Divulgar la investigación para alentar el escrutinio y la crítica profesionales.








Estas recomendaciones parecen razonables, y el esfuerzo para sobreponer la competencia entre campos polarizados parece admirable. Sin embargo, los supuestos cuestionables que subyacen en las recomendaciones empiezan a ser evidentes cuando el comité del NRC identifica tres tipos fundamentales de preguntas y los métodos que considera que son los más apropiados para contestarlas.


Tabla 1.2: Lista de preguntas, respuestas y métodos del National Research Council (NRC)
















	Preguntas


	Respuestas


	Métodos







	1) ¿Qué ocurre?


	Se pide una descripción.


	Estudio de casos.







	2) ¿Hay un efecto sistemático (causal)?


	Se pide una conexión causal: x causó y.


	Pruebas aleatorias. Cuasiexperimentos y estudios correlacionales cuando sea necesario.







	3) ¿Cuál es el mecanismo causal? o ¿Cómo funciona?


	Se pide un modelo causal.


	Estudios longitudinales. Construcción de artefactos.








Las tres preguntas son: (1) ¿qué ocurre?; (2) ¿hay un efecto sistemático (causal)?; y (3) ¿cuál es el mecanismo causal o cómo funciona? El comité juzgó que el primer tipo de pregunta pide una descripción, y recomienda que esta deba ser proporcionada por una encuesta, mediante métodos etnográficos o un estudio de caso. El segundo tipo interroga si x causó y. Aquí el método más conveniente es un estudio clínico aleatorizado. Se podrían necesitar estudios cuasiexperimentales, correlacionales o de tiempo-series cuando la asignación aleatoria sea impráctica o no ética, pero, “lógicamente, las pruebas aleatorias deberían ser el método preferido si fueran posibles y éticas de llevar a cabo”. El tercer tipo de pregunta —¿cómo funciona?— inquiere por la identificación del mecanismo causal que creó el efecto descrito. Aquí pareciera que métodos mixtos pudieran llevar a cabo el trabajo (el comité parece un poco confundido aquí, quizá porque pensó que los mecanismos causales no pueden observarse directamente).


Un problema significativo con estas recomendaciones, sin duda bien intencionadas, es que perpetúan una creencia ampliamente difundida pero incorrecta de que la investigación cualitativa puede únicamente responder preguntas descriptivas, mientras que la cuantitativa puede responder preguntas explicativas y, aun más, que dichas preguntas son siempre respondidas al identificar un mecanismo causal (v. tabla 1.3). Si esto fuere así, la investigación cualitativa sería adecuada para generar hipótesis, pero la medición y experimentación serían necesarias para probar dichas hipótesis. Esta fue de hecho la postura del comité. La experimentación, afirmaron, “sigue siendo la mejor ruta metodológica para desentrañar las relaciones sistemáticas entre acciones y resultados” (Feuer, Towne y Shavelson, 2002:8). Aunque lamentaron que “la retórica de la investigación científica en la educación parece menospreciar la función legítima de los métodos cualitativos al dilucidar las complejidades de la enseñanza, el aprendizaje y la educación”, ellos vieron como limitada esta “función legítima”. “Cuando un problema es difícil de entender y las hipótesis plausibles son escasas —como es el caso en muchas áreas de la educación—, los métodos cualitativos tales como las etnografías […] son necesarios para describir fenómenos complejos, generar modelos y reformular las preguntas” (p. 8). En otras palabras, la investigación cualitativa puede generar hipótesis pero nunca probarlas, por lo que no puede proveer explicaciones.


Tabla 1.3: La visión común de la investigación cualitativa y cuantitativa














	Investigación cuantitativa


	Investigación cualitativa







	Provee explicaciones.


	Provee solo descripciones.







	Es objetiva.


	Es subjetiva.







	Estudia las causas.


	Estudia experiencias.







	Puede poner a prueba hipótesis.


	Puede solo generar hipótesis.








Quizá sea cierto que el comité evitó la tentación de permitir que el método manejara su elección de diseño de investigación, pero sus supuestos sin examinar sobre la naturaleza de la ciencia lo llevaron a formular una lista muy breve de tipos de preguntas que pueden formularse. El comité adoptó sin cues-tionarse el modelo científico de investigación como un proceso de “prueba de hipótesis”, la aplicación de una lógica “hipotética-deductiva”. La idea básica en este modelo consiste en que la ciencia avanza dando dos pasos; primero, el paso especulativo de proponer una hipótesis; segundo, el paso lógico de probar esta hipótesis para ver si las predicciones se mantienen. Por esta razón, la ciencia fomenta conocimiento al probar sistemáticamente hipótesis y eliminar aquellas que resultan falsas.


El estudio clínico aleatorizado ha sido llamado en los últimos años el “patrón oro” de la investigación en ciencias sociales. Por ejemplo, el Departamento de Educación de los Estados Unidos considera que el uso de este diseño es la indicación principal de que un estudio está apoyado en “evidencia fuerte”. A los ojos del departamento, “toda evidencia no es creada igual” (Departamento de Educación de Estados Unidos, s. f.), y la evidencia de un estudio clínico aleatorizado es mucho más fuerte que la evidencia de otro tipo de investigación.


Un ensayo clínico aleatorizado (v. tabla 1.4) es una comparación de dos o más grupos, en los que los participantes han sido asignados de manera aleatoria. Su propósito es probar la hipótesis de que algún tipo de tratamiento —una droga, un método de enseñanza, una intervención— hace una diferencia significativa en alguna característica de dichos grupos, la variable dependiente. “Asignación aleatoria” significa que es más probable que los grupos sean similares no solamente en los factores que el investigador ya conoce, sino también en factores desconocidos. Idealmente, ni los participantes ni los investigadores saben quién se encuentra en el grupo de tratamiento: un estudio “doble ciego”. Se otorga a las variables independientes (tratamiento) y dependientes (resultado) “definiciones operacionales”; cada variable se define en cuanto a las operaciones con las cuales será manipulada o medida, con pruebas apropiadas o instrumentos de medición. Los resultados son estadísticamente analizados para decidir qué tan posible es que las diferencias medidas entre los grupos se deban a la casualidad.


Tabla 1.4: Los elementos de un ensayo clínico aleatorizado












	Evalúa un tratamiento (una medicina; una intervención) que pretende cambiar a la gente (mejorar su salud; fomentar el aprendizaje), al comparar dos o más grupos, de los cuales solo uno recibe el tratamiento.







	Los participantes son asignados aleatoriamente a estos grupos, con el fin de controlar variables desconocidas.







	Los resultados son medidos mediante pruebas e instrumentos apropiados.







	La hipótesis nula es que el tratamiento no tiene ningún efecto.







	Ningún efecto significa que cualesquiera diferencias entre los grupos en cuanto a las mediciones de las variables dependientes se deben solamente a la suerte.







	El análisis toma la forma de pruebas estadísticas para decidir qué tan probable es que las diferencias se deban solo a la suerte y, por ende, qué tan significativas son estas diferencias.








Estos elementos del estudio clínico aleatorizado dan seguimiento a la suposición de que la investigación científica es un proceso “hipotético-deductivo” que fomenta el conocimiento al probar sistemáticamente hipótesis y eliminar aquellas que resultan falsas. El estudio clínico está diseñado para probar una hipótesis específica acerca de un tratamiento. El énfasis en la asignación a grupos, la definición operacional de variables medibles y las pruebas estadísticas reflejan suposiciones acerca de la ciencia y del conocimiento científico que han llegado a ser hábitos muy arraigados pero que no deben ir sin crítica. Estas suposiciones tienen una historia, aun cuando mucha gente la ha olvidado.


El positivismo lógico del Círculo de Viena


Solo hay una ciencia, y donde sea que haya
investigación científica, a final de cuentas esta
procede de acuerdo con los mismos métodos; solo
vemos todo con la mayor claridad en el caso de
la física, la más científica de todas las ciencias.
Hahn (1933/1959:147)


Las raíces del modelo de la ciencia como prueba de hipótesis pueden ser rastreadas a inicios del siglo xx, cuando un grupo de científicos, matemáticos y filósofos formaron lo que llamaron el “Círculo de Viena”. Este grupo se reunía informalmente en Viena durante los inicios de los años veinte para discutir ciencia y filosofía. Dirigidos por Moritz Schlick, acuñaron el término “positivismo lógico” (v. tabla 1.5) para reflejar su acuerdo con la “filosofía positiva” del pensador francés Auguste Comte (1798-1857). La adición de la palabra “lógico” estaba destinada a indicar la importancia de la lógica formal en la investigación científica. Como uno de ellos mencionó, el trabajo empírico y la construcción lógica “ahora se han sintetizado por primera vez en la historia” (Neurath, 1938:1). Empiristas como John Locke y David Hume habían visto la experiencia como la base para el conocimiento. Por el contrario, racionalistas como René Descartes habían basado el conocimiento en la capacidad de razonar. El Círculo de Viena creía que estos desacuerdos habrían de llegar a su final, ya que el positivismo lógico definía los papeles en la ciencia de ambas: experiencia (a manera de medidas) y razón (a manera de lógica). Los positivistas lógicos habían sido influenciados por Immanuel Kant, quien, como ya veremos en el capítulo 7, había propuesto que el conocimiento humano del mundo extrae su contenido de la percepción sensorial y su forma de categorías innatas cognitivas. En el positivismo lógico, la lógica y las matemáticas proporcionan la forma, mientras que la observación, el contenido. Es por esto que podemos ver por qué la reconcepción de la ciencia fue llamada también “racionalismo empírico” y “empirismo lógico” (Hanfling, 1981).




Moritz Schlick (1882-1936)


Nació en una familia acomodada en Berlín. Estudió física y, trabajando con Max Planck, escribió su tesis “El reflejo de la luz en medios no homogéneos”. Hizo un giro hacia la filosofía, escribiendo sobre problemas de la ética, la estética, la epistemología y la filosofía de la ciencia. En 1915 también escribió acerca de la teoría de la relatividad de Einstein. En 1922 se convirtió en profesor de filosofía de las ciencias inductivas en la Universidad de Viena. En el mismo año empezaron las reuniones periódicas del Círculo de Viena. Schlick murió en 1936 de un disparo a manos de uno de sus antiguos estudiantes, aparentemente a causa de sus críticas al nazismo.





La reacción a la revolución de Einstein


Una de las principales razones por las que los positivistas lógicos creían que se necesitaba un modelo nuevo de ciencia fue la aparición de la física revolucionaria de Albert Einstein. Al final del siglo xix, los físicos habían empezado a creer que su trabajo estaba terminado, y que todo fenómeno físico había recibido una explicación científica adecuada. La física de Newton, cuyas leyes de movimiento se aplicaban con igual certeza al vuelo de una flecha, la rotación de los planetas y el movimiento de los átomos, parecía perfecta y completa. Su óptica, con estudios de color, refracción y reflexión, era igualmente pode-rosa. Aunque Newton había dado conferencias en las décadas de 1670 y 1680, y publicado su Principia (The Mathematical Principles of Natural Philosophy) en 1687, a finales del siglo xix su trabajo seguía sin ser superado. Combinaba de manera poderosa y convincente la observación empírica detallada con el análisis matemático, especialmente el cálculo, que él mismo inventó (independientemente de Leibniz). Las famosas leyes del movimiento de Newton y su teoría de la gravedad eran consideradas el modelo para el razonamiento científico doscientos años después de haber sido formuladas. A inicios del siglo xx, los físicos estaban seguros de hallarse al final de sus labores; las leyes de física natural eran casi perfectas y completas. Se necesitaba incluir observaciones nuevas acerca de radiación electromagnética, pero no se creía que esto presentara ningún problema real.


Fue entonces cuando Einstein golpeó el sistema newtoniano. Su teoría de la relatividad no solamente predijo fenómenos empíricos que no habían sido observados, sino que también explicaba fenómenos conocidos que habían probado ser problemáticos para la física de Newton. El ejemplo más famoso fue el de la precesión del perihelio del planeta Mercurio: la manera en que el punto de la órbita que está más cerca del Sol gira ligeramente con cada revolución. Pero más importante que esto, la física de Einstein contradice la mayoría de los principios básicos de la visión del cosmos de Newton. Einstein insistía en que el movimiento es relativo, de manera tal que un cuerpo que se mueve en un marco de referencia puede estar estacionario en otro. Propuso, escandalosamente, que la masa cambia con la velocidad (lo cual implica que la masa también es relativa). Simplemente, en la física newtoniana, falta el concepto mismo de un marco de referencia, fundamental en la física de Einstein; las leyes de Newton fueron escritas como si las cosas fueran observadas desde ninguna parte, o quizás desde todas. Sin darse cuenta, Newton, el físico, había adoptado la perspectiva de Dios. Einstein declaró que dicha postura era imposible.


Está claro por qué la nueva física de Einstein conmocionó el establecimiento científico. En las reuniones del Círculo de Viena, el tema principal de debate era qué había salido mal con la ciencia newtoniana, cómo un sistema de explicación que parecía tan convincente, tan completo y tan sólido podía haber estado tan equivocado, y de tantas maneras. Una de las conclusiones consistía en que, a pesar de las apariencias, la física newtoniana había incluido suposiciones que eran “metafísicas” y no verdaderamente científicas. En el centro de todo esto estaba el concepto de la gravedad. En la física de Einstein, la gravedad es un fenómeno local: la manera como un cuerpo sigue el camino de menor energía a través del espacio que ha sido curvado por la presencia de una masa. En la física de Newton, la gravedad era algo que ahora parecería misterioso: una fuerza que un cuerpo de alguna manera ejercía sobre otro de un lado al otro de un espacio vacío. Acción a distancia, sin intermediario: ¿cómo es eso posible? ¡Esto, sin duda, era metafísica, no ciencia verdadera!




Recuadro 1.1: Metafísica


Es la investigación de los principios fundamentales de la realidad y la naturaleza del ser. El término proviene de las palabras griegas μετά (metá) (que significa “más allá” o “después”) y de φυσικά (physiká) (que significa “las cosas en la naturaleza”). Su primer uso estuvo basado en el orden de los escritos publicados del filósofo griego Aristóteles (384 ac-322 ac). A los libros sobre “las cosas en la naturaleza” siguieron los libros que el mismo Aristóteles llamó “filosofía primera” (Aristóteles, 1988).


La ontología es una de las ramas principales de la metafísica. La ontología es la investigación de los tipos de entidades que existen y de las relaciones que dichas entidades tienen. Normalmente no se considera a la epistemología como parte de la metafísica. Es la investigación de las formas en que las personas conocen el mundo, y de cuestiones tales como qué distingue el conocimiento (episteme) de la mera opinión (doxa). Unidas, la ontología (o metafísica) y la epistemología, constituyen la búsqueda central de la filosofía teórica.


Originalmente, a la ciencia se le consideró como parte de la metafísica, “filosofía natural”. La ciencia moderna considera al método científico como empírico y a la filosofía como especulativa o puramente teórica, así que ahora muchas personas consideran la metafísica como algo distinto, e inclusive opuesto, a la ciencia empírica.





La reconstrucción de la ciencia


En su esfuerzo por dar pasos firmes, el Círculo de Viena empezó a definir principios que podrían prevenir este tipo de vergüenza en el futuro, principios para una ciencia genuina. La teoría de la relatividad de Einstein parecía ofrecer lineamientos importantes de cómo debía hacerse la ciencia. Bridgman —quien desarrolló la noción de “definición operacional” (Bridgman, 1945)— lo describió de la siguiente manera:




La teoría de la relatividad de Einstein es el resultado de (y resulta en) una mayor actitud crítica con respecto a los conceptos fundamentales de la física. La meta general de la crítica debería hacer imposible una repetición de lo que Einstein hizo; nunca más un descubrimiento de nuevos hechos experimentales debería guiarnos a una revisión de conceptos físicos simplemente porque los viejos conceptos eran demasiado ingenuos (Bridgman, manuscrito no publicado, 1923, citado en Miller, 1962/1983:ix).





Tabla 1.5: La visión positivista de la ciencia












	El conocimiento científico involucra cuestiones de hecho, no de valor. (Los valores son meramente preferencias personales u opiniones subjetivas.)







	La meta de la ciencia es una red de enunciados de conocimiento. (Una teoría unificada acerca de todo.)







	La investigación está basada en mediciones e inferencias lógicas.







	La medición es la aplicación objetiva de un instrumento.







	La observación y la teoría son distintas.







	El método científico es el mismo en todas partes.







	El conocimiento científico se acumula.







	Los enunciados científicos significativos no incluyen a la metafísica, solamente incluyen proposiciones y declaraciones lógicas acerca de regularidades empíricas.







	La observación provee los enunciados elementales.







	La lógica proposicional combina estas para construir enunciados teóricos.








La reconstrucción de la ciencia dependió de un número de tareas clave. La primera fue distinguir entre enunciados que estaban propiamente formados, o “significativos”, y aquellos que no tenían sentido, ya que se referían a nociones metafísicas. El criterio aquí era si se podía o no probar el enunciado usando procedimientos empíricos o racionales. Por ejemplo, hay maneras claras para probar empíricamente que “La Luna es redonda”, y es por esto que dicho enunciado es significativo. Pero un enunciado tal como “Toda la vida es un vacío”, no puede ser probado, y por eso no es científico y carece de significado. Referencias al espacio o tiempo “absoluto”, independientes del observador, eran ahora juzgadas sin sentido. Aun más sorpresivo es que la causalidad era ahora vista como una noción metafísica. Una teoría puede hacer afirmaciones causales, pero todo lo que puede observarse empíricamente son asociaciones de eventos, así que una hipótesis significativa debe hacer referencia solo a estas. Así eran los juicios de valor, tanto éticos (“Matar es malo”) como estéticos (“El café sabe bien”), a menos que pudieran ser transformados en declaraciones de hechos acerca de preferencias de las personas: “Más personas dicen preferir el queso”.


La siguiente tarea fue aclarar el papel de observación en la ciencia. Los positivistas proponían que reportes de fenómenos observables proporcionaran las “oraciones de protocolo”, en las que el conocimiento científico está basado. Estos simples y básicos enunciados de experiencia ofrecerían la base empírica de cualquier ciencia. Podrían ser combinados para formar enunciados más complejos, pero para que esto tuviera éxito el valor de verdad de los enunciados elementales necesitaría ser inequívoco. Las observaciones deben ser evidentemente ciertas, incorregibles, es decir, sin necesidad de conocimiento previo o interpretación: “El análisis del conocimiento nos lleva a buscar las oraciones básicas más simples sobre las cuales el futuro desarrollo pueda apoyarse. Las encontramos en las llamadas ‘oraciones de protocolo’, es decir, indicaciones lingüísticas cortas acerca del presente inmediatamente observado” (Von Mises, 1939/1956:368).


Un lenguaje claro e inequívoco era necesario para la observación, de modo que los datos empíricos pudieran ser tan libres como fuera posible de prejuicios personales y contaminación teórica. La manera de prevenir que los conceptos fueran ingenuos o metafísicos era definirlos “operacionalmente”, es decir, como operaciones de observación y medida. La física de Einstein construyó a partir de observaciones sencillas y directas: la lectura de relojes, la observación de dos cuerpos que coinciden, la aplicación de medidas. Este era el lado “empirista” de la lógica empírica. El otro lado era el componente “lógico”. En una verdadera ciencia, los datos básicos deben estar construidos inductivamente en enunciados teóricos coherentes, usando las leyes de la lógica formal. La lógica proporcionaría el lenguaje en el cual “la teoría se convierte en una taquigrafía lógica para expresar hechos y organizar el pensamiento sobre lo que puede ser observado” (Hacking, 1983:169-170). Los científicos se las ven con enunciados lingüísticos, no con estados mentales. Pero el lenguaje natural es engañoso; está lleno de nociones no científicas, metafísicas. “Fueron la experiencia más antigua, y las teorías primitivas que derivaron de ellas son preservadas en las reservas tradicionales del lenguaje” (Von Mises, 1939/1956:368). La lógica formal ofrecía un lenguaje científico que evitaría estos problemas y preservaría el valor de verdad de las observaciones científicas.


Las reglas de la lógica formal podrían usarse para combinar oraciones de protocolo y elaborar enunciados cada vez más complicados, culminando en enunciados teóricos generales que son leyes científicas. “A partir de observaciones sencillas se establecen las proposiciones generales de manera constructiva, como conjeturas (la así llamada inferencia inductiva)” (Von Mises, 1939/1956:368). Los miembros del Círculo de Viena estaban impresionados con la teoría del lenguaje que Ludwig Wittgenstein había introducido en su Tractatus-Logico-Philosophicus (1922). Wittgenstein escribió acerca de “proposiciones atómicas”, las cuales “reflejan” o “figuran” al mundo. Tales proposiciones —ya sean falsas o verdaderas— pueden estar sistemáticamente combinadas en “cuadros de verdad”. La verdad o falsedad de proposiciones más complejas es consecuencia lógica (esto es, sin interpretación) de los valores de verdad de las proposiciones atómicas. Todo esto parecía exactamente la clase de combinación de lo empírico y lo racional que el Círculo de Viena deseaba. Pero cuando, en 1927, finalmente convencieron a Wittgenstein de reunirse con ellos, se dieron cuenta de que su punto de vista era muy diferente. Como veremos en el capítulo 3, el propio Wittgenstein llegó a repudiar esta visión del lenguaje en su obra posterior, por ejemplo, en su Philosophical Investigations (1953). Pero, para el Círculo de Viena, la tarea principal de la filosofía era analizar el lenguaje formal de la lógica en la ciencia, que ellos consideraban era la única manera válida de hablar sobre el conocimiento: “La filosofía deberá ser reemplazada por la filosofía de la ciencia, es decir, por el análisis lógico de los conceptos y las oraciones de las ciencias, ya que la lógica de la ciencia no es otra cosa que la sintaxis lógica del lenguaje de la ciencia” (Carnap, 1937/2002:xiii, énfasis en el original).


Sin embargo, las propuestas aparentemente directas de los positivistas lógicos los llevaron inmediatamente a desacuerdos y conflictos. Resultó ser difícil definir enunciados significativos y unir la observación con la teoría. Primero, los enunciados acerca de regularidades empíricas podrían claramente ser probados empíricamente, pero la ciencia también contiene enunciados lógicos, tautologías tales como “un soltero es un hombre no casado”, que son verdaderas por definición. Obviamente uno también quisiera considerarlas significativas, pero no se les pueden dar definiciones operacionales.


Los positivistas lógicos proponían originalmente que el significado de un enunciado científico es su método de verificación. Pero esto empezó a presentar problemas inmediatos: ¿cómo puede un “significado” ser un “método”?, ¿qué tal si hay más de un método? Así que propusieron, en cambio, que un enunciado significativo es aquel que tiene un método de verificación. Pero esto también trae problemas. Excluye las propuestas universales: “Todos los cisnes son blancos” es imposible de verificar, pero difícilmente podría considerarse sin sentido. Excluía enunciados históricos teóricos, tales como “El universo tuvo alguna vez un diámetro de un metro”. Excluía contrafactuales especulativos, tales como “Si la Luna golpeara un asteroide suficientemente grande, este chocaría con la Tierra”. Y excluía contrafactuales hipotéticos: “Si la Luna fuera plástica, su órbita sería…”. Y ¿qué pasaría si aún no tuviéramos un método que pruebe un enunciado? ¡Con cierta gracia, el criterio de verificación en sí no tenía sentido por su propia definición, ya que no podía verificarse! (v. Hempel, 1935; Hempel y Oppenheim, 1948; Schlick, 1935, 1936).


La propuesta de que los enunciados de observación elementales eran infalibles se hizo inesperadamente controversial. ¿Cómo puede estar la ciencia basada en experiencias cuando estas son supuestamente privadas? ¿Describe el científico sensaciones básicas, objetos físicos, eventos públicos o medidas de atributos? ¿Una observación puede confirmarse directamente? Si, por ejemplo, afirmo que una catedral tiene dos agujas, ¿pueden otros juzgar si mi enunciado corresponde a los hechos? ¿O es la verdad de un enunciado un asunto de su coherencia con otros enunciados?


Rápidamente se hizo evidente que, en cuanto a la física y las ciencias naturales se refiere, el modelo lógico-empírico era incorrecto. Simplemente no describía lo que los físicos, biólogos o químicos hacían realmente. Pero a pesar de esto, el positivismo lógico se volvió altamente influyente. Las ciencias sociales se estaban diferenciando de la filosofía y buscando su propia identidad, especialmente en los Estados Unidos, pero también en el Reino Unido y otros países. Adoptaron el programa lógico-positivista como su plan de acción para la investigación verdaderamente “científica”. En un sentido estricto, el modelo de ciencia lógico-positivista se hizo una realidad para investigadores de fenómenos psicológicos, sociales y culturales, quienes estaban deseosos de tener el estatus de científicos.


El proyecto para una ciencia unificada


La reconstrucción de la ciencia de los positivistas lógicos para definir más claramente los papeles de observación empírica y el razonamiento lógico era parte de un proyecto ambicioso por crear una “ciencia unificada”. El “movimiento por la unidad de la ciencia” tenía la intención de “reunir a los científicos en diferentes campos y diferentes países” (Neurath, 1938:1) en un afán de colaboración y tolerancia, añadiendo elementos individuales para completar el mosaico de actividades científicas. La International Encyclopedia of Unified Science (prevista para ser de veintiséis volúmenes) iba a ser tanto producto como registro de esta colaboración. Si cada científico, en cada disciplina científica, seguía las propuestas que los positivistas lógicos habían definido, entonces parecería que el progreso científico y el bienestar humano tendrían resultados inevitables: “Esperamos que en el futuro, en mayor medida cada vez, el conocimiento científico, es decir, el conocimiento formulado de un manera conectable, controlará la vida y la conducta de la gente” (Von Mises, 1939/1956:368).




Karl Popper (1902-1994)


Nació en Viena y estudió en la universidad de esa ciudad, obteniendo su doctorado en psicología en 1928. Su primer libro, The Logic of Scientific Discovery (1934), constituyó una crítica al positivismo lógico y su postulación de la lógica de la falsación. Popper emigró a Nueva Zelanda en 1937, donde impartió cátedras de filosofía en la Universidad de Canterbury; después se fue a Inglaterra, en 1949, donde fue profesor de lógica y método científico en la Escuela de Economía de Londres. Fue nombrado caballero en 1965 y miembro de la Real Sociedad en 1976; recibió la insignia de la Compañía de Honor en 1982, el reconocimiento Lippincott de la Asociación Americana de Ciencias Políticas, y fue aceptado como miembro de la Academia Británica, la Escuela de Economía de Londres, el King’s College en Londres y el Darwin College en Cambridge. Austria le concedió la Gran Condecoración de Oro del Honor. Sus otras obras incluyen The Logic of Scientific Discovery (1934), The Poverty of Historicism (1936), The Open Society and Its Enemies (1945), Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge (1963), Objective Knowledge: An Evolutionary Approach (1972), Unended Quest: An Intellectual Autobiography (1976), The Self and Its Bra in: An Argument for Interactionism (con Sir John Eccles) (1977), The Open Universe: An Argument for Indeterminism (1982), Realism and the Aim of Science (1983) y All Life is Problem Solving (1994).







Recuadro 1.2: La modificación de Popper


Karl Popper propuso una objeción importante al modelo lógico positivista de ciencia, aun cuando en otros aspectos su visión de la ciencia fue muy similar. Señaló que razonar por medio de la inducción no puede llevar a la certidumbre. Una afirmación general —en la forma “Todos las x son y”— no puede finalmente demostrarse. Si veo un cisne blanco tras otro, el razonamiento inductivo me llevará a concluir que todos los cisnes son blancos. Y me sentiré cada vez más confiado cuantos más cisnes blancos aparezcan pero nunca puedo estar cierto, ya que puede haber aun un cisne negro al acecho fuera de vista. Pero, señaló Popper, sí podemos estar seguros cuando dicha afirmación es falsa. Un solo cisne negro va a falsar la afirmación general “Todos los cisnes son blancos”.


Popper argumentó que la certidumbre, no la probabilidad, es la meta de la investigación científica, y que la ciencia requiere una “actitud crítica” que busca probar y falsar leyes, no una “actitud dogmática” que busca verificar y confirmarlas (Popper, 1959, 1963). El criterio para una afirmación científica significativa no es que pueda verificarse sino que pueda falsearse. En lugar de un razonamiento inductivo, Popper propuso una lógica de falsación, de las pruebas de hipótesis.


Popper insistió en una distinción entre “el contexto del descubrimiento” y “la lógica de la validación”. Hay todo tipo de formas en las que un científico inventa o adivina una hipótesis, pero la imaginación, la especulación y la invención no son parte de la lógica de la ciencia. En la ciencia, como una actividad racional, se trata de poner a prueba una hipótesis, no de crearla. La ciencia, insistió, sigue una lógica “hipotético-deductiva” (Popper, 1959).





Investigación moderna empírico-analítica


Hoy en día no muchos investigadores aceptan la etiqueta de “positivista”. “El término se ha convertido en un oprobio, y ha sido usado tan amplia y vagamente como un arma de ataque crítico […] que ha perdido toda pretensión de un significado aceptado y estándar” (Giddens, 1974:i, citado en Carr y Kemmis, 1986:61). Pero muchos siguen utilizando el enfoque de la investigación que fue la reconstrucción del método científico de los positivistas lógicos. Siguen aceptando sin cuestionar el modelo de ciencia del Círculo de Viena, pese a sus muchos problemas: “A pesar de una docena de calificaciones subsecuentes y cambios de nombre, las mismas dicotomías básicas (por ejemplo, entre lo factual y lo lógico, lo cognitivo y lo emotivo) todavía mantienen un lugar central en el ‘empirismo lógico’ de hoy en día” (Janik y Toulmin, 1973:212-214).


Un signo claro de esto es el énfasis puesto en estudios clínicos aleatorizados. La influencia del Círculo de Viena y de Karl Popper (recuadro 1.2) es muy clara: un estudio clínico está diseñado precisamente para probar una hipótesis. El resultado de dicha prueba es una decisión de qué tan confiados podemos estar al rechazar la “hipótesis nula” de que un tratamiento no hace una diferencia. La definición operacional de variables es un esfuerzo que los positivistas habrían aplaudido para evitar concepciones con connotaciones metafísicas ocultas. El mantra de que la correlación no es causalidad refleja la insistencia del Círculo de Viena en que la causalidad es una noción metafísica. Una hipótesis significativa debe estar enmarcada en términos de la asociación de eventos, aun cuando se deduzca de una teoría causal.


Del mismo modo, el énfasis puesto en la medición continúa los esfuerzos de los positivistas lógicos de fundar el conocimiento científico en observaciones empíricas que son simples y objetivas, libre de prejuicios personales o preconcepciones teóricas. Los mismos positivistas lógicos no estaban especialmente comprometidos con la cuantificación o la medición en la ciencia (Michell, 2003). Carnap, en particular, aseguraba que los números son únicamente una entre varias posibles formas de describir los fenómenos observados (1937/2000). Sin embargo, la cuantificación ofrece soluciones aparentes a varios de los problemas que la reconstrucción de la ciencia encontró. Primero, las mediciones están disponibles en sentido público, evitando así la objeción de que las observaciones son privadas y no verificables. Segundo, las variables cuantitativas permiten la aplicación inmediata de procesos estadísticos para evaluar la confiabilidad y tomar decisiones acerca del resultado de una prueba. La dependencia a las pruebas estadísticas refleja el énfasis de los positivistas lógicos en la lógica formal para asegurar la validez de formulaciones teóricas. La lógica de la inferencia estadística provee un nexo entre medición y la aceptación o rechazo de una hipótesis, aun cuando esta lógica no es inductiva sino deductiva, mostrando la influencia de Popper. Además, el uso de estadísticas inferenciales para generalizar a partir de una muestra a una población refleja las creencias de los positivistas de que una teoría hace afirmaciones generales.


Finalmente, los estudios clínicos aleatorizados muestran la distinción que los positivistas lógicos señalan entre hechos y valores. La prueba de hipótesis no da lugar a normas o valores éticos o estéticos. El “patrón oro” para la investigación debe ser un empeño puramente objetivo y factual.


Un modelo diferente de ciencia


Los positivistas lógicos del Círculo de Viena intentaron reconstruir la ciencia como pensaron que debería operar, como un proceso de observaciones libres de interpretación y de inferencias lógicas. Querían construir las bases de una ciencia universal y unificada que estuviera libre de metafísica y así no volviera nunca más a sufrir la vergüenza que la física de Einstein había causado. Este era un programa extremadamente ambicioso, y con el tiempo se fueron haciendo más humildes:




Para mí, parece ahora incomprensible que hubiera llegado a considerar dentro de mis facultades, o para el caso dentro de las facultades de la especie humana, el analizar tan a fondo el funcionamiento de nuestro aparato de pensamiento, de tal forma que pudiera esperar confiadamente agotar el tema y eliminar la posibilidad de una nueva idea brillante frente a la cual estuviera indefenso (Bridgman, 1959, citado en Miller, 1962/1983:xi).





De hecho, pronto apareció una “nueva idea brillante”, a manera de una interpretación completamente diferente de la relación entre la ciencia newtoniana y la einsteiniana, y una visión fresca de la ciencia en general. Fue ofrecida por el historiador de la ciencia Thomas Kuhn (v. tabla 1.6), cuyo libro The Structure of Scientific Revolutions (1962) fue, irónicamente, publicado originalmente en la gran enciclopedia Foundations of the Unity of Science, editada por los positivistas Otto Neurath, Rudolf Carnap y Charles Morris (Neurath, Carnap y Morris, 1938).




Thomas Kuhn (1922-1996)


Estudió física y obtuvo su doctorado en mecánica cuántica en la Universidad de Harvard en 1949. Ahí fue invitado a impartir un curso de historia de la ciencia. Posteriormente dictó tanto historia como filosofía, en la Universidad de California, en Berkeley, donde fue nombrado profesor de historia de la ciencia en 1961. Estando ahí escribió The Structure of Scientific Revolutions (1962), uno de los libros académicos más citados, aunque al principio fue recibido con hostilidad. Posteriormente fue docente en la Universidad de Princeton y en el Instituto de Tecnología de Massachusetts. En 1954 fue reconocido como miembro de la Sociedad Guggenheim y en 1982 se le otorgó la medalla George Sarton por parte de la Sociedad de Historia de la Ciencia. Entre sus libros se incluyen The Copernican Revolution (1957), The Essential Tension (1977) y The Road Since Structure (2000).





Kuhn propuso que la estructura de la ciencia es una de revoluciones repetidas. Una revolución implica que “de pronto las piezas se organizan y surgen de una manera diferente”, y en toda su historia una ciencia puede pasar por cientos de revoluciones. Kuhn marcó una distinción entre ciencia “normal” y “revolucionaria”. En la ciencia normal existe una generalizada y amplia comprensión de los fenómenos centrales, y una lista de preguntas y problemas acordados para ser investigados. Maestros, libros de texto, paneles de revisión por pares y editores, todos saben bien qué importa y qué cuenta como solución a un problema. La ciencia normal opera dentro de lo que Kuhn famosamente llamaba un “paradigma”.


Una crisis se empieza a desarrollar cuando surgen varios problemas sin solución o “anomalías”. Las anomalías, tales como el cambio de órbita de Mercurio, constantemente violan las expectativas de los científicos y consecuentemente atraen cada vez más atención. Persisten a pesar de los mejores intentos de hacerlas entrar dentro de las teorías existentes o explicarlas como productos de un error experimental o de un mal equipo. Finalmente, la investigación científica entra en crisis. Una gran parte de la comunidad científica siente que las teorías y los conceptos existentes son inadecuados y que las cosas han salido muy mal. La única solución parece ser requerir una forma nueva de trabajar, un cambio en “la manera como uno concibe los fenómenos, una ruptura que implique arrinconar mucho del trabajo anterior, no como falso, sino como parte de un ejemplo rápidamente olvidado del cómo no pensar” (Hacking, 1983). Esto es una “revolución”. Como lo dijo Kuhn, las revoluciones científicas son “aquellos episodios no acumulativos del desarrollo en los que un paradigma antiguo es reemplazado en su totalidad o en parte por uno nuevo incompatible” (Kuhn, 1970:92).


Tabla 1.6: Kuhn y el positivismo lógico comparado
















	 

	Los positivistas lógicos y Popper


	Thomas Kuhn







	Relación entre teoría y observación


	Los enunciados científicos y los enunciados de observación están vinculados por “reglas de correspondencia” de un solo sentido. Los enunciados de observación son independientes de los enunciados teóricos, y epistemológicamente previos a ellos.


	El hecho y la teoría “no son categóricamente separables”. Lo que cuenta como una “observación“ está determinado por el paradigma y por la teoría. Al mismo tiempo, las observaciones cuentan a favor (y ocasionalmente en contra) del paradigma.







	Carácter de teoría


	Una teoría tiene una estructura rigu-rosa, lógica y deductiva. Un cambio en la teoría es un procedimiento lógico de prueba de hipótesis.


	La teoría involucra juicios evaluativos y el cambio en paradigmas no es deductivo; es una elección basada en una consideración evaluativa, no en una decisión de procedimiento.







	Naturaleza del descubrimiento científico


	El “contexto del descubrimiento“ es distinto del “contexto de justificación”. El primero es psicológico; el segundo es lógico. Las hipótesis son como conjeturas; el poner a prueba estas conjeturas hace operar la lógica.


	
La teoría es rechazada por medio de la intransigencia de las anomalías.


Necesitamos estudiar el descubrimiento para entender la justificación.








	Definición de los términos científicos


	La terminología es precisa. Los términos teóricos están fundamentados en enunciados de observación por definición operacional. El progreso científico es en parte la eliminación de la terminología metafísica.


	Abundan la analogía y la definición imprecisa. En un cambio de paradigma habrá un cambio semántico en la terminología (por ejemplo, el significado de “masa” es muy diferente en la física newtoniana y en la einsteiniana). Hay una inconmensurabilidad terminológica entre paradigmas.







	Relaciones entre las ciencias


	Unidad de la ciencia: hay un “método científico” general. Hay una jerarquía de reducción: sociología a psicología a biología a química a física.


	No hay unidad sobre tiempo; ni un solo método. Diferentes ciencias operan en mundos muy distintos, así que la reducción de un mundo a otro no es posible.







	La estructura de la ciencia


	La estructura de la ciencia es distinta de su historia; es esta estructura lógica la que interesa al filósofo de la ciencia.


	La ciencia es esencialmente histórica; su estructura ha cambiado con el tiempo. Y su estructura es temporal, de paradigmas y cambio revolucionario.







	El progreso científico


	La ciencia progresa acumulativamente, por medio de la acumulación de descubrimientos e inventos individuales, hechos poco a poco. La ciencia es la corrección progresiva del error y la superstición; la eliminación de la metafísica.


	El cambio es revolucionario y no progresivo. El cambio es repentino y exhaustivo. Los criterios del progreso son generalmente internos a cada paradigma. Todo paradigma tiene su propia metafísica. Los viejos puntos de vista no son solo supersticiones, tenemos que entenderlos en sus propios términos.








Paradigmas científicos


Kuhn enfatizó que todo científico dirige su labor diaria en circunstancias de continua incertidumbre y ambigüedad. En cualquier área de investigación científica hay mucho más de lo desconocido que de lo conocido. Esto podría ser paralizante si no es el caso de que el paradigma científico aceptado provea “casillas conceptuales” básicas. Kuhn argumenta que un paradigma es necesario para que la investigación proceda. Más aún, los paradigmas son necesarios si es que a los jóvenes investigadores se les va a capacitar efectivamente. La educación de una nueva generación de investigadores científicos sería imposible sin un acuerdo general de lo que se necesita saber y hacer. De eso se deduce que la ciencia normal es un empeño conservador que generalmente se resiste al cambio. Es




[…] un intento enérgico y atento para hacer encajar la naturaleza dentro de las casillas conceptuales suministradas por la educación profesional. Simultáneamente, debemos preguntarnos si la investigación puede proseguir sin tales casillas, cualquiera que sea el elemento de arbitrariedad en sus orígenes históricos y, ocasionalmente, en su desarrollo subsecuente (Kuhn, 1962:5).





¿Por qué una ciencia tiene revoluciones?


La aparición de revoluciones es la consecuencia de la existencia de paradigmas. Si los científicos deben tener un paradigma para no inmovilizarse ante la incertidumbre, y si la ciencia normal es un asunto de extender la aplicación de las casillas conceptuales de los paradigmas aceptados en lugar de retarlos, el cambio en las casillas no puede llegar fácilmente. Kuhn propuso que el cambio solo puede ser una transformación repentina, dramática. Los paradigmas requieren ser defendidos, muchas veces a un precio muy alto, y las novedades suprimidas; así, una vez que un problema sea aparente se requerirá de una batalla. Es raro para un científico el abandonar un paradigma en el cual haya sido entrenado y adopte uno nuevo, así que la historia del progreso científico radica en que un científico joven y fresco explore las posibilidades de un paradigma nuevo, mientras que el científico establecido defiende el viejo.


Una revolución científica involucra distintos tipos de cambio. Involucra, claro está, un rechazo del marco conceptual dominante y la aceptación de uno nuevo e incompatible; un cambio en los problemas considerados importantes y en los estándares de dichos problemas y sus soluciones; cambios en las normas que gobiernan las prácticas, la reconstrucción de teorías viejas y la revaluación de los hechos aceptados; involucra también lo que debemos entender, argumentó Kuhn, como la transformación del mundo en el cual la ciencia se lleva a cabo. Este punto es de vital importancia en el argumento de este libro, que terminará en el capítulo 15 con la noción de Foucault de la problematización, la cual ya he mencionado. Para entender el argumento de Kuhn más claramente debemos considerar los paradigmas más de cerca.


La idea de Kuhn sobre paradigmas científicos se volvió influyente de inmediato, pero no estuvo exenta de crítica. Algunos de los comentaristas notaron ambigüedad en el uso del término “paradigma”por parte de Kuhn. Este respondió reconociendo que de hecho sí tenía dos sentidos diferentes (v. Kuhn, 1974/1977):




Por una parte, representa toda la constelación de creencias, valores y técnicas compartidos por los miembros de una comunidad dada. Por otra parte, denota un tipo de elemento en esa constelación, la solución concreta a un rompecabezas que, empleada como modelo o ejemplo, puede reemplazar reglas explícitas como base para la solución del rompecabezas restante de la ciencia normal (Kuhn, 1970:175).





Paradigma como ejemplo


Kuhn enfatizó que los ejemplos, o soluciones concretas a problemas, son elementos fundamentales de un paradigma. “La realización científica concreta es previa a los varios conceptos, leyes […] que se puedan abstraer de ella” (Kuhn, 1970:11). Casos ejemplares de investigación científica definen lo que es considerado un problema bien formado en un paradigma científico, y cuál es una buena solución a dicho problema. Estos son “logros universalmente reconocidos que por un tiempo proporcionan problemas y soluciones modelos a la comunidad de practicantes” (Kuhn, 1970:viii). Son modelos de práctica científica que proporcionan la base para un programa de investigación coherente.


Paradigma como matriz disciplinaria


El segundo sentido del “paradigma” es como una “matriz disciplinaria”: “‘disciplinaria’, porque es la posesión común de los practicantes de una disciplina profesional, y ‘matriz’ porque está compuesto de elementos de varios tipos ordenados, cada uno requiriendo más especificación” (1974/1977:297). Estos elementos incluyen “generalizaciones simbólicas” (“las expresiones formales de una ciencia”), modelos particulares que proporcionan metáforas y analogías favorecidas, valores y ejemplos compartidos. Es importante que estos “modelos” —de electricidad como un fluido, de un gas como bolas de billar pequeñas, de campos y fuerzas— “proporcionen [a los investigadores] analogías favorecidas, o ya profundamente arraigadas, una ontología”:




La investigación eficaz rara vez empieza antes de que una comunidad científica piense que ha obtenido respuestas firmes a preguntas como las siguientes: ¿Cuáles son las entidades fundamentales de las cuales está compuesto el universo? ¿Cómo interactúan estas entre sí y con los sentidos? ¿Qué preguntas pueden ser legítimamente hechas acerca de tales entidades y qué técnicas pueden ser empleadas en la búsqueda de soluciones? Al menos en las ciencias maduras, las respuestas (o los sustitutos plenos para tales respuestas) a preguntas como estas están firmemente enclavadas en la iniciación educativa que prepara y licencia al estudiante para la práctica profesional. Puesto que tal educación es tanto rigurosa como rígida, estas respuestas ayudan a ejercitar una retención profunda para la mente científica. El que [los estudiantes] puedan hacer eso, hace mucho para explicar tanto la eficiencia peculiar de la actividad de investigación normal, como la dirección en la cual esta prosigue en un momento dado (Kuhn, 1970:4-5).





La propuesta de Kuhn de que las suposiciones sobre los tipos de entidades que existen (suposiciones ontológicas) y cómo podemos conocerlas (suposiciones epistemológicas) están de alguna manera “implantadas” en las prácticas y las instituciones de una ciencia era radical. La propuesta de que la actividad práctica involucra un tipo de conocimiento que moldea cómo entendemos el mundo y a nosotros mismos se revisará a lo largo del libro. Es un punto de diferencia fundamental de la reconstrucción positivista de la ciencia, cuyo objetivo ha sido la total eliminación de dichas suposiciones.


La interpretación de Kuhn acerca de la relación entre la física de Newton y la de Einstein era también muy diferente de la de los positivistas lógicos. En la opinión de Kuhn, eran dos paradigmas distintos. El paso de uno al otro no fue gradual y progresivo, un asunto de reducir los conceptos no científicos y metafísicos, y reemplazarlos con otros que hubieran sido definidos operacionalmente de manera adecuada. Por lo contrario, el cambio fue de “crisis” y “revolución”, en el que las entidades fundamentales de la física y sus propiedades de posición, tiempo y masa se volvieron totalmente diferentes. La física de Einstein fue una transformación decisiva. Los conceptos y objetos físicos se reinterpretaron completamente, junto con “los elementos fundamentales estructurales, de los cuales está compuesto el universo al cual se aplican” (Kuhn, 1970:102). Este fue el “impacto revolucionario” de la teoría de Einstein.


La diferencia no estaba en que la física newtoniana contenía nociones meta-físicas y la física de Einstein no. Ambos paradigmas involucraban suposiciones metafísicas no comprobables: suposiciones acerca de entidades fundamentales, sus modos de interacción, las preguntas por formularse acerca de ellas y las maneras de encontrar respuestas. Es intrínseco a un paradigma que nos informa “acerca de entidades que la naturaleza contiene o no contiene y la manera en la que dichas entidades se comportan” (Kuhn, 1970:109). “Paradigmas sucesivos nos dicen cosas diferentes acerca de la población de este universo y acerca del comportamiento de dicha población” (Kuhn, 1970:103). Lejos de ser este el caso en que “el progreso en la investigación nos lleva en cada esfera más lejos de la metafísica, hacia el reino de teorías científicas relacionables” (Von Mises, 1939/1956:368), Kuhn señaló que incluso lo que se considera la metafísica (en el mal sentido) cambia: “La recepción de un paradigma nuevo con frecuencia necesita una redefinición de la ciencia correspondiente”, y al hacer esto cambia “el estándar que distingue una solución real científica de una mera especulación metafísica” (Kuhn, 1970:103).


“El mundo mismo cambia”


Esto nos lleva a otro aspecto importante del análisis que Kuhn hace de la estructura de los paradigmas científicos y las revoluciones científicas: su insistencia en que los paradigmas son “inconmensurables”, es decir, que no tienen una medida común. Se dice con frecuencia que las ecuaciones de movimiento de Einstein se aproximan mucho a las ecuaciones de Newton cuando las velocidades son pequeñas comparadas con la velocidad de la luz, y es por esto que la física de Newton y Einstein son compatibles: lo primero es simplemente un caso especial de lo último. Kuhn argumentó lo contrario: “La teoría de Einstein puede aceptarse solo con el reconocimiento de que la de Newton está equivocada” (1970:98), aunque reconoció que “hoy en día esto sigue siendo un punto de vista minoritario”.


La inconmensurabilidad de los paradigmas viene del hecho de que, tal como lo describió Kuhn, un cambio en un paradigma es una transformación del mundo en el que la ciencia se hace:




El historiador de la ciencia puede estar tentado a exclamar que cuando cambian los paradigmas, el mundo en sí cambia con ellos. Guiados por un nuevo paradigma, los científicos adoptan nuevos instrumentos e indagan en nuevos lugares. Aun más importante, durante las revoluciones científicas, ven cosas nuevas y diferentes cuando indagan con instrumentos familiares en lugares donde ya habían indagado antes. Es como si la comunidad profesional hubiera sido de repente transportada a otro planeta donde los objetos familiares son vistos con una luz diferente, y también fueran puestos junto a objetos no familiares. Por supuesto nada de esto ocurre: no hay tal trasplante geográfico; fuera del laboratorio, los asuntos cotidianos continúan como de costumbre. Sin embargo, los cambios de paradigmas hacen que los científicos vean de diferente manera el mundo de su investigación. En cuanto a que su único recurso para ese mundo se da por medio de lo que ven y hacen, podemos decir que después de una revolución los científicos responden ante un mundo diferente (Kuhn, 1970:111).





¿Cómo debe entenderse exactamente esta afirmación? ¿Estaba Kuhn meramente diciendo que después de una revolución científica los científicos observan el mundo de manera diferente, o realmente quiso decir que son “transportados” a un mundo nuevo? Es difícil darle sentido a esta propuesta, y mucho más sencillo pensar en que un paradigma proporciona a cada científico un par de gafas con las cuales observar el mundo que todos compartimos. Pero en este libro intentaré darle sentido a la sugerencia de Kuhn de que un paradigma nuevo sí proporciona un mundo nuevo. Existe la tendencia a pensar acerca de un paradigma científico como un “modelo conceptual” individual de un científico (p. ej., Sluka y Robben, 2007:4), pero Kuhn describe los paradigmas como compartidos. También fue muy firme en que implican un tipo de conocimiento tácito y práctico. Reconoció que el conocimiento científico es algo más que hipótesis explícitas y teorías formales, e insistió en que los paradigmas proporcionan una forma de conocimiento que no puede ser capturada en reglas, leyes y criterios formales. Tanto la matriz disciplinaria como los ejemplares suponen un “conocimiento tácito”: “Cuando hablo de conocimiento enclavado en ejemplares compartidos, no me estoy refiriendo al modo de conocer que es menos sistemático o menos analizable que el conocimiento imbuido en reglas, leyes o criterios de identificación. En vez de eso, tengo en mente una manera de conocer que se tergiversa si es reconstruida en términos de reglas, que primeramente son abstraídas de prototipos y luego funcionan en su lugar” (Kuhn, 1970:192).


El “saber hacer” tácito y el ver el mundo


Kuhn propuso que este modo tácito de conocer hace posible la manera de ver el mundo. Está “encarnado en un modo de ver situaciones físicas y no en las reglas o las leyes” (1970:190-191). El científico que mira en una cámara de niebla ve “no solo gotas, sino las huellas de electrones, las partículas alfa, y así sucesivamente” (p. 197). Kuhn estaba consciente de que estaba retando tanto una visión de larga duración del conocimiento científico, como la opinión generalmente aceptada de la visión científica: “A lo que me opongo en este libro, por tanto, es al intento, tradicional desde Descartes, pero no antes, de analizar la percepción como un proceso interpretativo, como una versión inconsciente de lo que hacemos una vez que hemos percibido” (p. 195). Lo que Kuhn llama aquí “interpretación” es el tipo de razonamiento en el que aplicamos criterios y reglas explícitas: “un proceso de deliberación con el que podemos escoger entre alternativas”. Él argumenta que esto no es lo que sucede cuando percibimos. Por el contrario, la visión científica se moldea con formas de conocimiento tácito que no son individuales, sino que “son las posesiones probadas y comparadas de los miembros de un grupo exitoso” (p. 191). Los miembros de una comunidad científica “aprenden a ver las mismas cosas […] mediante la muestra de ejemplos” (p. 193).


Kuhn subrayó que su postura no era de relatividad epistemológica porque “pocas formas de ver servirán” y “las que han resistido el uso de las pruebas del grupo vale la pena transmitirlas de generación en generación” (p. 196). Lo que un científico aprende es “una manera de ver probada por el tiempo y autorizada por el grupo” (p. 189). Kuhn añadió que este tipo de aprendizaje “llega cuando a uno se le dan palabras junto con ejemplos concretos de cómo funcionan en el uso; la naturaleza y las palabras se aprenden juntas” (p. 191, énfasis añadido). Aprendemos cómo ver al mismo tiempo que aprendemos a nombrar lo que vemos. El orden de las palabras ordena las cosas que hablamos. Este es un punto fundamental al cual regresaremos; en capítulos subsecuentes desarrollaré la crítica de Kuhn frente al modelo de que los individuos conocen el mundo al formar representaciones mentales y aplicar reglas explícitas y criterios. Voy a atribuir este modelo más a Immanuel Kant que a René Descartes, pero Kuhn estaba en lo cierto al decir que dicho modelo ha sido tradicional durante más de tres siglos. Resulta ser el caso de que tanto la investigación empírico-analítica como la cualitativa continúan usando ese modelo inadecuado de conocimiento.




Bruno Latour (1947-)


Nació en Beaune, Francia. Recibió su PhD en teología en la Universidad de Tours. Latour es descrito como un filósofo que dictó una cátedra de sociología y trabaja como antropólogo. Desde 1982 hasta 2006 fue profesor en el Centro de Sociología de la Innovación de la École Nationale Supérieure de Mines, en París. Luego trabajó en Sciences Po París como vicepresidente para la investigación, antes de convertirse en profesor de la Universidad de Cornell. Ha sido profesor visitante en la Universidad de California en San Diego, en el London School of Economics y en la Universidad de Harvard.


Latour adelantó investigaciones en África antes de comenzar la investigación realizada con Steve Woolgar en el Instituto Salk en California, de la que hemos hablado en este capítulo. Rápidamente ganó reconocimiento, y también se volvió polémico, por sus contribuciones a los estudios sobre ciencia y tecnología. La esperanza de Pandora (1999) siguió la línea de investigación que comenzó en Ciencia en acción. Latour también escribió The Pasteurization of France (1988), una exploración de “investigación de diseño” (design research) a propósito de la infección microbiana realizada por Louis Pasteur, y Aramis, or The Love of Technology (1996), un estudio sobre el diseño de un sistema de transporte público inteligente para la ciudad de París. El diseño nunca se llevó a la práctica y la investigación de Latour ilustra una estrategia que ha empleado muchas veces: estudiar un proceso de construcción (o constitución, o ensamblaje) que resulta un fracaso.


Latour también fue uno de los desarrolladores, con Michael Callon y John Law, de la teoría del actor-red (TAR), de la cual hablaremos en el capítulo 8. Su libro Nunca fuimos modernos (1993) es una exploración crítica de los supuestos ontológicos de la modernidad, con su rechazo a la tradición, su énfasis en lo individual y, sobre todo, su celebración de la ciencia, supuestos como la distinción entre naturaleza y sociedad.


Su libro Investigación sobre los modos de existencia (2013) regresó a temas planteados en Nunca fuimos modernos y ofrece un provocador recuento de la forma en que las instituciones societales —la ley, la religión, la ciencia, la economía, la política, la ficción y la tecnología— implican distintos modos de existencia. En el capítulo 10 exploraremos en detalle esta propuesta de pluralismo ontológico.


Adicionalmente a las obras mencionadas aquí, Latour es autor de Politics of Nature (2004) y otras numerosas publicaciones.





La vida cotidiana de un laboratorio científico


La exploración que hizo Kuhn de los paradigmas científicos representó una importante transición en nuestra comprensión de la ciencia, pero ciertamente no fue la última palabra al respecto. Abrió la puerta para una variedad de investigaciones sobre influencias sociales y societales en la ciencia, y sobre la ciencia en sí misma como actividad social, pero, en lugar de analizar esta variedad, me concentraré en un texto que es al mismo tiempo representativo e influyente: ha sido calificado como “uno de los clásicos perdurables de los estudios sobre ciencia, tecnología y sociedad” (http://www.stswiki.org). Se trata del estudio que Bruno Latour y Steve Woolgar realizaron en el laboratorio de Roger Guillemin, en el Instituto Salk de Estudios Biológicos, en La Jolla, California. La vida en el laboratorio: la construcción de los hechos científicos informaba sobre “las actividades diarias de los científicos en su hábitat natural” (Latour y Woolgar, 1979/1983:274). Tal como explicaban Latour y Woolgar, “el foco de nuestro estudio es el trabajo rutinario que se realiza en un laboratorio en particular […] Nuestro argumento es que muchos aspectos de la ciencia descritos por sociólogos dependen de las minucias que suceden rutinariamente en la actividad científica” (p. 27).


El equipo del laboratorio de Guillemin exploraba e investigaba la forma en que el cerebro controla al sistema endocrino, mediante químicos llamados factores liberadores, los cuales tienen la estructura de los péptidos: cadenas de aminoácidos. La principal preocupación del laboratorio era “aislar” esas sustancias y determinar su estructura química. “La determinación de la estructura constituye los momentos más apasionantes y agotadores del trabajo, los cuales son recordados de manera vívida por los participantes, muchos años después” (p. 61). Otros miembros del laboratorio sintetizaban las sustancias después de haber sido identificadas, reconstruyéndolas artificialmente e introduciéndoles también pequeñas modificaciones para descubrir los efectos. Guillemin recibió el Premio Nobel de Medicina en 1977 por el trabajo sobre neuroendocrinología y neurohormonas que presenciaron Latour y Woolgar.


Muchos estudios científicos de aquella época tendían a suponer que cuando una investigación científica tiene éxito, esto se debe a que ha seguido la lógica del método científico, mientras que cuando no tiene éxito, esto se debe a “factores sociales” que han hecho que se desvíe de esta lógica. En contraste, los voceros de lo que se llamó el “Programa Fuerte” de los Estudios de Ciencia (Barnes, 1974; Bloor, 1976/1991) insistían en la “simetría” y afirmaban que debería buscarse el mismo tipo de argumentos para explicar el carácter de la investigación científica exitosa y la investigación no exitosa. Ellos proponían que un prerrequisito para la investigación normal es la formación de una comunidad científica que esté unida por la lealtad a un paradigma compartido.


Latour y Woolgar compartían con el “Programa Fuerte” el supuesto de que lo que ocurre en un laboratorio no se puede explicar de forma convincente en términos de un procedimiento estándar, un “método científico”. De hecho, argumentaban, la lógica de los científicos en el laboratorio no difiere esencialmente de la lógica de la vida diaria. Al mismo tiempo, y en contraste con el “Programa Fuerte”, Latour y Woolgar no veían los factores sociales como influencias externas sobre la investigación científica. Esto, insistían, era otra clase de asimetría que debería evitarse. Ellos rechazaban cualquier noción de que la ciencia necesita ser explicada en términos de otra cosa, por ejemplo, la sociedad. En lugar de esto, proponían que la ciencia misma es una práctica social, no solo en las interacciones que tienen lugar entre los investigadores, sino también en su relación con los materiales que están estudiando. Más tarde, en la teoría del actor-red o ANT, por su sigla en inglés, Latour extendería este análisis explorando las “alianzas” entre “actantes”.


Latour y Woolgar no querían basar sus análisis en las declaraciones de los propios científicos sobre su trabajo, ni en los informes sobre investigación científica publicados. Por el contrario, ellos sospechaban que los científicos “ocultaban sistemáticamente la naturaleza de la actividad que, por lo general, da origen a sus informes de investigación” (Latour y Woolgar, 1979/1986:28). En lugar de eso, ellos, o al menos Latour, se convirtió en un “etnógrafo” dentro del laboratorio.


En aquella época, rara vez se había utilizado la observación participativa en estudios científicos. “Pocas personas habían pasado una cantidad de tiempo significativa en estrecha proximidad con las actividades diarias de los científicos en su trabajo” (Latour y Woolgar, 1979/1986:275). Latour y Woolgar buscaban abrir “un camino medio entre los roles extremos del absoluto recién llegado (un ideal inalcanzable) y el del participante total (quien, al convertirse en nativo, es incapaz de comunicarse de manera útil con su comunidad de compañeros observadores)” (p. 44).


Inscripción


Cuando uno entra a un laboratorio en pleno funcionamiento y pasa algún tiempo allí, uno de los aspectos que más llama la atención acerca de la actividad diaria de los investigadores científicos es el número y la variedad de textos que manejan. Los estudios sobre investigación científica, en su gran mayoría, han hecho caso omiso del proceso de escritura y lo han tratado meramente como un asunto más bien superficial que consiste en “escribir los resultados” de un proyecto de investigación. Pero Latour y Woolgar reconocieron que la escritura era parte central de la investigación científica. Los informes escritos que se publican por fuera del laboratorio en revistas científicas son los principales productos de la investigación, y los científicos “son escritores compulsivos y casi maniáticos” (p. 48). Ellos son “una extraña tribu que pasa la mayor parte de sus días codificando, marcando, alterando, corrigiendo, leyendo y escribiendo” (p. 49).


Pero hay muchas otras clases de escritos en el laboratorio, entre otros, informes producidos para otros miembros del laboratorio, documentos impresos de distintos instrumentos, tablas numéricas y “diagramas esbozados apresuradamente” (p. 47). Latour y Woolgar proponían que un aspecto central de la práctica de la investigación científica es un proceso de “inscripción literaria”. En este proceso, una serie de transformaciones —a través de máquinas, aparatos, técnicos e investigadores— conduce de los materiales experimentales del laboratorio a la producción de documentos de distintas clases y, finalmente, a artículos publicados, o proyectos abandonados.


Un laboratorio, entonces, puede verse como un lugar donde los documentos escritos están por todas partes, junto con una amplia variedad de “recursos” cuya principal función se puede interpretar como inscripción: “un recurso de inscripción es cualquier ítem de un aparato, o configuración particular de esos ítems, que puede transformar una sustancia material en una ilustración o un diagrama que puede ser usado directamente por uno de los miembros del espacio de la oficina” (p. 51). En efecto, el laboratorio puede considerarse como “un sistema de inscripción literaria” (p. 52).


Estas transformaciones tienen que ser diseñadas y organizadas y este es un proceso arriesgado, que puede fallar. Cuando tiene éxito, se han establecido una serie de “correspondencias” entre la forma en que se comportan las materias primas en los distintos aparatos del laboratorio, los rastros que generan estas máquinas, los cuadros numéricos y los documentos escritos de distintas clases que reportan los hechos del asunto.


La labor de persuasión


Un importante aspecto del trabajo de los investigadores científicos es convencerse a sí mismos, y a otros científicos, de que las sustancias que han aislado son reales y que los hechos que han establecido son válidos. Hay, entonces, un proceso de “persuasión” en la producción de inscripciones y la escritura de trabajos publicables. Una preocupación primordial de los científicos, y en cierto sentido el propósito del laboratorio, es persuadir a otros científicos de aceptar sus declaraciones como un hecho.


Un elemento clave para lograr una explicación persuasiva es, según proponen Latour y Woolgar, que desaparezca el ensamblaje de transformaciones que hicieron posible la producción de los documentos que informan sobre ese hecho. Esta historia ya no debe ser visible, debe olvidarse. Es decir, “una característica importante de la construcción de hechos es el proceso en el que los factores ‘sociales’ desaparecen después de que se establece un hecho” (p. 23). Se llega a suponer, a dar por hecho, que las inscripciones que se han producido tienen una relación directa con las sustancias sobre las que tratan. Las transformaciones que unen las distintas inscripciones son pasadas por alto, o pasan al olvido:




La producción de un artículo depende esencialmente de varios procesos de escritura y lectura que se pueden resumir como inscripción literaria. La función de la inscripción literaria es la persuasión exitosa de los lectores, pero los lectores solo quedan plenamente convencidos cuando todas las fuentes de persuasión parecen haber desaparecido. En otras palabras, las distintas operaciones de escritura y lectura que apoyan un argumento son consideradas por los participantes, en gran medida, como irrelevantes para los “hechos”, los cuales solo surgen por virtud de estas mismas operaciones. Hay, entonces, una congruencia esencial entre un “hecho” y la operación exitosa de varios procesos de inscripción literaria. Un texto o declaración puede, así, leerse como si “contuviera” o “fuera sobre un hecho” cuando los lectores están suficientemente convencidos de que no existe ningún debate en torno a él y los procesos de inscripción literaria se han olvidado (Latour y Woolgar, 1979/1986:76).





Modalidades cambiantes


Latour y Woolgar rastrearon este proceso de desaparición de la historia de los hechos, y el proceso mismo de la persuasión, al estudiar los cambios en las modalidades que los científicos les asignaban a las afirmaciones que estaban haciendo. Estas modalidades indicaban el “peso” de cada afirmación y Latour y Woolgar diferenciaron cinco tipos:




5. Hechos que se dan por sentado: lo que “sabe todo el mundo”. Estos hechos son implícitos y se sobreentienden. Todo el mundo sabe que A es B.


4. Afirmaciones explícitas de hechos establecidos. “A es B”.


3. Enunciados con modalidades que indican distintos grados de certeza. “Se ha establecido que A es B”.


2. Modalidades que indican propuestas y sugerencias. “Se ha afirmado que A es B”.


1. Modalidades que indican conjeturas o especulaciones. “Es posible que A pueda ser B”.





La actividad en el laboratorio (así como en otros escenarios, como reuniones y conferencias) tenía el efecto de transformar enunciados de un tipo en enunciados de otro tipo, con el propósito general de crear tantos enunciados del tipo cuatro como fuera posible. Los enunciados con modalidades que indicaban conjeturas, propuestas o grados de certeza todavía eran considerados espurios, o artefactos potenciales. Los enunciados tipo cuatro, en contraste, eran considerados afirmaciones de un hecho. Pero cualquier enunciado particular podía pasar de un tipo al otro varias veces. Un aspecto importante del trabajo de laboratorio, entonces, era la modificación de los enunciados, y esto requería por lo general la consideración de múltiples documentos. “Un laboratorio está realizando constantemente operaciones sobre sus enunciados: añadiendo modalidades, citando, ampliando, disminuyendo, tomando prestado y proponiendo nuevas combinaciones” (pp. 46-47).


Un hecho se constituye cuando el enunciado que da cuenta de él ha sido aceptado, reutilizado, tomado en préstamo y, finalmente, cuando deja de ser debatido. Es un enunciado que es “incorporado al acerbo de características que se dan por sentado, las cuales han desaparecido silenciosamente de las preocupaciones conscientes de la actividad científica diaria” (p. 87).


Los objetos también se construyen


Todas estas inscripciones son, desde luego, “sobre” algo: en el caso del laboratorio de Guillemin, tienen que ver con los factores liberadores por medio de los cuales el cerebro se comunica con el sistema endocrino: “sustancias” que tienen que ser aisladas y caracterizadas.


Sin duda, la afirmación más provocadora y aparentemente escandalosa que hacían Latour y Woolgar era que los hechos científicos no era lo único que se construía, lo mismo sucedía con los objetos de la investigación científica. Ellos ilustraban esta afirmación por medio de una descripción etnográfica de los eventos que llevaron a aislar el factor liberador de tirotropina (TRF), un factor liberador que, según se determinó con el tiempo, tiene la estructura piroglutamil-histidil-prolinamida. Latour y Woolgar afirmaban que este objeto no fue “descubierto” sino que “surgió” y “fue construido”. Señalaban que inicialmente el objeto no era más que la superposición de dos picos sobre dos curvas en un bioensayo, una observación que fue repetida con tanta regularidad que se le adjudicó una etiqueta a la sustancia que se creía que la había producido.


Este objeto —una “fracción con actividad similar al TRF” (p. 126)— se volvió cada vez más estable y sólido a lo largo de un periodo de cuatro años, durante el cual nuevas técnicas permitieron que se acumularan las inscripciones. Sin embargo, obtener una cantidad suficiente de la sustancia para poder afirmar su estructura resultó una tarea difícil. Adicionalmente, las pruebas enzimáticas que buscaban demostrar que la sustancia era en realidad un péptido fallaron en repetidas ocasiones y de forma inesperada. El carácter del objeto cambió. Laboratorios rivales empezaron a competir para determinar su estructura. Durante tres años más, el número de posibilidades se redujo a veces, y otras veces se amplió, en la medida en que se desplegaban nuevos métodos de análisis. Se volvió evidente que la sustancia estaba constituida por tres aminoácidos, pero su organización seguía siendo desconocida. Se fabricaron equivalentes sintéticos y se evaluó su actividad. Por último, se fabricó una sustancia artificial, que no se podía distinguir de la sustancia natural. Algunos investigadores todavía insistían en que las dos sustancias no eran idénticas, hasta que una espectrometría de masas indicó que las sustancias eran equivalentes a nivel de su estructura atómica.


En este punto “tuvo lugar un gran cambio ontológico” (p. 148): el factor liberador TRF era ahora piro-glutamil-histidil-prolinamida. “El predicado se volvió absoluto, todas las modalidades desaparecieron y el nombre químico empezó a ser el nombre de una estructura real” (p. 147).


Fue sobre la base de evidencia y análisis como este que Latour y Woolgar afirmaron que los objetos de la investigación científica “son constituidos mediante la hábil creatividad de los científicos” (p. 129), aunque los científicos mismos no estuvieron de acuerdo con esta caracterización. “A pesar del hecho de que nuestros científicos tenían la creencia de que las inscripciones podían ser representaciones o indicadores de alguna entidad con una existencia independiente ‘externa’, hemos afirmado que esas entidades estaban constituidas solamente por medio del uso de estas inscripciones” (p. 128). En resumen, “la realidad era la consecuencia de la resolución de una disputa y no su causa” (p. 236, énfasis en el original).


En este sentido, los hechos científicos son en realidad artefactos, son construidos. Latour y Woolgar hacen énfasis en que “el término hecho puede significar simultáneamente lo que es fabricado y lo que no es fabricado” (p. 236). Su afirmación de que la realidad que los científicos luchaban por entender era una construcción podría parecer la declaración de que la investigación era de alguna forma fraudulenta, que la evidencia era fabricada o inventada. Pero esto sería maltinterpretar el argumento de Latour y Woolgar. Ellos estaban muy conscientes de que los científicos lidiaban con entidades que se resistían a sus esfuerzos por manejarlas y entenderlas. Insistían en que “decir que el trf es una construcción no es negar su solidez como hecho [es decir, como objeto]. Más bien, es hacer énfasis en el cómo, el dónde y el por qué fue creado” (p. 127).


El argumento era que lo que se les presentaba a los científicos como una entidad objetiva era, de hecho, producido en el laboratorio y por medio de las técnicas materiales del mismo. Latour y Woolgar proponían que, con el fin de tratar de asegurar transformaciones exitosas entre las inscripciones, la disposición de los distintos tipos de dispositivos de inscripción constituyeran una “construcción” tanto de la sustancia biológica como de los hechos que se predicaban sobre esa sustancia: “La importancia central de esta disposición material es que ninguno de los fenómenos ‘sobre los cuales’ hablan los participantes podría existir sin ella. Sin una estandarización biológica, por ejemplo, no se podría decir que una sustancia existe. La estandarización biológica no solo es un medio de obtener una entidad dada de manera independiente; la estandarización biológica constituye la construcción de la sustancia” (p. 64).


Los fenómenos que estudiaban los científicos “no se podría decir que existen” sin el equipo, las máquinas y otros aspectos de la organización material del laboratorio. “No es que los fenómenos simplemente dependan de cierta instrumentación material; es que los fenómenos son exhaustivamente constituidos por el entorno material del laboratorio” (p. 65, énfasis en el original).


Se podría oponer reparo en que que los objetos estudiados son materiales, mientras que los enunciados fácticos sobre ellos son teóricos. Pero Latour y Woolgar también cuestionaron esa distinción. El aparato del laboratorio, el que se basa en el trabajo de otros laboratorios y de publicaciones anteriores, debe considerarse una “teoría reificada” (p. 67), la “reificación de un conocimiento establecido en la literatura de otro campo” (p. 68). En este sentido, un artículo publicado no es el producto final de un proyecto de investigación, pues se vuelve la base de futuras investigaciones con nuevos equipos. “Sin el entorno material del laboratorio no se podría decir que existe ningún objeto, sin embargo, el entorno material muy rara vez es mencionado” (p. 69).


La ciencia es ficción


Como si esto no fuera ya suficientemente provocativo, Latour y Woolgar hicieron otra afirmación que, aunque se derivaba de su énfasis en la escritura y su insistencia en que los objetos eran construcciones, podría haber estado diseñada para chocar e inflamar. Se trata de afirmar que “la ciencia es una forma de ficción o discurso como cualquier otro” (p. 184). Los científicos trabajan con “ficciones que impulsan con todas sus fuerzas en el campo agonístico” (p. 254). Los informes que escriben los científicos, afirmaban Latour y Woolgar, emplean y despliegan las mismas técnicas literarias que usan los escritores de ficción. Los informes científicos, al igual que los relatos de ficción, buscan producir efecto en sus lectores, entre otros, “el ‘efecto de la verdad’, el cual (al igual que todos los otros efectos literarios) surge de características textuales tales como el tiempo verbal, la estructura del enunciado, las modalidades y otros” (p. 184). En resumen, “la ciencia es discurso, y uno de sus efectos es aseverar que dice la verdad” (p. 150), y este y otros efectos se logran por medio del uso de técnicas retóricas que buscan convencer a los participantes que no han sido convencidos.


Para ser justos, Latour y Woolgar aplicaron esta misma afirmación a su propia investigación: “En un sentido fundamental, nuestro propio informe no es más que ficción” (p. 257, énfasis en el original). Ellos reconocían que también estaban construyendo hechos y objetos; que ellos también estaban creando orden a partir del desorden, mayormente mediante la escritura y por medio de otras clases de inscripción. No había diferencias, ni a nivel de los principios ni a nivel de la práctica, entre su propia investigación científica y la investigación del laboratorio que estaban tratando de entender. “¿Hay alguna distinción esencial entre la naturaleza de nuestra propia construcción y la que utilizan nuestros individuos sujetos de investigación? Enfáticamente, la respuesta debe ser no” (p. 254).


Latour y Woolgar reconocían, en consecuencia, que aunque ellos habían sospechado de las explicaciones de los científicos, “[nuestra] explicación de la construcción de hechos en un laboratorio de biología no es ni superior ni inferior a los producidos por los científicos mismos” (p. 257, énfasis en el original).


Una escandalosa visión de la ciencia


Para resumir, entonces, Latour y Woolgar describían el laboratorio como un lugar que “constantemente está realizando operaciones sobre enunciados: agregando modalidades, citando, ampliando, disminuyendo, tomando prestado y proponiendo nuevas combinaciones”. Esta producción literaria es altamente valorada porque es el medio con el cual los científicos se convencen unos a otros de la existencia de los hechos. (También es muy costosa, pues su valor oscila entre USD 30 000 y USD 60 000 por artículo.)


Para Latour y Woolgar, la ciencia es un campo agonístico en el cual se lanzan artículos desde distintas posiciones, en el que los tipos de enunciado se transforman a medida que se agregan y se quitan modalidades, y en el que las negociaciones, tanto las pacíficas como las controversiales, determinan qué es un buen procedimiento y una buena prueba. Los conceptos teóricos se reifican en equipos materiales, procedimientos y habilidades prácticas, los cuales se usan, a su vez, para producir nuevas inscripciones y textos. Los científicos invierten en sus propias carreras y las de sus colegas, adquieren y construyen credibilidad, adoptan posiciones y buscan financiación para poder crear nuevo conocimiento. Esencialmente, las prácticas específicas y localizadas de la ciencia están dirigidas hacia la apariencia de trascender sus circunstancias y contactar una realidad que es universal e independiente de las preocupaciones humanas. “La actividad científica no es ‘sobre la naturaleza’, es una batalla feroz para construir realidad. El laboratorio es el lugar de trabajo y la escena de fuerzas productivas, que hacen posible la construcción” (p. 243, énfasis en el original).


¿Pero serán de verdad escandalosas estas afirmaciones? ¿Qué sentido puede tener sugerir que la ciencia no es distinta de las actividades ordinarias de la vida diaria? ¿O insistir en que no hay una diferencia esencial entre la ciencia social y la biológica? ¿Cómo es posible que la ciencia construya sus hechos? O, incluso más absurdo, ¿cómo es posible que la ciencia construya los objetos sobre los cuales estos hechos se vuelven conocidos?


Ciertamente, La vida en el laboratorio despertó reacciones feroces. Los autores fueron acusados de ofrecer una “visión radical e iconoclasta de la ciencia”, que “no solo carecía de fundamentos sino que era un nihilismo deconstruccionista extravagante” (Slezak, 1994:329). El énfasis de Latour y Wool-gar en la construcción y el papel esencial de la escritura y la persuasión en el laboratorio científico fue interpretado como implicar que “todo conocimiento es totalmente engañoso” (p. 331).


Esta reacción de indignación nos lleva a un tema central que exploraremos en detalle en este libro. ¿La afirmación de que los científicos están activamente involucrados en una “construcción” de conocimiento y en la “persuasión” mutua significa que el conocimiento científico es “engañoso”? ¿En qué sentido debemos entender la afirmación de que la realidad, también, es construida por los científicos? ¿En el sentido qué la realidad también es una ilusión?


La metafísica de los ensayos clínicos aleatorizados


Ahora podemos volver sobre la importancia que el NRC encontró en los ensayos clínicos aleatorizados, sabiendo que refleja la suposición de que la investigación es un proceso lógico de probar hipótesis. Ahora sabemos que esta suposición es parte de una larga reconstrucción de la ciencia como una actividad objetiva y neutral en la que el conocimiento se construye de observaciones elementales mediante el uso de la lógica formal, teniendo las explicaciones la forma de enunciados acerca de mecanismos causales que son visibles como asociaciones de eventos (correlaciones) y que pueden ser identificados mediante manipulación. En este modelo la ciencia puede, y debe, estar libre de metafísica.


Pero si Kuhn está en la correcto, y yo creo que sí lo está, la práctica de ensayos clínicos aleatorizados por sí mismos presupone una manera particular de ver el mundo y, en particular, de ver a los seres humanos. Esta manera de ver es anterior a la experimentación, medición y análisis, pero en general pasa sin examen ni cuestionamiento. Y equivale a una metafísica: suposiciones acerca de lo que existe, enclavadas en las propias prácticas.


Las suposiciones epistemológicas y ontológicas enclavadas en los ensayos clínicos aleatorizados, y en la investigación contemporánea empírico-analítica en general, no son difíciles de distinguir una vez que se les busca. Los ensayos clínicos aleatorizados asumen que el mundo está hecho de entidades con propiedades aisladas e independientes. Algunas de estas propiedades pueden parecernos ocultas durante un momento o, en última instancia, desconocidas, pero se pueden observar y medir lo suficiente como para que podamos aprender de ellas y formular así teorías. Estas entidades pueden ser identificadas, observadas, catalogadas y medidas sin referencia a las situaciones o circunstancias en las que suelen encontrarse.


Las personas son solamente un tipo de entidad. Existen de manera independiente las unas de las otras, y cada una tiene propiedades aisladas e independientes. Observando, catalogando y midiendo estas propiedades es como obtenemos el conocimiento acerca de la gente. Muchas de las propiedades son objetivas, como la altura, el peso, la edad, y aun algunos rasgos psicológicos, como la personalidad, el estilo cognitivo y la inteligencia. Para observar otras características se necesita hurgar el cerebro. Y otras propiedades son subjetivas: características del qué y el cómo las personas experimentan el mundo a su alrededor. Estas también deben catalogarse y medirse. El conocimiento sobre la subjetividad del humano surge del estudio objetivo de las percepciones, creencias, construcciones, recuerdos y concepciones de la gente. Lo que existe son cuestiones de hecho: si existen los valores, lo hacen solo como opiniones, creencias y evaluaciones subjetivas de individuos, y estos en sí son cuestiones de hecho.


Problemas con el “patrón oro”


Podemos ver ahora algunos de los problemas con la aseveración de que los estudios clínicos aleatorizados son el “patrón oro” de la investigación científica. Primero, el enfoque en los ensayos clínicos —y generalmente en la investigación como prueba de hipótesis— ignora completamente el aspecto revolucionario de la ciencia. Los ensayos clínicos son una manera como la investigación se lleva a cabo durante tiempos de (algunas formas de) ciencia normal. Considerar la investigación científica únicamente bajo los términos de dicha actividad es mirar tan solo el lado cómodo de la ciencia; es ignorar los aspectos de la ciencia que hacen las revoluciones necesarias, los firmes compromisos ontológicos y epistemológicos que los científicos adoptan cuando trabajan dentro de un paradigma aceptado.


Cuando se les dice a los investigadores de las ciencias sociales que deben llevar a cabo la investigación de esta manera, una descripción engañosa se convierte en una prescripción opresiva. Los científicos que se dedican a la ciencia normal no prueban el paradigma en el cual trabajan. Dicho investigador “es un solucionador de rompecabezas, mas no un probador de paradigmas” (Kuhn, 1970:144). La investigación en la ciencia normal es como jugar ajedrez: se intentan diversos movimientos pero no se retan las reglas del juego. Forzar a los científicos a dirigir únicamente la investigación como prueba de hipótesis es impedirles que reten las reglas del juego, que cuestionen o siquiera examinen las suposiciones del paradigma científico que prevalece.
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