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1.


EL CONTRASTE DE LENGUAS EN EL CANDELERO


La lingüística contrastiva es tan antigua como las reflexiones del ser humano sobre su lengua materna. Esto se debe a que, contra lo que se suele creer, realmente el modo natural de existencia de las sociedades humanas es plurilingüe, no monolingüe. El mito de Babel no expresa tanto la rebelión del ser humano contra la divinidad cuanto la irrefrenable poliglosia de nuestra especie. Hasta el surgimiento del nacionalismo en Europa durante el siglo XIX como consecuencia de la revolución industrial —que requería la existencia de una importante mano de obra uniforme—, ningún gobernante se había planteado la conveniencia de que todos sus súbditos tuvieran la misma lengua. De hecho, en los países europeos del medievo se hablaban varios idiomas, que alternaban sus usos en la boca de la gente, si bien el rey y la corte solían preferir alguno(s) de ellos y así lo reflejan los documentos.


Este panorama plurilingüe todavía se mantiene tal cual en amplias zonas de la tierra como la India (con 22 idiomas oficiales y 1.652 idiomas en total), Papúa Nueva Guinea (800 lenguas) o Nigeria (con unos 500 idiomas). Hasta China, que aparece como un país unificado desde el siglo III a. J. C. (dinastía Qin) y cuya variedad normativa, el putonghua (“habla común”), que antaño se llamaba mandarín, se escribe desde hace miles de años, reconoce 56 lenguas. Pero en Europa la reforma protestante tuvo importantes consecuencias lingüísticas: Lutero tradujo la Biblia al alemán y acostumbró a sus paisanos a leerla en una variedad que unificaba los dialectos alemanes sobre el patrón de su propia variedad sajona, que se suele conocer como antiguo alto alemán. Otros países europeos también empezaron a construir una lengua nacional, aunque no siempre por motivos religiosos. En Inglaterra el asunto lingüístico se resolvió cuando el fin de la presencia inglesa en el continente, tras la guerra de los Cien Años, convirtió al francés, otrora la lengua de las clases dominantes inglesas, en la lengua del enemigo. El primer antecedente es el Signet Office del rey Enrique V (1413-1422), quien escribe en inglés sus cartas familiares mientras guerrea en Francia; el Signet Office se basa en el inglés hablado en los East Midlands y es el que adoptará la Chancillería; sin embargo, se trataba meramente de un inglés escrito, es decir, de unas normas ortográficas, cuya extensión al habla no se produciría hasta el siglo XVIII. En los países latinos, donde el latín seguía dominando como lengua culta común, estas tendencias unificadoras prosperaron con mayor lentitud: aun así, en Francia la Ordenanza de Villers-Cotterêts (1539) prescribía la sustitución del latín y de los dialectos por el francés en la administración, y en España Nebrija redactó una Gramática castellana (1492) en cuyo prólogo declara haberla escrito porque “siempre fue la lengua compañera del imperio [del poder]”. En Italia se encuentran con la dificultad de sustituir al latín, que sentían muy próximo a la lengua vulgar. Así, Fortunio, el primer normativista, no deja de seguir la estela del De vulgare eloquentia de Dante, según pone de manifiesto la dedicatoria de su obra Regole grammaticali della volgar lingua (1516) titulada Agli studioi della regolata volgar lingua. El italiano fue una cuestión de literatos y ha tenido una normativa elaborada por ellos. Por eso, cuando se cree en 1583 la Accademia della Crusca, se planteará como una tertulia de literatos florentinos que se proponía hacer un diccionario (Vocabolario degli Accademici della Crusca, Venezia, 1612) con el propósito de conservar y mostrar la hermosura de la lengua de los clásicos del Trecento.


Sea como sea, aunque el plurilingüismo no desapareció ni mucho menos, durante los siglos XVI y XVII comienza a formarse la idea de que los países europeos tienen una lengua vulgar (del pueblo) o común y que a los extranjeros que desean moverse en su territorio les conviene aprenderla. Por ejemplo, la situación española se describe con todo detalle en la Gramática de la lengua vulgar de España, una obra de autor anónimo publicada en Lovaina en 1559, donde tras hacer constar elogiosamente la presencia del vasco, del árabe y del catalán, se concluye: “Quatro son, i mui diferentes entre sí, los lenguajes enque hoi día se habla en toda España [...]. El quarto lenguaje es aquel que io nuevamente llamo Lengua Vulgar de España porque se habla i entiende en toda ella generalmente i en particular tiene su asiento en los reinos de Aragón, Murcia, Andaluzía, Castilla la nueva i vieja, León i Portugal; aunque la lengua Portuguesa tiene tantas y tales variedades en algunas palabras i pronunciaciones que bien se puede llamar lengua de por sí”. El panorama, con la salvedad de la curiosa caracterización del gallego-portugués como un dialecto del español, explicable en un momento en el que todavía están poco diferenciados, es de lo más actual.


El resultado práctico fue que en este periodo se escribieron numerosas obras en lengua A concebidas para que sus hablantes aprendieran una lengua B. Con el español como meta (B) del aprendizaje destacan en el siglo XVI1: Giovanni Miranda Osseruationi della lingua castigliana (1566); César Oudin, Grammaire espagnole, expliquée en francois (1597); y Antonio del Corro, The Spanish Grammar (1590), traducida al inglés por Jhon Thorius. En el XVII: Lewis Owen, The key into the Spanish tongue, or a plaine and easie introduction whereby a man may in very short time attaine to the knowledge and perfection of that language (1605); Jean Saulnier, Introduction en la langue espagnolle par le moyen de la françoise, fort utile et necessaire pour ceux qui désiront en avoir intelligence et pronunciation. Plus de colloques ou dialogues fort familiers pour les studieux (1608); Lorenzo Franciosini, Grammatica spagnuola, e italiana (1624). La diferencia fundamental entre las obras del XVI y del XVII es que las primeras están todavía muy ligadas a la enseñanza de las lenguas clásicas y a la idea de que un idioma es su gramática, mientras que las segundas se basan en textos conversacionales. Era la recomendación que había dado el célebre pedagogo checo Comenius en su Didactica magna y en la Puerta abierta a las lenguas. También aparecieron obras destinadas al aprendizaje de varios idiomas a la vez como la de Gabriel Meurier, Breve instruction contenante la manière de bien prononcer & lire le François, Italien, Espagnol et Flamen. Coniugaisons, règles et instructions mout propres et nécessairement requises pour ceux quidésirent apprendre françois, Italien, Espagnol et Flamen.


Las naciones no hacen su aparición en la historia hasta el siglo XIX, aunque las bases lingüísticas sean algo anteriores en los estados dominantes. Tras la Crusca florentina, en 1635 se crea la Académie française por orden de Richelieu con el propósito explícito de “nettoyer la langue des ordures qu’elle avait contractées”, según decía Pellison D’Olivet (Histoire de l’Académie française, 1652). Luego, a imitación de Francia, España también tendrá su academia de la lengua, la RAE, fundada en 1713, que, en realidad, lo es de una lengua. Sin embargo, la exaltación del nacionalismo, derivada de la fundación de la república francesa, debió de hacer aparecer el normativismo académico como demasiado flexible y ligado a la corte. En 1795 la ley Daunou establece el Institut National des Sciences et des Arts para reemplazar a la Académie, que había sido abolida por la Convention en 1793. Y aunque el retorno de la monarquía, con Luis XVIII, volverá a abrir la Académie en 1816, ya nada pudo impedir que en Francia la norma lingüística sea un asunto de Estado y no el resultado de las decisiones diletantes de un grupo de literatos. A veces este dirigismo ha propiciado leyes extravagantes como la ley Toubon (4 de agosto de 1994) por la que se prohíbe el uso de otras lenguas distintas del francés y se llega a poner multas a quien las use. En cualquier caso y como consecuencia de las ideas revolucionarias y de la revolución industrial a partes iguales, el siglo XIX ve surgir por todas partes nuevas naciones en Europa, empeñadas en dotarse de una lengua común y en la medida de lo posible de erradicar las demás lenguas de su territorio. A partir de este momento, el plurilingüismo deja de ser la norma y se convierte en la excepción. Para colmo, las nuevas naciones americanas (Estados Unidos, México, Brasil, Argentina...), que tenían la lengua de los colonizadores como instrumento vehicular, también la alzaron a la condición de lengua nacional en detrimento de los idiomas indígenas del continente.


Esto explica probablemente que, aunque las observaciones sobre los contrastes lingüísticos puedan encontrarse en autores de todas las épocas, las gramáticas contrastivas tardaran en hacer su aparición, pues en sentido estricto hasta el Renacimiento no se redactan obras concebidas para la enseñanza de idiomas extranjeros en las que se comparan sistemáticamente las diferencias entre la lengua materna de los aprendices y el idioma que deben aprender. No obstante, se trata de un contraste asimétrico: lo que se expone siempre son las peculiaridades de B a los ojos de un hablante nativo de A y jamás se adopta la posición contraria. Habría que esperar a una época diferente, marcada también por los grandes imperios, solo que ahora se trata de los Estados Unidos y de la URSS. Entonces, ante la urgencia de que los soldados americanos que participaron en la Segunda Guerra Mundial aprendieran rápidamente las lenguas de los países amigos (Polonia, Francia, Holanda...) y enemigos (Alemania, Italia, Croacia...), el gobierno estadounidense encargó a la universidad de Michigan la redacción de gramáticas contrastivas con dicho propósito, aunque curiosamente la mejor de todas ellas fue la de español-inglés2, a pesar de que no había países hispanohablantes entre los beligerantes. Durante la Guerra Fría, el otro bando comenzó también a publicar gramáticas contrastivas de sus lenguas (ruso, serbo-croata, húngaro, polaco, checo, etc.) en contraste con el inglés y con otras lenguas occidentales europeas. Estas gramáticas, a las que nos referimos en el capítulo 3, ya no son asimétricas, se hacen desde el contraste de A y B con la idea de elaborar un tertium comparationis más abstracto, X.





1 Cfr. A. Sánchez Pérez, Historia de la enseñanza del español como lengua extranjera, Madrid, SGEL, 1992; M. Á. Martín Sánchez y C. Nevado Fuentes, “La enseñanza de lenguas extranjeras en los siglos XVI y XVII. El caso del español”, Ogigia, revista electrónica de estudios hispánicos, 5, 2009, pp. 5-18.


2 R. Stockwell, D. Bowen y J. Martin, The Grammatical Structures of English and Spanish, Chicago, The University of Chicago Press, 1965.




2.


LA GRAMÁTICA DE L2 NO ES DEFICIENTE, SINO DIFERENTE1


2.1. La gramática de L2 como sistema autónomo


Todos los métodos de enseñanza de idiomas convienen en aseverar que la gramática de L2 a la que puede llegar el aprendiz siempre será una versión limitada y deficitaria de la gramática de los nativos. Por muy bien que la aprenda, siempre le fallará alguna regla gramatical, siempre empleará inadecuadamente alguna palabra, siempre pronunciará con acento. Esta convicción está tan profundamente arraigada que todas las escuelas la comparten de una u otra manera. Por ejemplo, el análisis contrastivo que se practicaba en la década de los cincuenta y de los sesenta del siglo pasado habla de interferencias de la lengua materna en la lengua de aprendizaje. Por su parte, el análisis de errores que vino a sustituirlo supone toda una tipología de errores, la cual se va moderando conforme las sucesivas interlenguas del aprendiz se acercan a la gramática meta, pero sin alcanzarla del todo. Este punto de vista se justifica en apariencia bastante bien por la dualidad funcional del lenguaje. En realidad, la situación del aprendiz de L2 es más débil todavía que la del oyente de L1 respecto del hablante de L1. De la misma manera que los oyentes de L1 reciben instrucción retórica para hablar mejor, aunque a nadie se le enseña a oír, sucede que los no nativos reciben instrucción completa en L2, mientras que a ningún nativo se le enseña su idioma:
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Sin embargo, esta conclusión resulta probablemente aventurada, porque no es evidente que siempre seamos mejores oyentes que hablantes en una L2 y pudiera ser que desde el punto de vista de la creatividad los aprendices de L2 resulten ser una suerte de ultrahablantes que practican una creatividad desmesurada:
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Muchas veces la comprensión del otro viene a ser casi nula, pero, con todo, podemos aprender un vocabulario básico y unas reglas sencillas para darnos a entender. No de otra manera funcionan los millones de turistas que cada día recorren el mundo en busca de experiencias: mientras algunos se dejan llevar por el basic (and bad, habría que añadir) English que chapurrean de forma parecida los turistas y el personal de hostelería en los países no anglohablantes, otros han aprendido un centenar de expresiones ajustadas a las situaciones más corrientes y logran hacerse entender en la lengua del país, aunque no lleguen a comprender la respuesta de los nativos, que está mucho más elaborada gramatical y léxicamente aparte de enunciarse en un molde fonético que aquellos no llegan a captar con nitidez. Por cierto que esta prevalencia inesperada del emisor de L2 sobre el receptor solo es válida para dos de las cuatro habilidades lingüísticas básicas, para hablar frente a comprender, pero no para escribir frente a leer: siempre leemos más y mejor en una L2 aprendida de lo que seríamos capaces de escribir.


En este punto, convendría hacer una matización. Entre lenguas suficientemente alejadas (digamos entre el español y el polaco, por ejemplo) se da la situación descrita, pero entre lenguas próximas (como el español y el italiano) se presentan mecanismos de intercomprensión que convierten al aprendiz de L2 en una versión deficiente del oyente nativo. Ello ha creado la ilusión de que podría llegar a superarse la barrera entre las lenguas. Es un diagnóstico erróneo. Estos oyentes sesquilingües —producción monolingüe + comprensión bilingüe— no llegan a ser usuarios de la lengua del otro, tan solo la pueden atisbar y ello con muchas dificultades.


Últimamente estos mecanismos de intercomprensión espontánea se han reforzado con ejercicios sistemáticos, los cuales permiten ciertos progresos entre alumnos nativos de alguna lengua románica. Comenzó el equipo de Claire Blanche-Benveniste2 en la universidad de Aix-en-Provence, primero para cuatro lenguas (español, francés, italiano y portugués), a las que luego se añadiría el catalán: es lo que se llama respectivamente EuRom4 y EuRom5. Otro grupo que se formó algo después se basa en los Sieben Siebe (“los siete tamices” o etapas de adquisición de habilidades) de la universidad de Aachen, trasladado más tarde a la de Frankfurt y liderado por Horst G. Klein y Tilbert D. Stegmann: aquí se considera también el rumano —EuroComRom3—, habiéndose desarrollado versiones para las lenguas germánicas —EuroComGerm— y para las eslavas—EuroComSlav— de resultados más que dudosos. La ampliación del número de idiomas que EuroComRom representa frente a EuRom4 es debida a que el primer método se orienta especialmente hacia la lectura. A estos esfuerzos hay que añadir el desarrollo de plataformas en red (Galatea, Galanet, Galapro) para activar el aprendizaje y la práctica del plurilingüismo románico4.


Con todo lo valiosos que resultan estos intentos desde el punto de vista práctico, su valor teórico y metodológico de cara al aprendizaje lingüístico parece bastante escaso. Es inútil programar el aprendizaje de lenguas a base de confluencias tipológicas, pues la evolución no se detiene nunca y no admite retornos. Por eso, Reinheimer y Tasmowski5 aconsejan prudentemente tomar los paralelismos como atajos antes que como leyes:


Se rendre compte de la force centrifuge des facteurs énumérés, c’est admetre que passer d’une langue romane à une autre ne saurait aller de soi. Ce qu’on trouvera ici, ce sont plutôt des trucs que des algorithmes: jamais on ne pourra être sûr du résultat en général, parce que si les savants ont en effet pu établir des “lois” d’évolution du latin aux langues romanes, le fonctionnement de ces lois n’est jamais à l’abri de tendances spécifiques imprévisibles.


Los proyectos de intercomprensión lingüística dan la impresión de suministrar un paliativo a la comprensión intralingüística y, por lo mismo, dan la imagen de un mal menor. Pero el aprendizaje de L2 no puede caracterizarse sin más como la adquisición de unas habilidades lingüísticas deficientes, sino diferentes. Considerar que una persona que aprende una L2 siempre será un mal usuario de dicho idioma sería tanto como pretender que un atleta que se entrena para lograr una marca olímpica en natación es una mala sardina. Por supuesto, nunca nadará como un pez, pero es que se trata de un animal terrícola. En el caso de las segundas lenguas ocurre lo mismo. Una persona cuya lengua primera es A y que no adquirió ninguna otra lengua antes de la fase de maduración cerebral (entre los siete y los doce años), cuando adquiera B la manejará de forma distinta a la de A, pero no necesariamente peor.


Hace algunos años me ocupé de la traducción distinguiendo entre traducción vertical y traducción horizontal6. La segunda es lo que se conoce habitualmente por traducción, mientras que la primera se refiere a la transformación de un discurso en otro. Adviértase que si el paso de un texto en LO a un texto en LM se puede considerar una traducción cuando se trata de lo mismo, también habrá que conceder que la versión que la madre nos da de los primeros intentos lingüísticos del niño (“dice que está contento”) o el esfuerzo que hace un profesor para adaptar un manual complejo a la mente de sus alumnos son igualmente traducciones, solo que verticales, es decir, intraidiomáticas y no interidiomáticas. Surgen así dos dimensiones de equivalencia traductiva:
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El eje de ordenadas es el de los discursos: la rama positiva señala discursos elaborados (de personas cultas, de lenguajes especiales); la rama negativa, discursos simplificados (de los niños, de las personas incultas, etc.). El eje de abscisas es el de las lenguas: la lengua primera se ubica en la rama positiva; la lengua segunda y las sucesivas se van ubicando en la rama negativa, cada vez más lejos del origen conforme menos se dominan. Cuando existe intercomprensión no estamos ni en el dominio de L1 ni en el de L2, pues entendemos mejor o peor la lengua del otro. Es lo que señala Lj-Li, ubicado en torno al punto origen.


Hasta el momento hemos hecho una lectura unidimensional, o del eje de lenguas o del eje de discursos. Pero realmente lo que existe son discursos en alguna lengua y, a veces, en más de una, como sucede en las situaciones de cambio de código. En otras palabras: nos enfrentamos a un espacio bidimensional en el que cada texto A se define por un valor al de lengua en el eje de abscisas y por un valor ad de discurso en el eje de ordenadas:
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Por otro lado, si introducimos la diferencia entre el hablante y el oyente7 en un tercer eje con valores comunicativos —c—, llegaremos a un espacio tridimensional, en el que cada punto tiene un valor l, un valor d y un valor c, esto es [l, d, c]:
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Estos tres ejes pueden combinarse de muchas maneras. La forma prototípica es el discurso culto de un hablante en su lengua, el cual se situaría en un punto [+l, +d, +c]. Pero este mismo discurso cuando lo entiende el oyente se ubica en [+l, +d, –c]. Si el discurso fuese un texto simplificado, tendríamos [+l, –d, +c] para el hablante y [+l, –d, –c] para el oyente. Lo que aquí nos interesa empero son los textos que se producen en una L2 para los que reconocemos las siguientes posibilidades:


– Los puntos [–l, +d, +c] como x son discursos elaborados propios del lenguaje académico en los que un científico escribe o expone en un congreso una ponencia en una lengua ajena a la propia, normalmente el inglés.


– Los puntos [–l, –d, +c] como y son discursos torpes y poco elaborados en una lengua ajena que se domina mal: es el caso de los turistas que aprenden frases hechas y son capaces de construir secuencias simples en una lengua extranjera.


– Los puntos [–l, +d, –c] como z son discursos elaborados en una lengua ajena que, sin embargo, somos capaces de entender. Es el supuesto de la intercomprensión considerado arriba.


– Los puntos [–l, –d, –c] como w se refieren a textos fragmentarios en lenguas extranjeras, normalmente frases hechas de la publicidad, que entendemos sin que realmente se pueda decir que conocemos el idioma (tipo Thanksgiving, Merry Christmas, on sale, etc.).


Evidentemente no hay ninguna razón para preterir los textos en L2, pues representan otras tantas posibilidades en el sistema tridimensional de la lengua. De aquí se sigue una importante consecuencia: el espacio de una lengua no está constituido solo por sus hablantes nativos, sino por todos sus hablantes-oyentes, los que la tienen como L1 y los que la tienen como L2.


2.2. La comunidad de hablantes de L2 como grupo autónomo


A efectos numéricos y de imaginario lingüístico, la divergencia entre el conjunto de usuarios L1 de un idioma y el conjunto de usuarios L1+L2 es poco relevante en la mayoría de las lenguas del mundo, pero deja de serlo en el caso de las lenguas globales. En efecto, a menudo lo que se está planteando no es un simple número, sino la probabilidad de que crezca el número de neohablantes que se suman a un idioma. Existe cierta frivolidad entre los estudiosos al dar las cifras de hablantes de las grandes lenguas mundiales. Ocurre con el inglés, con el español y con otras. No estoy exagerando. Con razón tituló Gregorio Salvador8 un trabajo suyo “Los alegres guarismos de la demolingüística”. No me interesan las cifras, pero sí las técnicas que conducen a ellas, las cuales dependen en alta medida de qué contamos y cómo lo hacemos. No es lo mismo que se trate de hablantes nativos que de hablantes de segunda lengua ni tampoco que el procedimiento de recogida de datos sea el censo o los expedientes escolares. Estadística por estadística prefiero la de organismos ajenos a la obsesión por hinchar las cifras de una determinada lengua en detrimento de las demás, esto es, organismos con finalidades ajenas a la demolingüística. Por eso, concedería crédito a la CIA, que no se preocupa por las lenguas sino por los intereses de Estados Unidos (ellos dicen que del mundo libre). Pues bien, en su informe The World Factbook 2009 dan para dicho año la siguiente relación de lenguas más habladas9:












	LENGUA


	PAÍSES


	NÚMERO HABLANTES







	Chino


	China, Taiwan, Malaysia, Indonesia, Singapur, Tailandia, Vietnam, Estados Unidos


	1 200 000 000







	Inglés


	Reino Unido, Estados Unidos, Canadá, Australia, Sudáfrica, Nueva Zelanda, Irlanda, Zimbabue, Barbados, Singapur, Namibia, Israel, Sri Lanka, Alemania, Puerto Rico, Japón, Liberia, Papúa-Nueva Guinea, Zambia, Filipinas, Malawi


	500 000 000







	Español


	México, Colombia, Argentina, España, Estados Unidos, Venezuela, Perú, Chile, Cuba, Ecuador, República Dominicana, El Salvador, Honduras, Guatemala, Nicaragua, Bolivia, Puerto Rico, Costa Rica, Uruguay, Paraguay, Panamá, Guinea Ecuatorial, Canadá


	400 000 000








Si se contrasta el cuadro anterior con el que para 2014 da Ethnologue, un organismo dependiente del SIL (que es un instituto lingüístico financiado por las confesiones protestantes de Estados Unidos), llama la atención una disparidad notable:
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La razón de la disparidad es que el primer listado maneja el criterio de los usuarios y el segundo el de los nativos. Como se puede ver, el español, que en la lista de la CIA aparece en tercera posición, en la de Ethnologue ocupa el segundo puesto, siendo así que ambos inventarios le atribuyen prácticamente el mismo número de hablantes (400 millones). Para otras lenguas no sucede esto y las diferencias son manifiestas, según que utilicemos el primer criterio o el segundo: el inglés pasa del puesto 2 (con 500 millones) al puesto 3 (con 335 millones); el alemán y el francés (que ni siquiera está en la lista de las doce mayores lenguas nativas) pasan de unos cien a unos setenta y tantos millones de hablantes en el paso de la primera a la segunda lista, descendiendo igualmente de rango.


El lingüista indio Braj Kahru10 propuso conceptualizar la expansión mundial del inglés mediante tres conceptos: inner circle, outer circle y expanding circle, tal y como refleja la imagen de la figura de abajo, donde el círculo interior se representa de color negro, el círculo exterior de color gris oscuro y el círculo en expansión de color gris claro:


[image: Image]


El círculo interior representa países como Gran Bretaña, Estados Unidos o Australia en los que el inglés es la lengua nativa. El círculo exterior incluye aquellos países como la India, Nigeria o Singapur que fueron colonizados por alguno de los anteriores y a los que el inglés fue llevado por los colonizadores convirtiéndose en la lengua culta que solo conocen las elites. El círculo en expansión incluye prácticamente todos los demás países del mundo en los que el inglés se aprende como L2.


El círculo exterior representa una verdadera revolución por lo que respecta a la lingüística contrastiva y a la enseñanza de L2. Graddol11, el director del British Council, destaca que los world Englishes empiezan a funcionar a su aire y que, en realidad, la norma histórica del inglés constituye un lastre para la condición global del idioma:
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