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APRESENTAÇÃO


			A história da presença dos homens no planeta Terra tem nos mostrado, até aqui, que não somos bons no ofício de viver juntos. Há uma ausência de competência para entender os outros em sua diferença. Temos dificuldade em lidar com opiniões destoantes das nossas. Não suportamos a contradição. Preferimos a distância e o exercício da indiferença. Achamos melhor estar entre iguais. Temos enormes dificuldades em navegar por mares revoltos, embora não sejamos marinheiros de primeira viagem por essas águas. 


			Somos seres sociais em fase embrionária. Exemplos disso ocorreram na Inglaterra, com a campanha do Brexit, nos Estados Unidos, com a invasão do Capitólio, e no Brasil, com a depredação nos prédios dos três poderes da República. Da mesma forma, a polarização, os radicalismos, o negacionismo nas campanhas contra a vacina da COVID-19 e os discursos de ódio são exemplos de posições avessas à construção de acordos em prol do bem comum e se espalham globalmente, principalmente através das redes sociais. O texto deste livro é consequência de um sentimento de estranheza com a naturalização da polarização de ideias e suas consequências. Por isso, ele quer debater as repercussões sobre o que está acontecendo em sociedade: como deixamos tudo isso acontecer? Como possibilitamos tais barbáries? Sempre fomos assim? Ainda teremos mares serenos? Os mares sempre foram revoltos? Como saímos de tempestades como essas?


			Contrariando as expectativas otimistas para o mundo contemporâneo, nós temos evoluído de tal modo que desistimos de investir na vida social; o diálogo foi empobrecido, e optamos pela formação de bolhas sociais, ignoramos os diferentes, distribuímos fake news e promovemos conflitos, violência e insegurança. 


			O respeito mútuo, a aceitação das diferenças, a participação social e o zelo pela paz social não existem por si mesmos. Eles precisam ser defendidos. Por mais que a sociedade seja um lugar repleto de contradições, não podemos acreditar que as tempestades são permanentes e sempre intensas. Os conflitos não são insuperáveis e não podem ser maiores que a própria vida social. A convivência social, pelo contrário, funciona à base de acordos. É a defesa da cooperação mútua que protegerá o respeito à dignidade de cada um. O contrário é o caos. O ofício de sermos seres sociais se constitui na participação e na defesa da vida social.


			As sociedades, assim como navios em alto mar, são atravessadas por períodos de ventos fortes, de chuvas intensas e de tempestades. Esses são momentos na história em que a capacidade de nos entendermos parece perdida, e o diálogo é vencido pela brutalidade. Os marinheiros aprendem, desde cedo, a identificar a aproximação de tempestades, através da análise das mudanças nos ventos, no céu, na cor da água e nas ondas, por exemplo. Esses sinais ajudam a detectá-las com antecedência e a evitar situações perigosas. Diferentemente do que ocorre na vida social, as tempestades em alto mar não são causadas pelos próprios marinheiros; mas, em ambos os contextos, os seres humanos serão responsabilizados pela forma como as enfrentam. Na pintura Um navio em alto mar pego por uma rajada (Figura 1), Willem van de Velde II apresenta a incrível cena de um navio de batalha inglês em meio a uma tempestade de ventos. Se nos aproximarmos da tela, veremos corajosos marinheiros empenhados em consertar o mastro quebrado e a vela que se soltou. Assim como no barco, serão necessários uma inteligência social e um forte senso de comunidade para superarmos os tempos de mares agitados. 


			Este livro trata de diferentes fenômenos e conceitos contemporâneos sobre a vida em sociedade. Aborda a ética e a política, a partir da poética e da pesquisa de uma vasta quantidade de narrativas de diferentes povos e sabedorias, com o intuito de promover diálogos qualificados, sem necessariamente oferecer verdades. Nos seus seis capítulos, o livro discute, entre outros, o tema das bolhas sociais, o conceito de diferença, o papel da participação e do engajamento social, a solidariedade, a construção e a disseminação de fake news. Ele trata, também, do papel do contador de histórias e joga luzes sobre a nossa responsabilidade pela história que estamos construindo em sociedade.


			O livro se insere no contexto das pesquisas sobre o tema da ética narrativa, realizadas pelo autor, durante seu período de pós-doutorado na Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul (PUCRS) e na Universidade de Kaiserslautern (TU-KL) na Alemanha. São pesquisas ambientadas em Aristóteles, principalmente em uma tese central do seu livro Poética. Segundo o filósofo, os poetas falam sobre aquilo que poderia acontecer e aquilo que é possível, segundo o provável ou o necessário. A poesia não tem uma preocupação em oferecer uma solução, e sim em proporcionar múltiplas compreensões. As histórias são utilizadas como ferramentas para a análise de nossa vida social, principalmente porque não oferecem uma verdade, e sim diferentes perspectivas de compreensão. 


			As histórias, as metáforas, as imagens e as poesias são narrativas para a compreensão dos fenômenos sociais. Muitas vezes, entendemos melhor o que está acontecendo, justamente porque nenhuma solução definitiva foi oferecida. O leitor é convidado a participar, com o seu entendimento do texto, e a convidar outros, para que, juntos, produzam compreensões. Acordos surgirão, mas aprenderemos, também, com os nossos desacordos. As narrativas falam de nossas obrigações recíprocas, as quais, em última instância, estabelecem os limites da vida social e do que cada um deve e pode fazer. 
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			Figura 1 ‒ Um navio em alto mar pego por uma rajada[ 1 ]
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			Figura 2 ‒ Ampliação do mastro quebrado da Figura 1[ 2 ]


Notas


			


			

				

					[ 1 ]  WILLEM van de Velde, o Jovem. Wikipédia, a enciclopédia livre, [s. l.], 2023. Não paginado. Disponível em: https://pt.wikipedia.org/wiki/Willem_van_de_Velde,_o_Jovem. Acesso em: 16 jan. 2024.


				


				

					[ 2 ]  VAN DE VELDE, Willem. A Ship on the High Seas Caught by a Squall, Known as ‘The Gust’. c. 1680. 1 oil on canvas. Não paginado. Disponível em: https://www.rijksmuseum.nl/en/collection/SK-A-1848. Acesso em: 16 jan. 2024.


				


			


		




		

			
PREFÁCIO


			Com muito prazer aceitei o convite para escrever a apresentação desta excelente obra do Prof. Dr. Vanderlei de Oliveira Farias, que é docente na Universidade Federal da Fronteira Sul (UFFS). Conheci o autor em 1998, quando retornei do doutorado na Alemanha. Tive o privilégio de orientar a dissertação de mestrado do Prof. Vanderlei, defendida em 2000, no Programa de Pós-Graduação em Filosofia da Pontifícia Universidade Católica do Rio Grande do Sul (PUCRS). Visitei o autor algumas vezes na Universidade de Kaiserslautern (Alemanha), onde concluiu o doutorado sobre a filosofia de Immanuel Kant, com brilhantismo, sob a orientação do filósofo e físico Prof. Dr. Wolfgang Neuser.


			Na presente obra, Entre outros: metáforas para tempos difíceis, fruto de suas reflexões no pós-doutorado, realizado em parte na PUCRS e em parte na Universidade de Kaiserslautern, o autor trata da necessidade de enfrentar os desafios que caracterizam a contemporaneidade por meio da participação na sociedade e da defesa da vida social. O filósofo não deve viver nas nuvens, como nefelibata, mas tem de participar dos debates na praça pública, na ágora.


			Como premissa desta obra que ora apresento, pode-se afirmar que o ser humano é um ser radicalmente social, que se constitui apenas na relação com o outro: Aristóteles define o ser humano como zoon politikon: também outros seres são gregários (formigas e abelhas), mas em grau inferior à politicidade humana. A relação do eu com o tu não é apenas de eco, mas de ressonância (Resonanz), como enfatizam os professores alemães Joachim Bauer e Hartmut Rosa. O ser humano, comparado com outras espécies animais, nasce precocemente, precisando de um tempo na vida pós-uterina para a formação de seu cérebro e de seu self mediante a relação com outros humanos. No entanto, essa interação humana não encerra apenas aspectos positivos, mas também de conflitividade, sobretudo quando temos de interagir como a diferença, como destaca o Prof. Farias: “Temos dificuldade em lidar com opiniões destoantes das nossas. Não suportamos a contradição”. 


			Para ilustrar o que é tratado no livro de Vanderlei Farias, poderíamos citar a recente pandemia do covid-19. Não obstante diversas manifestações antissociais do ser humano no período pandêmico, como, por exemplo, o fechamento de fronteiras, a precificação abusiva de máscaras em alguns países, pudemos constatar, ao mesmo tempo, inúmeras atitudes de colaboração e solidariedade, especialmente no norte da Itália ao longo de 2020. Assim, segundo o Prof. Farias, embora haja tantos conflitos na interação humana, é necessário propor soluções para a superação desses dissensos, as quais possibilitem nossa convivência social, que o autor reputa como sendo imprescindível para o ser humano.


			Lançando mão de uma ética narrativa, nos seis capítulos da presente obra, Vanderlei Farias advoga a “defesa da cooperação mútua que protegerá o respeito à dignidade de cada um”. Dessa forma, o objetivo do livro pode ser resumido com o título de uma obra extraordinária de Thomas Fuchs: “Defesa do ser humano” (Verteidigung des Menschen).


			Recomendo enfaticamente a leitura desta preciosa obra que revela um autor com notável competência filosófica e com grande sensibilidade literária.


			Prof. Dr. phil. Dr. jur. Draiton Gonzaga de Souza


			Decano da Escola de Humanidades da PUCRS


		




		

			I
A POMBA QUE ODIAVA
O ATRITO


			Uma das principais características da pólis está no fato de ela ser repleta de contradições. Para Aristóteles, a música, a comédia e a tragédia são basicamente imitações de todos os tipos de conflitos e contradições que ocorrem na cidade. Essas contradições, as quais suscitam prazer, riso, piedade e terror, são reflexos de nossa condição humana e de como nos relacionamos na pólis e com os deuses[ 1 ]. 


			Na pólis, não existe uma posição unívoca, mas pensamentos dissonantes que interagem. A existência de outros que pensam diferente – ou declaradamente diferente – me constrange, e isso constitui a vida social. Pois é através da existência do outro que me dou conta de que não estou sozinho, de que não resido somente entre iguais, de que sou um ser social, um ser político. Ao coexistir, entre outros, aprendo a lidar com as contradições da cidade. Seria ingênuo e, até mesmo, mágico acreditar que eu poderia viver como se estivesse sozinho em uma ilha ou nela pudesse viver somente rodeado por aqueles que pensam igual a mim. Do contrário, é o constrangimento social que me constrói politicamente. A entrada do outro em cena, a sua existência e o seu rosto impactam a forma como construímos a nossa própria subjetividade. A importância dos outros, em nossas vidas, revela-se nos nossos comportamentos mais comuns, como na tristeza de nossas despedidas e na saudade que sentimos. O isolamento, durante a Pandemia de COVID-19, provou não sermos afeitos a monólogos, sentimos falta do outro; mas, ao mesmo tempo, revelou não sabermos lidar muito bem com pessoas que pensam diferente. Resultado disso foram comportamentos caóticos, como criar bolhas, sair dos grupos, polarizar e dividir, em uma busca desesperada por certezas.


			O palco desses nossos encontros e desencontros é a pólis, isto é, a vida pública. Desde os gregos, a ética e a política estudam os acontecimentos sociais da pólis. A ética, por exemplo, está relacionada aos princípios e às regras morais culturais que usamos para justificar as nossas convicções e escolhas cotidianas. Mas há que se destacar seu caráter eminentemente público. Ausente da vida pública, ela significa apenas um conjunto vazio de princípios. Assim como a pólis é anterior ao indivíduo, da mesma forma, a ética precisa ser entendida como uma palavra no plural. Ela entra em cena quando do nosso encontro com o outro. Os indivíduos elaboram a sua subjetividade no contato com o rosto do outro, na sua família, no seu bairro, no seu grupo e na sua cidade. As nossas relações interpessoais são estruturadas, portanto, a partir dos nossos julgamentos sobre o que é certo e errado e, sobretudo, das justificativas que damos às nossas escolhas.


			A vida social pressupõe encontros e, por consequência, também, desencontros. O contrário perfaz o isolamento, a ausência de linguagem. Há uma pequena história escrita por Peter Bichsel, muito conhecida na literatura infantil alemã, com o título de Ein Tisch ist ein Tisch (Uma mesa é uma mesa), publicada, em 1969, no livro Kindergeschichten[ 2 ]. Essa história nos ajuda a entender, metaforicamente, como se constrói o caminho do isolamento, em que a opção é viver enclausurado em uma linguagem restrita, seja sozinho ou em uma bolha. Essa narrativa conta a vida de um velho homem que, cansado de sua rotina diária, resolve mudar o nome dos objetos de sua casa. A mesa passou a ser chamada de tapete, a cadeira, de despertador, o jornal era agora cama, o armário virou jornal, e o tapete passou a ser denominado armário. E, assim, ele foi mudando o nome de todas as coisas dentro de casa. Chamava uma foto de mesa, mas um álbum de fotos de espelho. Em um papel azul, escreveu seu novo vocabulário e, aos poucos, percebeu que desenvolveu uma nova língua. Com o passar dos dias, no entanto, as coisas começaram a ficar mais difíceis, pois aumentava o número de palavras, e ele ainda resolveu trocar os significados dos verbos. O verbo congelar, por exemplo, passou a ser olhar, mentir virou tocar, e o verbo colocar foi substituído por folhear. Assim, ele foi enriquecendo a sua nova gramática, a qual era somente sua, até conseguir substituir todas as palavras que queria. Chegou um momento em que ele começou a sonhar nessa nova língua. Consequência disso, a cada dia ele tinha mais e mais dificuldades de entender o que as pessoas diziam. Ele ria do que elas falavam, pois as frases usadas por elas não faziam sentido na sua língua. Se uma pessoa falava, por exemplo, que tinha um tio que morava na América, ele só conseguia rir, porque não entendia nada. Chegou, então, o momento em que ele já não mais entendia as pessoas, e, pior, as pessoas também já não o entendiam mais. Ao final, ele falava somente consigo mesmo. 


			Ainda que seja possível criar a gramática e o vocabulário de uma linguagem própria, restrita a mim ou ao meu grupo, essa linguagem perderia seu sentido imediatamente, pois levaria ao contrário do que ela se propõe, levando à impossibilidade de comunicação. Ocorre que, se utilizamos interpretações restritas para as palavras, acabamos não entendendo o significado que os outros dão ao uso que fazem das mesmas palavras. O filósofo Wittgenstein, na sua obra Investigações Filosóficas, escreve que a linguagem está diretamente vinculada aos grupos sociais que as produzem. Um enunciado não designa uma verdade, porém ele é resultado das diferentes compreensões que se faz da realidade. Não existem enunciados verdadeiros em si, mas diferentes linguagens[ 3 ]. Dessa forma, a ideia de uma língua privada, dentro de uma bolha, resulta da falsa crença de que é possível uma única e verdadeira linguagem e, mais do que isso, de que você e seus companheiros de bolha são os detentores dessa verdadeira linguagem. 


			A existência de um outro que pensa diferente não é algo ultrajante, muito menos uma ameaça, e sim um convite para o diálogo. Por mais confortante e prazeroso que possa ser viver em uma bolha, rodeado de iguais, é somente no encontro de ideias diferentes, imerso no desprazer do constrangimento da vontade do outro, que sociedades produzem soluções inovadoras para a complexidade de seus problemas. Para que isso aconteça, é imprescindível que estejamos dispostos e preparados para conviver. O rosto do outro não pode ser ignorado, uma vez que ele traz consigo algo que desafia não somente a fraqueza dos nossos poderes, como também o nosso poder de poder, como afirma a teoria da alteridade de Emmanuel Levinas. Com Levinas, poderíamos dizer que, por se recusar a posse, o rosto do outro nos ajuda a entender os limites de nossas próprias compreensões de mundo, e, por isso, ir ao seu encontro é o reconhecimento de que precisamos uns dos outros para compreendermos melhor que tipo de sociedade queremos construir[ 4 ]. 


			Nós, humanos, temos uma necessidade explícita de nos mantermos conectados, de sermos reciprocamente reconhecidos. A experiência do encontro com o outro, por isso, não pode representar uma intrusão nem uma ameaça às nossas vontades e aos nossos desejos. A vida política pressupõe trocas de experiências em prol da construção de uma comunidade justa e pacífica. A solidariedade, e não o egoísmo, será o pilar dessa sociedade. Assim como a escolha do que é um bom vinho não depende somente do meu gosto por vinhos, o conceito daquilo que é bom e justo não se dá somente pela minha visão, mas através de uma moderação de razões do que seria justo e bom, segundo os seus cidadãos. A vida resulta de uma razoabilidade moderada de compreensões dos seus cidadãos do que é uma cidade e de como deve ser organizada a vida coletiva. Na Malásia, os membros da tribo Batek, por exemplo, aceitam coletivamente que o riso é algo perigoso. Para eles, é um comportamento adequado não rir das frutas, das flores, das abelhas, do mel, de alguns insetos e de animais. Entendem que aqueles que rirem terão sérios problemas, como ter larvas saindo dos olhos e ficar com a cabeça inchada. Segundo a antropóloga Alice Rudge, esses tabus constituem uma forma de demonstrar respeito pelas pessoas não humanas da floresta que fornecem sustento à comunidade. Já ocorreram situações, segundo a pesquisadora, em que alguns dos Batek contaram na tribo não terem conseguido controlar o riso e foram compreendidos, e não criticados, pelos outros[ 5 ]. Distante da Malásia, aqui, no Brasil, nós também adotamos comportamentos que são resultantes do contexto social. Nossos julgamentos daquilo que é correto ou incorreto têm como base aquilo que os outros aprovam e desaprovam, no intuito de nos conectarmos e de mantermos laços sociais fortes. 


			A percepção de que não estamos sozinhos, de que somos seres sociais e de que somos diariamente influenciados pelo rosto do outro nos constitui desde sempre, pois a cidade é anterior ao indivíduo. Na verdade, nós só somos indivíduos porque vivemos em sociedade. Nosso próprio senso de justiça se constitui na relação com os outros, uma vez que a justiça é o bem aos outros. 


			A tese que identifica no outro a personificação de um empecilho para a concretização dos meus desejos está maravilhosamente enunciada na voz de Garcin, personagem de Sartre na peça Entre quatro paredes, publicada em 1945, na qual um ex-combatente condenado e fuzilado por deserção vai cumprir sua pena no inferno, onde, para sua surpresa, há canapés; ele, então, ironiza e afirma que também não será necessário o fogo, pois o inferno são os outros. Assim, a frase “o inferno são os outros” fica cunhada na história do existencialismo, mas agora ganha mais ênfase ainda, em tempos de uma alteridade negativa fundada em preconceitos em que o outro, principalmente o que não divide a mesma bolha comigo, está fadado a ser um inferno[ 6 ].


			Na bolha, o sonho é o de viver como Robinson Crusoé, isolado em uma ilha, sem antagonismos, sem contato com mais ninguém, a não ser com animais e outros que com tudo concordam. Tudo isso porque parece ter ficado difícil a vida na pólis. Com os ânimos exaltados, as discussões inundaram as redes sociais, as ruas, os clubes, as igrejas e a mesa do almoço da família. O processo do Brexit, a negação dos perigos do Coronavírus, as teorias da conspiração, as eleições presidenciais, o uso do verde e amarelo e as invasões foram alguns de tantos temas polêmicos que nos fizeram sonhar com Crusoé. E, de certa forma, fizemos, quando migramos de grupos no WhatsApp, saímos dos grupos que destoavam das nossas ideias, deletamos, cancelamos, não nos reunimos mais com aqueles que pensavam diferente e preferimos os que se utilizam de uma mesma estética e de uma mesma retórica.


			As redes sociais ajudam a criar bolhas. O Facebook, o Instagram e o TikTok, por exemplo, utilizam algoritmos para compreender as preferências de seus usuários, utilizando técnicas de aprendizado por reforço. Se um usuário demonstrar preferências por assuntos relacionados a carros, as publicações referentes a roupas, por exemplo, ficarão automaticamente em segundo plano. Um feed, que é um fluxo constante de informações, possui curadoria automática nessas redes. Ao curtir, compartilhar, comentar ou bloquear conteúdos, o algoritmo entende que há um determinado padrão nas nossas escolhas e passa a exibir apenas o que considera relevante para aquela pessoa. O professor Christian Sandvig, diretor do Centro para Ética, Sociedade e Informática da Universidade de Michigan, deu um passo a mais e estudou o impacto dos algoritmos na formação de bolhas na política; ele concluiu que seria bastante fácil para o Facebook manipular uma eleição. Esses algoritmos desestabilizam facilmente a democracia. Para os pesquisadores dessa área, as bolhas criam a ilusão de que todos na internet comungam da mesma opinião, o que favorece, também, a disseminação de fake news, de teorias da conspiração e, até mesmo, de racismo[ 7 ].


			Viver em uma bolha pode nos induzir facilmente ao erro, pois pode nos levar a crer que a realidade é exatamente igual àquela que os seus membros descrevem, quando essa visão pode ser somente uma de tantas visões da realidade ou, pior, ser uma percepção errônea da realidade. Há, por exemplo, animais que, por vezes, colocam-se sobre objetos, acreditando estarem chocando ovos. Isso ocorreu com Murphy, uma águia do parque ambiental de World Bird Sanctuary, em Valley Park, Missouri, a qual chocava uma pedra. Ela ficava deitada por horas junto ao seu ninho e rosnava para outros animais que se aproximavam da pedra. Os animais chocam objetos que não são ovos, por causa de um surto hormonal de primavera. A diretora-executiva do parque, Dawn Griffard, explicou, também, que é comum águias macho compartilharem os deveres de incubação dos filhotes. Os tratadores de Murphy não tinham coragem de lhe avisar que não era um ovo, mas uma pedra[ 8 ]. Viver em bolhas pode nos levar a uma espécie de um viver imerso em ilusões, no qual você e os que o rodeiam comungam dos mesmos devaneios, no intuito de construir uma mesma realidade. 
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