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    Apresentação


    André Itaparica e Clademir Araldi


    NESTA BREVE OBRA INTITULADA A Origem dos Sentimentos Morais, de 1877, Paul Rée tem a pretensão de provocar uma revolução na filosofia moral. Partindo da experiência, este livro pretende aprofundar a história do surgimento dos fenômenos morais. O projeto de naturalização da moral de Paul Rée possui originalidade e relevância no modo como articula as explicações naturalistas de Darwin, as observações psicológicas dos moralistas franceses e os aspectos da Teoria dos Sentimentos Morais do século XVIII com o pessimismo e a ética de Schopenhauer e com os estudos de Nietzsche sobre a moral nos anos de 1876 e 1877. Analisaremos primeiramente o impacto de Schopenhauer em seus escritos.


    Em Parerga e Paralipomena – Pequenos Escritos Filosóficos, Schopenhauer circunscreve o domínio da psicologia empírica, da antropologia e da fisiologia, a partir de sua divisão metafísica da filosofia. As três partes da metafísica: da natureza, do belo e dos costumes remetem à compreensão do filósofo sobre metafísica. A vontade é, nesse sentido, a coisa em si, a essência íntima e última dos fenômenos; e a essência íntima do homem só poderia ser compreendida na relação com a essência íntima de todas as coisas, ambas compreendidas como vontade1. O que mais importa para o filósofo pessimista é a parte experimental dessa metafísica tripartida, qual seja, a antropologia, na qualidade de anatomia, fisiologia e psicologia empírica. A observação psicológica só tem valor como a parte restante:


    O que ainda resta exige observação sutil e presença de espírito, até mesmo a consideração desde um ponto de vista mais elevado, a saber, da superioridade que se pode fruir nos escritos de espíritos privilegiados, como o foram Teofrasto, Montaigne, La Rochefoucauld, La Bruyère, Helvétius, Chamfort, Addison, Shaftsbury, Shenstone, Lichtenberg, entre outros, mas não se pode procurá-la, nem suportá-la nos compêndios dos professores de filosofia, que são sem espírito e, por isso, inimigos do espírito2.


    Paul Rée e Friedrich Nietzsche foram profundamente influenciados pela filosofia pessimista schopenhaueriana, mas convergem na recusa de qualquer princípio, explicação ou fundamento metafísico para a moral, como os propostos por Schopenhauer3. A observação psicológica desenvolvida de modo magistral, principalmente pelos moralistas franceses (até certo ponto valorizada por Schopenhauer), aliada aos estudos de história natural, de fisiologia, de antropologia cultural, da medicina e das demais ciências naturais, constituiria o núcleo mais vigoroso de seus projetos naturalistas4. Entretanto, diferenças insuperáveis surgirão entre os autores de A Origem dos Sentimentos Morais e Humano, Demasiado Humano, principalmente no que se refere ao altruísmo e à compaixão.


    A importância de Rée na obra de Nietzsche


    Se tomarmos o conjunto das obras de Nietzsche e Rée, não há dúvida de que Nietzsche tornou-se o filósofo de maior relevância e impacto na filosofia dos últimos dois séculos. Isso não quer dizer, contudo, que Paul Rée não tenha influência decisiva para a filosofia de Nietzsche. Antes de mais nada, temos de nos precaver da ilusão nietzschiana em relação à influência de Rée, como transparece em Genealogia da Moral, o escrito polêmico que é também um acerto de contas com Rée e com Schopenhauer:


    O primeiro impulso para divulgar algumas das minhas hipóteses sobre a procedência da moral me foi dado por um livrinho claro, limpo e sagaz – e maroto –, no qual uma espécie contrária e perversa de hipótese genealógica, sua espécie propriamente inglesa, pela primeira vez me apareceu nitidamente, e que por isso me atraiu – com aquela força de atração que possui tudo o que é oposto e antípoda. O título do livrinho era A Origem dos Sentimentos Morais, seu autor, o Dr. Paul Rée5; o ano de seu aparecimento, 18776.


    Nietzsche reconhece a dívida: foi Rée quem o impulsionou para as investigações genealógicas e naturalistas acerca da moral. Entretanto, na época da profícua amizade com o pensador judeu-pomerano, há mais do que algumas “hesitações e recaídas”. Em Humano, Demasiado Humano, ele expressa uma partilha de hipóteses genealógicas básicas com seu velho amigo:


    Mas basta apontar as consequências: pois já se começa a ver que produtos da mais séria natureza crescem no solo da observação psicológica. Qual a principal tese a que chegou um dos mais frios e ousados pensadores, o autor do livro A Origem dos Sentimentos Morais, graças às suas cortantes e penetrantes análises da conduta humana? “O homem moral” – diz ele – “não está mais próximo do mundo inteligível (metafísico) que o homem físico”7.


    Nietzsche deve a Paul Rée mais do que ele reconhece em Genealogia da Moral8. Em um primeiro momento, procuraremos mostrar de que maneira Rée foi importante para a construção das hipóteses genealógicas na obra de Nietzsche. Posteriormente, mostraremos o caráter inovador da investigação naturalista da moral em Paul Rée, a partir de uma breve reconstrução de sua biografia intelectual. Num terceiro momento, faremos uma comparação de suas hipóteses, a partir do prólogo de Genealogia da Moral.


    A amizade com Nietzsche é um momento marcante de sua obra. Os diálogos durante a estada em Sorrento (de outubro de 1876 a maio de 1877) marcaram profundamente suas respectivas obras em gestação. Mas o fruto mais maduro desses encontros foi a construção de um projeto comum de naturalização da moral. Enfim, o confronto entre dois projetos distintos de naturalismo, amadurecidos ao longo dos anos posteriores, permitirá ressaltar as diferenças entre os dois pensadores9.


    Entendemos que Rée foi muito importante para Nietzsche, mesmo quando sua opinião difere do pensamento do último no que diz respeito à valoração do altruísmo. Se Rée expressa sua adesão profunda a Schopenhauer quando compreende o modo altruísta de valorar como o único com valor moral e se o valor moral da ação só pode residir em atos de altruísmo, como a benevolência e a compaixão, qualquer forma de egoísmo ou de ação egoísta é considerada imoral ou amoral. O impacto que essa “versão naturalista” da moral da compaixão schopenhaueriana exerceu na obra de Nietzsche foi considerável10. Nietzsche nega decididamente a existência e o valor da compaixão desde Humano, Demasiado Humano, consumando a crítica à moral da compaixão e ao altruísmo em Genealogia da Moral11. Como veremos adiante, desde Humano, Demasiado Humano, Nietzsche nega a existência de uma oposição entre os instintos egoístas e os altruístas, como foi afirmado por Rée. Entretanto, ele hesita no modo de considerar a benevolência e a compaixão; ao tratar do sofrimento e da compaixão, o autor de Humano admite que há casos em que o “compadecer é mais forte do que o padecer”. Como, por exemplo, quando um amigo nosso é culpado de algo vergonhoso; nesse caso, nossa compaixão por esse amigo poderia ser maior do que seu próprio sofrimento. A explicação é que a culpa do amigo afeta “o que há de mais altruísta em nós”12. É certo que Nietzsche compartilha com Paul Rée a abordagem utilitarista da moral em Humano, principalmente no que tange às noções de prazer e desprazer, de louvor e de censura em relação às ações humanas. Rée valoriza o utilitarismo moral de Hume e Mill para reforçar sua crença de que existem ações altruístas. Nietzsche, mesmo servindo-se da linguagem utilitarista, entende que há uma certa “evolução” nas noções de utilidade, simpatia e prazer13.


    Em relação à utilidade, em Humano, Demasiado Humano, ele vai além das considerações utilitaristas de Rée, ao mencionar que existiram até agora “três fases da moralidade”14. O animal só se torna “homem” quando: 1. busca a utilidade pessoal (a razão pode ser um meio para esse fim); 2. age pelo princípio da honra, constituindo-se como animal social, com sentimentos e deveres comuns. É o tempo do indivíduo coletivo (das collective Individuum); por fim, 3. Nietzsche nomeia o grau mais elevado da moralidade (Moralität) até sua época, que vigora quando o homem “age conforme a sua medida das coisas e dos homens, ele próprio define para si e para os outros o que é honroso e útil; torna-se o legislador das opiniões, segundo a noção cada vez mais desenvolvida do útil e do honroso”15. Teríamos, enfim, a moral do indivíduo maduro. Rée, apesar de suas considerações dos avanços relativos na cultura humana, acaba por negar a existência de um progresso moral, e concorda com o pessimismo schopenhaueriano em relação ao ser humano, esse “animal malvado”16.


    Nietzsche e Rée concordam que as ações humanas são necessárias, que não há liberdade da vontade, mas as conclusões divergem. O necessitarismo de Rée é utilizado no argumento em prol do altruísmo e da compaixão; já Nietzsche defende a inocência e a necessidade das ações contra a compaixão e o conceito de um certo valor moral do prazer como fim em si mesmo (autofruição do indivíduo)17. É nesse sentido que ele ressalta o caráter egoísta das paixões para, no final do segundo capítulo de Humano, Demasiado Humano, afirmar a inocência e irresponsabilidade do homem na corrente do mundo: “O egoísmo não é mau, porque a ideia de ‘próximo’ […] é muito fraca em nós. Saber que o outro sofre é algo que se aprende, e que nunca pode ser aprendido inteiramente”18. Tanto a maldade quanto a ação compassiva seriam formas de fruição de si mesmo. Esse seria o “valor natural do egoísmo”, no modo como Nietzsche reelabora em seus próprios termos o problema do valor e da moral em Crepúsculo dos Ídolos19. O que há de mais oposto a Rée e a Schopenhauer do que afirmar que a maldade não visa ao sofrimento alheio, e que a compaixão não intenta o bem do outro?


    Rée permaneceu fiel ao longo de toda a sua vida de pensador à sua tese de que o altruísmo e o egoísmo são instintos inatos nos seres humanos. Como veremos na seção “‘Réealismo’ e ‘Antirréealismo’ na Filosofia de Nietzsche”, ele recorre aos resultados da teoria da evolução de Darwin para provar essa tese, ao passo que Nietzsche é muito mais reticente na apropriação do método e dos resultados do naturalismo darwinista. No início de A Origem dos Sentimentos Morais, Rée afirma que “a compaixão altruísta existe”, assim como a complacência, a benevolência, a alegria com o bem-estar dos outros, em função deles mesmos. Essa fixidez, melhor dizendo, essa insistência de Rée na existência da compaixão e da complacência altruístas é a marca de seu pensamento, desenvolvida em suas obras posteriores, e cultivada em sua própria existência. Se essa foi a causa principal de sua obra ter caído no esquecimento20, defendemos, contudo, que essa insistência no valor moral do altruísmo dá o que pensar, levando-se em conta a adesão profunda de Rée ao pessimismo de Schopenhauer, no sentido de que o poder do egoísmo não diminui ao longo do tempo, na história dos povos e dos indivíduos.


    Rée está convencido, como ele ressalta e recapitula no final do primeiro capítulo desta obra, de que nós, de fato, possuímos “o instinto de cuidar dos outros”, e que esse instinto altruísta foi herdado de nossos antepassados animais. A força do hábito teve uma função determinante para fixar os sentimentos altruístas. Paul Rée não tem dúvidas – é importante destacar isso – de que ser bom equivale a “agir e sentir de modo altruísta”21. Para agir de modo altruísta (desinteressado), no entanto, é preciso sentir de modo altruísta (desinteressado). Mas quando começamos a sentir e a ter a consciência moral de que bom e mau são modos distintos de avaliar? Quando tomamos consciência de que o instinto, o sentimento e a ação altruísta tornaram-se a medida das ações morais?


    Rée admite que a distinção entre bom (altruísta) e mau (egoísta) ocorreu somente em um “estádio cultural tardio”. Entretanto, ele tenta suprir essa dificuldade de sua genealogia da consciência moral com a afirmação: “mas quando essa distinção foi inicialmente feita, ela formou um cânone moral no espírito daquele que a aceitou, depositando-o na natureza dos homens – louváveis, quando são altruístas, censuráveis, quando são egoístas à custa dos outros”22. É fácil notar que esse lapso genealógico não passou despercebido por Nietzsche. Como pôde tal distinção simplesmente se sedimentar na natureza humana, e constituir um “cânone moral do espírito”? Nesse sentido, parece-nos que Rée recai na dificuldade de Schopenhauer e de Hume em fundamentar ou explicar os sentimentos morais humanos. É a dificuldade de realizar a transição do altruísmo como propriedade natural/animal para o domínio da “moralidade”, das valorações e dos juízos morais23.


    Se louvor e censura são produtos da cultura, transmitidos culturalmente, o mesmo não ocorre com os instintos e sentimentos altruístas. Segundo Rée, nós somos animais gregários, possuímos naturalmente instintos altruístas; com isso, sentimos de modo desinteressado e somos necessariamente inclinados a ações altruístas. É evidente aqui também a oposição radical de Nietzsche. O filósofo da transvaloração dos valores muito se esforçou para transformar nossos modos de pensar, de sentir e de agir, eliminando do “humano” os resquícios de altruísmo e desinteresse, oriundos de morais do rebanho. O eremita e o solitário deveriam constituir o homem que vai além de si mesmo, como se pudéssemos deixar de ser animais gregários! Enquanto Nietzsche não suporta a gregariedade da espécie humana, Paul Rée se esforçou muito para pensar a moral e os modos de vida a partir dela. Com isso, os rumos dos pensamentos dos dois autores aqui analisados se separam irremediavelmente.


    Entretanto, Nietzsche e Rée, na época da profícua amizade e colaboração filosófica (1876-1877), concordam em um ponto que julgamos ser essencial, ambos propõem uma solução para além da moral, a saber: uma transformação radical da humanidade, por meio do domínio das paixões violentas. Para o primeiro, o poder do conhecimento estaria em “dar à humanidade a força de criar o homem sábio e inocente”24; para Rée, a “alegria no conhecimento”25 ocasionaria o livramento dos desejos dolorosos. Temos aqui dois distintos pensadores de espírito livre, que se envolveram numa curiosa “amizade estelar”.


    A vida de Rée, a amizade e o altruísmo:
Um contraponto a Nietzsche


    A primeira menção de Nietzsche a Rée ocorreu na carta a Erwin Rohde, de 5 de maio de 1873, escrita em Basileia: “Encontra-se aqui, para o verão inteiro, um amigo de Romundt, um homem muito reflexivo e dotado, schopenhaueriano, chamado Rée”26.


    Paul Rée já estava havia algum tempo em Basileia, pois retirara da biblioteca da universidade da cidade o livro de Schopenhauer Grundprobleme der Ethik (Problemas Fundamentais da Ética), em 5 de abril de 187327. Na época em que Nietzsche escrevia Sobre Verdade e Mentira em Sentido Extramoral e se dedicava ao projeto das Considerações Extemporâneas, a primeira impressão que ele teve de Rée foi positiva, e marcada por Schopenhauer (filósofo sobre quem ele logo em seguida escreverá a Terceira Consideração Extemporânea, intitulada Schopenhauer como Educador). Paul Rée e Heinrich Romundt assistem nessa época ao curso de Nietzsche na Universidade de Basileia, sobre os filósofos pré-platônicos. A amizade entre Nietzsche e Rée começou efetivamente em 1875, depois de Rée ter publicado as Observações Psicológicas. Mas quem foi Paul Rée e o que o levou a Basileia?


    Filho de judeus assimilados ao credo luterano, Paul Ludwig Carl Heinrich Rée nasceu em 21 de novembro de 1849, em Bartelshagen. Seu pai, Philip Ferdinand Rée, era proprietário do latifúndio de Stibbe, próximo a Tütz, na Pomerânia (hoje pertencente à Polônia). Sua mãe, Jenny Rée (batizada com o nome Jonas), foi membro da comunidade judaica de Schwerin até 184328. Assim como seus dois irmãos, Paul Rée portou o estigma de ser um “judeu assimilado” em décadas de crescimento do antissemitismo na Alemanha29.


    Sobre a formação e o itinerário intelectual de Paul Rée até a época em que conheceu Nietzsche, é significativo o relato feito por ele próprio em 16 de novembro de 1874, quando solicitava o doutoramento em Halle:


    Fui instruído no ginásio de Schwerin sobre os primeiros fundamentos da ciência, e depois de ter sido aprovado no exame final, na Páscoa de 1869, mudei-me para Leipzig, onde frequentei, como estudante de filosofia, por cinco semestres, os cursos de Drobisch, Roscher, Overbeck e Voigt. Meus estudos foram interrompidos por breve tempo pela guerra com a França. Por causa de minha fraqueza física fiquei impedido de retornar à guerra, depois de ter sido ferido na batalha de Gravelotte. No inverno de 1871-1872 vivi em Berlim, onde me dediquei especialmente às ciências naturais. Assisti às preleções de Reichert, Hartmann, Hofmann e Trendelenburg. Posteriormente, passei a maior parte do tempo na fazenda paterna e me ocupei com os livros dos filósofos, assim como com os livros de Darwin30.


    Em 1875, Rée obteve na Universidade de Halle o título de doutor em filosofia, com a tese “Sobre o Conceito do Belo [Eticamente Bom] na Filosofia Moral de Aristóteles”31. Ainda nesse ano ele publicou, anonimamente, a obra Observações Psicológicas, que foi muito elogiada por Nietzsche, por seu caráter aforismático, e pela referência aos moralistas franceses. A partir desse elogio expresso na carta de 22 de outubro de 1875, a amizade filosófica entre Rée e Nietzsche começa com intensidade, e se fortalece com a resposta de Rée nos dias seguintes32.


    A amizade tão estimada por ambos os pensadores foi aprofundada a partir de fevereiro de 1876, com intensa troca epistolar e com várias visitas de Rée a Nietzsche na Basileia. O ponto culminante da amizade foi a estada de Nietzsche em Sorrento, de outubro de 1876 a maio de 1877. Com Paul Rée, Albert Brenner e Malwida von Meysenbug, Nietzsche acalenta o sonho de criar um “mosteiro para espíritos livres”. De fato, os meses em Sorrento foram de cultivo da filosofia do espírito livre, com caminhadas solitárias, reuniões de leitura e discussão sobre diversos temas e obras de interesse do pequeno círculo, num ambiente de liberdade e franqueza33. Certamente, os frutos filosóficos mais importantes dessa estada resultaram dos diálogos de Rée com Nietzsche, no modo como se concretaram em A Origem dos Sentimentos Morais e em Humano, Demasiado Humano, como mostraremos mais adiante.
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    O destino reservou várias surpresas desagradáveis a Rée e a Nietzsche nos anos seguintes. Ainda em 1877, Rée fracassa nos planos de defender a tese de habilitação para o ensino universitário em Zurique, onde se encontrava W. Wundt34. A maior parte dos anos seguintes transcorre na fazenda de Stibbe, que passa a ser administrada por seu irmão Georg35. Em 1882, Rée conhece Louise von Salomé, por intermédio de Malwida von Meysenbug. Esse ano foi marcante também para sua vida e para sua amizade com Nietzsche. Foi então que o destino reservou uma surpresa muito agradável aos dois amigos. Entretanto, queremos reter por ora o ideal dos dois amigos, de se dedicar às ciências e à paixão do conhecimento.


    Nietzsche retoma o sonho de viajar a Paris – que terá nova irrupção vigorosa, mas se tornará um pesadelo depois dos encontros e desencontros com Lou Salomé, em 1882, quando o duo de amigos se torna um trio (um triângulo quase amoroso), que se desfaz tragicamente nos meses seguintes.


    Não há dúvidas de que os meses de abril a junho de 1882 foram muito intensos para Nietzsche, Rée e Lou von Salomé. Nietzsche teve o primeiro encontro com Lou em Roma, no final de abril. Os meses seguintes foram marcados por muitos projetos, amizades, discussões, e por muita disposição de realizar novos modos de vida. Nessa época irrompe a paixão de Nietzsche por Lou, transformando-se logo em pedidos de casamento que foram recusados várias vezes por Lou, que permaneceu firme no ideal de amizade que a unia a Rée e a Nietzsche.


    A carta de Nietzsche a Paul Rée de 24 de maio de 1882 expressa bem sua disposição: “– Estive calado e ainda permanecerei assim – você sabe em relação a quê. É necessário. – Não se pode ser amigo de modo mais formidável do que agora somos, não é verdade? Meu velho Rée querido!”36 No mesmo dia, ele escreve a Lou Salomé:


    Aqui em Naumburg estive até agora completamente calado em relação a ti. Assim fico mais independente e permaneço melhor a teu dispor. – Os rouxinóis cantam durante a noite toda em frente da minha janela. – Rée é, em todos os aspectos, um amigo melhor do que eu sou e posso ser; presta bem atenção nessa diferença! – Quando estou completamente só, brado com frequência, com muita frequência, teu nome – para meu maior prazer!37


    Nietzsche repete essa declaração, de que Rée é um amigo melhor do que ele, também a Ida Overbeck. Não nos interessam aqui as desajeitadas declarações de amor de Nietzsche a Lou Salomé, e sim o que elas acarretaram para a amizade entre Nietzsche e Rée. Lembremos que, já no final de abril, o apaixonado Nietzsche pede que Rée seja mediador do seu pedido de casamento a Salomé. Depois de ter feito pessoalmente uma nova proposta de casamento a Lou (no Luzerner Löwengarten), Nietzsche pede ajuda também a Ida Overbeck (solicitando sigilo), com as seguintes palavras:


    – Como poderia eu temer o destino, se ele me fez deparar com a figura completamente inesperada de Lou? Atentai que Rée e eu estamos afeiçoados com os mesmos sentimentos pela corajosa e magnífica amiga – […]. Falai com a Srta. Lou sobre mim com toda liberdade […]; sabeis e adivinhais o que é mais necessário para mim, para atingir meu objetivo. – Sabeis também que não sou nenhum “homem de ação” e que lamentavelmente não coloco em prática minhas melhores intenções. Sou também, por causa do objetivo mencionado, um egoísta mau, mau38 – e o amigo Rée é em todos os aspectos um amigo melhor do que eu (Lou não quer acreditar nisso)39.


    Nietzsche está ciente de que está colocando seus desejos, impulsos e sua paixão acima da amizade com Paul Rée, e parece não temer as consequências. O solitário de Sils-Maria fica doente nos dias que antecedem e que se seguem às declarações de amor a Lou. Quando o livro A Gaia Ciência fica pronto para publicação, em junho de 1882, Nietzsche está “meio morto”40. Essa crise é bem diferente das crises de saúde de 1879, quando Nietzsche se considerava um “fugitivo errante”41. A denominação fugitivus errans pode ser atribuída também a Paul Rée, que, apesar das correspondências com sua mãe e do tempo que passou no latifúndio de seu irmão, foi também um viandante, um “coração inquieto”, sem propriamente ter encontrado um lar.


    Em 1885 Paul Rée publicou O Surgimento da Consciência e A Ilusão da Liberdade da Vontade. Depois de novos fracassos na tentativa de defender a tese de habilitação para o ensino universitário (em 1885-1886), Rée decide cursar medicina em Berlim, onde permanece de outubro de 1885 a abril de 1888. Em seguida ele se muda para Munique, onde conclui o curso de medicina em março de 1890. Apesar das poucas informações disponíveis, é provável que Paul Rée tenha passado boa parte dos anos seguintes, de 1890 a 1900, na propriedade de seu irmão, trabalhando de modo altruísta como médico dos empregados do vasto latifúndio. Depois que seu irmão vendeu a propriedade, em 1900, ele se mudou para Celerina (Engandina, Suíça), cidade próxima a Sils-Maria, residindo no Hotel Misani, onde trabalhou como médico local, ainda de modo altruísta42. Morreu com 51 anos, em 28 de outubro de 1901, numa caminhada costumeira pela encosta de Charnadüra, provavelmente de modo acidental43.


    “Pois o único amor que perdura é o amor infeliz”, assim Rée se expressa no capítulo 7 desta obra. Se a suposta amizade estelar de Rée e Nietzsche teve um fim trágico, e não perdurou (pelo menos “nesta Terra”!), o amor infeliz (não correspondido) de Nietzsche por Salomé também se apagou aos poucos. Talvez Rée buscasse algum tipo de consolo no pessimismo schopenhaueriano, segundo o qual o amor nos dá poucas satisfações e muitos sofrimentos. No entanto, Nietzsche procurou ao longo de sua vida amizades que perdurassem, que fossem vivas, fortes, que suportassem até mesmo as tormentas da paixão. Ainda em 1883, ele reconhece em Rée a virtude da modéstia: “Rée sempre foi em relação a mim de uma modéstia comovedora, quero reconhecer isso expressamente a ele”44.


    Será que Nietzsche e Rée começaram a se distanciar um do outro antes mesmo de conhecerem Lou von Salomé? Essa suspeita é suscitada pela carta a Paul Rée do final de agosto de 1881 (n. 144)45, que Nietzsche escreve em Sils-Maria, semanas após ter tido a visão do eterno retorno. Melancólico, ele recusa o convite para encontrar-se com Rée:


    Ah, meu querido amigo Rée, permaneçamos juntos nas alturas da atitude corajosa, da visão clara, voemos juntamente pelo passado e pelo futuro e não fiquemos muito aflitos com o destino, na bem-aventurança dessa comunidade, caso ele nos afaste um do outro – como agora de novo ele parece fazer!


    Depois de ter tido a “visão” do eterno retorno, parece-nos que Nietzsche quer se dedicar mais à sua obra, sendo a “solidão incondicional” requisito para tal. Ao contrário de Lou von Salomé, a quem Nietzsche muito se esforça para expressar seu pensamento do eterno retorno, ele faz questão de omitir seu pensamento abissal ao estimado amigo Rée. Em que medida a reflexão nietzschiana do eterno retorno levou Nietzsche a distanciar-se de Rée46? O § 279 de A Gaia Ciência, intitulado “Amizade Estelar”, que Nietzsche escreveu aproximadamente na mesma época em que redigiu a mencionada carta a Paul Rée (final de agosto de 1881), é muito instigante, pois, além de não mencionar quem seria esse amigo47, ele invoca “uma lei acima de nós”, que inexoravelmente faria com que eles se tornassem estranhos um ao outro e, mais do que isso, “inimigos na Terra”. Mas é justamente por isso que “eles” deveriam tornar-se veneráveis e dignos de respeito um ao outro, revestindo com um manto de sacralidade a antiga amizade: “Éramos amigos e nos tornamos estranhos um ao outro. […] existe provavelmente uma enorme curva invisível, uma órbita estelar em que nossas tão diversas trilhas e metas estejam incluídas como pequenos trajetos – elevemo-nos a esse pensamento!”48


    Paul Rée, ao contrário de Nietzsche, não queria romper a amizade com seu tão estimado amigo, e lamentou a perda49. Ele continuou amigo de Lou von Salomé nos anos seguintes, apesar de ela ter se casado depois em Berlim com o professor Friedrich C. Andreas. Entretanto, numa carta de 1897, publicada postumamente na sua obra Philosophie, em 1903, ele assim se expressa sobre Nietzsche:


    Todos fazem tudo por vaidade; mas a vaidade de Nietzsche é patológica, estimulada de forma doentia. Se fosse sadia, ela lhe teria propiciado, de modo normal, a produção de grandes obras. No doente, que apenas raramente podia pensar e escrever, que temia em breve nunca mais poder pensar e escrever, que queria conquistar fama a qualquer preço, a vaidade doentia produziu morbidade, uma profusão de coisas espirituosas e belas, mas essencialmente dilaceradas, patológicas, insanas; nenhum filosofar, somente delirar!50


    “Réealismo” e “antirréealismo” na filosofia de Nietzsche


    A filosofia moral de Nietzsche, a partir de Humano, Demasiado Humano, pode ser entendida como um diálogo com uma tradição “genealógica” na qual Rée desempenha um papel fundamental, bastando para isso observarmos o título dos capítulos deste livro, em que estão listados problemas centrais da própria psicologia moral de Nietzsche. A esse respeito, no Ecce Homo, já afastado de Rée, Nietzsche afirma que, na época de Humano, Demasiado Humano, o que ele fez, como havia feito anteriormente com Schopenhauer e Wagner, foi vestir a máscara de outro personagem, dessa vez Rée:


    Apenas, com a astúcia que me é instintiva, também ali contornei a palavrinha “eu”, e dessa vez não foi Schopenhauer ou Wagner, mas um dos meus amigos, o excelente Dr. Paul Rée […]. Outros foram menos finos […], acreditaram dever compreender meu livro como superior Réealismo… Na verdade continha a réplica a cinco, seis proposições do meu amigo: queira-se, a propósito, reler o prólogo de Genealogia da Moral51.


    Seguindo a sugestão de Nietzsche, a partir da leitura do prólogo de Genealogia da Moral, podemos identificar seis questões comuns aos dois autores: 1. a origem dos conceitos de bem e mal;
2. o valor da moral ascética; 3. o processo histórico de moralização dos costumes; 4. a origem do castigo; 5. o surgimento da consciência moral; 6. o senso de justiça. Procuraremos, na brevidade desta apresentação, expor esses pontos de discussão entre os dois autores, o que não esgotará, de maneira alguma, todos os argumentos e temas presentes neste livro, e muito menos toda a reflexão nietzschiana sobre esses temas.


    A Origem dos Conceitos de Bom e Mau


    No prefácio e na introdução, Rée afirma sua convicção de que a filosofia moral não pode mais se sustentar numa metafísica transcendente, depois do conhecimento das obras de evolucionistas como Lamarck e Darwin: “agora, a partir dos escritos de Lamarck e Darwin, os fenômenos morais podem ser reduzidos a causas naturais como os físicos: o homem moral não está mais próximo do mundo inteligível do que o homem físico” (cf. pp. 43-44). Essa passagem, como vimos, é citada de forma elogiosa por Nietzsche em Humano, Demasiado Humano e reproduzida em Ecce Homo, como uma sentença que se tornaria um instrumento para cortar pela raiz a necessidade metafísica do homem.


    Enquanto Nietzsche assume em Humano, Demasiado Humano um naturalismo de caráter sobretudo metodológico, Rée segue mais de perto os resultados da teoria da evolução52, tanto em sua vertente lamarckista (em sua admissão da transmissão de caracteres adquiridos) quanto em sua vertente propriamente darwinista da seleção natural e sexual53. Assim, Rée segue a argumentação darwiniana presente em The Descent of Man (A Descendência do Homem): sendo os homens resultado da evolução por seleção natural, eles herdaram de seus antepassados símios fortes instintos sociais, que se apresentam inicialmente nas relações de parentesco, depois são expandidos para a comunidade e, enfim, após terem desenvolvido suas faculdades racionais, recebem um conteúdo moral. Entre os instintos sociais dos animais, destaca-se o instinto altruísta (a capacidade de cuidar do outro às expensas de si mesmo), que produz a compaixão (capacidade de sofrer com o fato de que o outro sofre), que possibilita as ações altruístas54. Os indivíduos que possuem esse instinto, ao se reproduzir, transmitem a seus descendentes esse traço altruísta. A originalidade de Rée está na utilização que ele faz dessa estrutura argumentativa para explicar o surgimento dos sentimentos e conceitos morais, fazendo uso do aparato propriamente filosófico do utilitarismo, particularmente o associacionismo de J. S. Mill. Desse modo, partindo dessa estrutura, Rée também se afasta em vários aspectos da explicação darwiniana, pois enquanto para Darwin o homem reproduz o mesmo processo de seleção natural encontrado nos outros animais, por meio da vantagem reprodutiva do altruísmo na seleção de grupo, para Rée, as vantagens evolutivas do comportamento altruísta só se verificam nos outros animais. No caso do homem, o desenvolvimento da cultura provocou uma cisão, em muitos aspectos, entre ele e o restante dos animais. Os homens passaram a ter outras necessidades, além da alimentação, sobrevivência e procriação. Particularmente com o sentimento de vaidade (o desejo de agradar e ser admirado), o homem desenvolve a ambição e o sentimento de honra, que passam a ter mais importância e efeito na constituição de descendência do que o altruísmo55.


    Para Rée, é um fato biológico incontestável a existência, no homem, de instintos egoístas (mais fortes) e instintos altruístas (mais fracos). Esses instintos produzem ações egoístas e altruístas, tanto nos homens quanto nos outros animais. A diferença do homem consiste no fato de que essas ações recebem os atributos de más e boas a partir de sua utilidade para a comunidade. Por uma questão de hábito (cultura e educação), as ações úteis foram originariamente consideradas boas, e as danosas, más. Por meio da associação de ideias, a percepção da ação altruísta se ligou fortemente à ideia de “bom”, e a de egoísmo à de “mau”, de tal modo que elas passaram a se tornar indissociáveis. Inicialmente, portanto, essas ideias estavam associadas diretamente à utilidade da ação; só depois é que os homens se esqueceram dessa origem e os atributos morais passaram a ser aplicados às próprias ações, e posteriormente, com as ilusões da vontade livre e da responsabilidade, as designações morais passaram a ser aplicadas aos próprios homens. Os conceitos morais, portanto, são resultado de um hábito, e não necessariamente do tipo de instinto a que ele se aplica. Assim, se tivéssemos sido habituados a louvar as ações egoístas, elas é que seriam chamadas de boas. Com isso, Rée abre espaço para um relativismo moral, fornecendo uma explicação para o fato de existirem várias morais, dependendo da cultura em que elas surgem: os instintos altruístas e egoístas são fatos meramente biológicos e fixos; a atribuição moral a eles é um fato cultural e variável.


    Em Humano, Demasiado Humano, Nietzsche defende a tese sobre a origem dos valores morais de caráter utilitarista, muito próxima à de Rée. Para ele, nessa época, os valores morais tinham sua origem em uma utilidade esquecida, e sua história seguia a mesma ordem da proposta por Rée, ou seja, primeiro a atribuição dos valores a ações, depois a motivos e enfim a indivíduos:


    Primeiro chamamos as ações isoladas de boas ou más, sem qualquer consideração por seus motivos, apenas devido às consequências úteis ou prejudiciais que tenham. Mas logo esquecemos a origem dessas designações e achamos que a qualidade de “bom” e “mau” é inerente às ações […]. Em seguida, introduzimos a qualidade de ser bom ou mau nos motivos […]. Indo mais longe, atribuímos o predicado bom ou mau não mais ao motivo isolado, mas a todo o ser de um homem56.


    Como se vê, temos aqui todo o vocabulário “inglês” de Paul Rée, como a utilidade e o esquecimento, traçando assim a história da responsabilização das ações humanas. Assim como Rée, Nietzsche vê na origem dessas valorações as falsas noções de vontade livre e de responsabilidade, noções essas que são negadas em ambos os autores, em nome de um determinismo causal.


    No entanto, já em Humano, Demasiado Humano encontramos duas diferenças fundamentais, que remeterão às suas obras posteriores. A primeira é a dúvida de que existam ações inteiramente altruístas; a segunda é a ideia de que, além da utilidade, essas valorações provieram de homens diferentes: os senhores e os escravos57. Essa temática será retomada por Nietzsche na seção 260 de Além do Bem e do Mal e, enfim, na primeira dissertação de Genealogia da Moral, quando Nietzsche, então, renegará seus traços anteriores de utilitarismo e criticará fortemente seus pressupostos e suas hipóteses como idiossincrasias dos “genealogistas ingleses”, desmascarando sua dependência dos valores modernos e seu anacronismo, que revelariam justamente a origem pouco nobre de sua valoração:


    O caráter tosco da sua genealogia da moral se evidencia já no início, quando trata de investigar a origem do conceito e do juízo “bom”. “Originalmente” – assim eles decretam – “as ações não egoístas foram louvadas e consideradas boas por aqueles aos quais eram feitas, aqueles aos quais eram úteis; mais tarde foi esquecida essa origem do louvor, e as ações não egoístas, pelo simples fato de terem sido costumeiramente tidas como boas, foram também sentidas como boas – como se em si fossem algo bom”58.


    O problema central aqui estaria numa falácia genética (a atribuição de uma utilidade atual à origem da valoração) e no pressuposto que as ações altruístas sejam superiores, subscrevendo assim a moral ascética.


    O Valor da Moral Ascética


    Enquanto Rée defende a ideia de um altruísmo e de um egoísmo biológico inatos, Nietzsche foi um crítico da existência de uma ação puramente altruísta desde o primeiro aforismo de Humano, Demasiado Humano, obra que possui um caráter programático:


    Já a filosofia histórica, que não se pode mais conceber como distinta da ciência natural, o mais novo dos métodos filosóficos, constatou, em certos casos (e provavelmente chegará ao mesmo resultado em todos eles), que não há opostos, salvo no exagero habitual da concepção popular ou metafísica, e que na base dessa contraposição está um erro da razão: conforme sua explicação, a rigor, não existe ação altruísta nem contemplação totalmente desinteressadas; ambas são apenas sublimações, em que o elemento básico parece ter se volatilizado e somente se revela à observação mais aguda59.


    Nietzsche critica o dualismo instintual de Rée, considerando toda ação tida por altruísta como uma forma de egoísmo “sublimada”. Para Nietzsche, se se procurarem as motivações das ações humanas, mesmo aquelas consideradas altruístas, o que se encontrará, em certa medida, é alguma forma de interesse próprio envolvido. Desse modo, não haveria oposição de natureza entre egoísmo e altruísmo, mas apenas gradações entre duas formas de egoísmo. Em Genealogia da Moral, o altruísmo é considerado o traço distintivo da moral escrava, que se apoia nos sentimentos dos oprimidos, como o auxílio mútuo e a compaixão. Todos esses sentimentos são cultivados pelo ascetismo inoculado pelos sacerdotes até mesmo nas estirpes nobres, o que provocará a transvaloração dos valores que a ascensão do cristianismo representa. Mais uma vez, Nietzsche considera Rée incluído entre os “psicólogos ingleses”, que, apesar de procurarem realizar um estudo histórico das origens da moral, acabam sucumbindo à moral cristã, ao defender as valorações criadas por ela.


    O Processo Histórico de Moralização dos Costumes


    Como vimos, para Rée o estabelecimento de uma moralidade no interior de uma comunidade humana depende de um hábito cultivado pela educação e pelos costumes, por meio do louvor e da reprovação. É pelo fato de que desde a infância somos condicionados a associar determinadas ações a determinadas valorações que constituímos as normas morais a serem seguidas (as ações altruístas são consideradas boas; as egoístas, más). Para Nietzsche, o processo de moralização por meio dos costumes foi muito mais coercitivo do que pressupunha Rée, pois teve de modelar os instintos fundamentalmente egoístas do homem para que eles se tornassem acomodados aos costumes da comunidade: “o ‘egoísmo’ e o ‘altruísmo’ não são a oposição fundamental que levou o homem à distinção do moral e do imoral (Sittlich und Unsittlich), do bem e do mal, mas sim a vinculação ou a libertação de uma tradição (Herkommen), de uma lei”60. Numa anotação póstuma posterior, Nietzsche é explícito na discordância:


    Minhas diferenças com Rée: oposição fundamental entre a vinculação [Gebundenheit] a uma tradição [Herkommen] e o livramento dela. […] combato a ideia de que o egoísmo seja prejudicial e censurável: eu quero dar ao egoísmo a boa consciência. Afirmo que o instinto de rebanho é, originalmente, o mais forte e poderoso: que o agir individual (não-agir-de-acordo-com-a-tradição) foi percebido como mau61.
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