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    1. QUÉ ES EL PERDÓN

     

     

    «Que no es el perdonar cosa perfecta, si en generoso amor no se convierte»

    (B. L. de Argensola, Sonetos, XCIV)

     

    «...ha sacudido y despertado las más nobles capacidades del corazón humano, en particular la capacidad de perdonar y de responder con magnanimidad ante el daño sufrido»

    (F. M. Dostoyevski, Humillados y ofendidos)

     

     

     

    Mucha gente opina que la medicina es una vocación de servicio, de ayuda a los demás. No voy a decir lo contrario, sobre todo porque ese fue uno de los principales motivos que me llevaron a dedicarme a la psiquiatría. Pero pasan los años y cada vez tengo más claro que yo soy el más beneficiado de aquella decisión. Una de las razones que me reafirma en este convencimiento es precisamente el porqué de este libro.

    Un día cualquiera de hace aproximadamente un año, al terminar la última consulta de la tarde me quedé pensativo con lo que acababa de presenciar[1]. Néstor, un chico de 24 años, el menor de seis hermanos, me había contado varias sesiones antes que siendo un crío, uno de sus hermanos mayores había abusado de él durante años. Nunca habló de esto con nadie, y aunque se había acostumbrado a «convivir» con sus recuerdos y desahogarse a solas, sospechaba que no podría ser feliz sin perdonar a su hermano. Nunca se vio capaz de hacerlo, y el día que su hermano se marchó de casa fue un auténtico alivio para él. Pero por circunstancias de la vida, su hermano acababa de volver a vivir a casa. Entendía que había llegado el momento de intentarlo y me pidió ayuda. Ahí fue cuando me asaltaron las dudas: ¿Estaría Néstor preparado para dar ese paso? ¿No sería más dañino aún si el intento fracasara? ¿No existen otros modos de resolver este problema?

    Tenía además fresca la conversación con Soledad y Sergio de hacía pocos días. Era un matrimonio bien avenido, o al menos, eso parecía. Ella acababa de enterarse por casualidad que él había tenido años atrás una aventura fugaz en un viaje de trabajo. Él lo reconoció a la vez que le dio su palabra de que en ninguna otra ocasión le había sido infiel. Ahora, muchos años después de aquel suceso, venían a pedir ayuda por el dolor inmenso que ella tenía y el rechazo total que sentía hacia él. Sergio sugirió la posibilidad de una terapia conyugal y Soledad aceptó, por sus principios de querer salvar el matrimonio. Después de varias sesiones, ella claudicó. Se sentía incapaz de perdonarle. Abandonaba la terapia e iniciaría un proceso de separación. Ese día me sentí frustrado pues pensaba que podrían reconciliarse y seguir siendo felices, pero... ¿Será realmente algo imperdonable? Y si le perdona, ¿no sería como una falta de respeto hacia ella misma? ¿La dificultad para superar ese daño era por el hecho en sí o por su forma de ser? ¿Hasta qué punto basta quererse para poderse perdonar? ¿Hay daños que solo se pueden perdonar si eres una persona de fe?

    Conforme me he adentrado en el estudio del perdón, he comprobado con sorpresa su gran profundidad y riqueza. La literatura universal abunda en el drama de personajes que no quisieron o no supieron perdonar, pero no tanto en personas valoradas por su capacidad de perdón. Recientemente, por contraste, hemos podido disfrutar y revivir con Jean Valjean su historia de perdón en Los Miserables, la magistral novela de Víctor Hugo[2]. Jean era un joven de gran corazón, huérfano desde muy pequeño. Una larga y desproporcionada condena por robar pan para dar de comer a sus sobrinos hambrientos, y las experiencias de la prisión, llenan de odio y miseria su corazón. Al salir de allí percibe cruelmente el rechazo de la sociedad por su condición de ex-convicto, y en su desesperación, encuentra la comprensión y posteriormente el perdón del obispo de esa ciudad. Su corazón cambia, y a partir de ese momento, se sucede una historia en la cual es él quien por diferentes motivos ayuda y se apiada de otras personas de muy distinta condición, aun a riesgo de su libertad y de su vida. En el desenlace final, no solo termina su vida en paz consigo mismo, sino que facilita que otras personas también se muevan a perdonar y a participar de esa paz interior. El autor nos pone como contrapunto al oficial de policía Javert. Este, persigue implacablemente a Valjean sin llegar a valorar sus muestras de bondad y arrepentimiento, como cuando le salva al propio Javert de ser fusilado por unos revolucionarios. Javert, cegado por su rígido sentido del deber y la justicia, termina en cambio desesperado ante la evidencia de su error y mísera mezquindad.

    En las páginas que siguen vamos a introducirnos en la definición y en las principales características de esta realidad tan humana y sobrecogedora. Para eso repasaremos también cómo ha sido entendido y vivido a lo largo de la Historia por las principales culturas y religiones.

     

    UNA INTRODUCCIÓN AL CONCEPTO DE PERDÓN

     

    Recuerda una sentencia clásica que equivocarse es humano («errare humanum est»). Si el hombre viviera solo, subsanaría sus propios errores sufriendo en su propia carne las consecuencias y rectificando, o no, tras comprobar su error. Pero afortunadamente, el hombre es un animal social. Y eso hace que nuestros errores puedan hacer daño o provocar sufrimiento en los demás[3].

    En otras ocasiones, nos sucede lo que decía Ovidio: «Veo lo mejor y lo apruebo, pero hago lo peor»[4]; de manera que causamos un daño a los otros en el que, además, existe un valor moral negativo —mi interés por encima del de otro, o bien busco el mal del otro directamente—.

    Todos hemos sufrido ofensas o daños, físicos o morales. En esas ocasiones, es frecuente que se nos venga a la cabeza, de manera espontánea, devolver el insulto o el daño recibido. Esa reacción se puede considerar natural, lo que no significa que sea automática. Como decía V. Frankl, entre el estímulo y la respuesta existe un espacio para la libertad, y en ese espacio descansa nuestro crecimiento y nuestra felicidad. El perdón está en la raíz de ese descanso.

    La reacción espontánea de devolver mal por mal se traduce en una emoción negativa de ira, mezclada con dolor —moral o físico— que repele el ataque. Pretendemos que el agresor cese en su acción, e intentamos protegernos de una nueva agresión. En algunas ocasiones no respondemos de manera activa, pero habitualmente, respondamos o no —sobre todo cuando no respondemos— el dolor por la ofensa recibida suele transformase en ira y odio hacia el agresor[5].

    Si ese dolor permanece mucho tiempo se transforma en re-sentimiento. El odio tiende a permanecer al igual que el amor, por su propia estructura interna, salvo que hagamos algo para mitigarlo o dejemos de alimentarlo.

    Cuando recibo una ofensa suele suceder que cualquier nuevo estímulo relacionado con ella me la recuerda y me hace volver, intelectual y emocionalmente, al «lugar del crimen». De este modo, si no tomo ninguna determinación, acabo generando una especie de bucle, que se puede repetir y perpetuar indefinidamente. Nada será lo mismo desde ese momento. Es como si el tiempo se parara y nos quedáramos encerrados en ese bucle, anclados en el punto doloroso. Y aunque en algún caso se pueda pensar que son las ofensas o agresiones las que nos producen infelicidad, lo más habitual es que sea el propio resentimiento el que frustra nuestros deseos de felicidad.

    Desde esta perspectiva el perdón es, junto con la confianza[6], una de las dos fuerzas que el hombre necesita para vivir, entendiendo por «vivir» el «vivir en sociedad». El hombre necesita del perdón y de la confianza en su calidad de animal-relacional, de ser-para-el-otro. Lo necesita para su estabilidad y su con-vivir diario.

    Necesitamos la confianza desde que nacemos[7]. Por su condición limitada, el hombre parte de la inseguridad y la va adquiriendo con la experiencia, con el conocimiento, etc. Pero siempre hay un mañana, un después, un algo nuevo por explorar o experimentar. Por esa razón, necesito confiar en lo que he aprendido y en lo que de alguna manera doy por sentado.

    Necesito confiar en que los demás se comportarán como hasta ahora; que el autobús llegará a su hora; que esta noche, cuando me acueste, me quedaré dormido tarde o temprano, etc. Son actos de fe y de confianza, más o menos explicitados, que me permiten vivir con la seguridad de que todo va a ser «normal», conforme a lo previsto. La confianza es necesaria para poder avanzar en la vida, sin tener que comprobar en cada momento que las «clavijas» siguen bien ancladas en la pared.

    Algo parecido sucede con el perdón. Necesitamos el perdón para nuestro devenir diario. Las ofensas tienen el poder atrayente del mal, y el daño recibido nos inclina a la autoconservación y la autocompasión; ambas nos llevan a centrarnos en el hecho de la agresión. La persona, que está «diseñada» por naturaleza para vivir en el presente con una expectativa de futuro, necesita del perdón para no quedarse «enganchada en las zarzas del camino».

    De no ser así, el hombre pasaría a vivir con una libertad condicionada, atado a una cadena que le une, por medio del dolor, a las ofensas o culpas pasadas. Gracias al perdón, nos liberamos de esa cadena y podemos continuar nuestro devenir en la vida, nuestro ser-en-el-tiempo.

    Si me quedo atado en el bucle del rencor, no solo vuelvo a sentir el mismo dolor una y otra vez, sino que se instaura en mi interior una percepción de eternidad o de atemporalidad, acompañada de impotencia y desesperación. Sentiré odio hacia el agresor, un dolor mezcla de su propio dolor y del intento fallido de liberarme de esas emociones negativas. Estas emociones, tienden a atemperarse si se expresan de forma adecuada. Sin embargo, el odio, como la envidia, lo hacen con mayor dificultad. En este sentido, el dolor se podría «conformar» con la queja o con las lágrimas, pero, ¿qué pasa con el odio?

    En un primer momento lo normal es asociar la agresión recibida con el agresor: ¿Quién ha sido? El odio no se conforma con la expresión de la queja, sino que «reclama venganza». Una venganza que, lejos de eliminar el dolor, alimenta su origen. Cuando llega a esa situación, la persona sufriente se encuentra en una situación similar a la de los condenados del último círculo del Infierno en la Divina Comedia[8]. Quiere llorar, para desahogar su angustia y su pena, pero comprueba con horror que no puede derramar lágrimas. Sin duda, sus lágrimas aliviarían sus penas, pero en cuanto despuntan se cristalizan, y lejos de aplacar la pena producen un dolor punzante que aumenta su sufrimiento, y con el tiempo, su desesperación[9]. Tampoco cabría —sería ridículo, una falsa salida— negar las emociones y sentimientos negativos. Esto ocurre, por ejemplo, cuando el agredido pone en marcha un mecanismo de defensa que le lleva a sorprendentes actitudes de identificación con el agresor, o incluso a concluir que quizá la culpa la tuvo él, por ingenuo...

    Al encontrarse en esa situación, ¿qué salida le queda a la persona agredida? ¿La venganza? Noto que me duele y que el agresor está ahí. Tendré que «disolver» esta asociación agresión-agresor si quiero acceder al perdón para el agresor. Parece lógico que el agredido ponga los medios para no seguir recibiendo daño, aunque solamente sea por su instinto natural de supervivencia. Pero, ¿es eso lo mismo que devolver agresión con odio? Ya sabemos cómo se desarrollan estas espirales de violencia. Es muy fácil que el agredido se convierta rápidamente en agresor y que los papeles se intercambien. Pasamos del no-perdón a la venganza a través del dolor y del odio. La cadena de dolor-odio que ataba al agredido en su mente, pasa ahora a atar al agredido con el agresor, en una dinámica interminable. La ofensa lleva al dolor, que lleva al odio, que lleva a la venganza, que lleva a una nueva ofensa...

    Desechada la venganza, ¿qué otra solución me queda? Solo una, que es, sin lugar a dudas, la más enriquecedora y positiva: el perdón. El perdón es el hacha que, con un corte limpio, rompe ese bucle originado, por el dolor y la venganza. Es un golpe semejante al corte de las amarras de una nave, que me libera a mí, y a mi agresor, si es el caso. En la historia de Valjean, él se liberó con el perdón del obispo Myriel, y pudo a su vez obtener ese mismo beneficio para otros; excepto para Javert, que, movido por la desesperación, no fue capaz de creer en esa posibilidad y decidió terminar con su vida. Algunos autores diferencian dos tipos de perdón. El primero es el perdón genuino, con el que deseo perdonar a la persona que me causó el daño, de manera libre y gratuita. Actuando así busco proporcionar un bien al otro, o un bien que mejore mi relación con él, deteriorada tras el daño causado. Se podría decir que es un «perdón para los dos».

    Otro tipo de perdón sería el perdón intencionado, que se realiza para alcanzar un beneficio más directo en la persona que perdona. Se siente atada al bucle daño-dolor, y necesita liberarse de esa carga emocional para poder avanzar. Este perdón, que sería el «perdón-para-uno», es igual de «lícito» que el otro, pero no sería tan genuino o completo como el anterior, ya que, sin perder la libertad, tiene una gratuidad limitada. 

    En ambos casos, al liberarme de la atadura del bucle puedo seguir mi vida y «pasar página». Este «pasar página» no es lo mismo que actuar «como si no hubiera ocurrido nada». Se parece más al habitual pasar página de un relato, en el cual el contenido tiene su dinámica propia, a la vez que guarda relación con la página anterior. El hecho de perdonar no garantiza que todo vuelva a ser como antes. En primer lugar porque nunca nada vuelve a ser exactamente como antes, porque somos seres-en-el-tiempo. En segundo lugar, porque tras el perdón se sustituye el vínculo del dolor-odio por la dignificación del agresor. Cuando se perdona se distingue entre el agresor y la ofensa, lo que supone y permite también un reconocimiento, una dignificación consciente del agresor: Eres una persona que me ha hecho daño y has hecho algo que me duele; pero ante todo eres una persona. Te perdono para que no lo hagas más (amor), y te perdono como un ofensor que soy también yo (compasión).

    Por tanto, el perdón produce un cambio real. Del mismo modo que las promesas no se describen sino que se hacen, es más que una declaración: supone una acción, la de la ruptura del bucle y el establecimiento de una nueva relación. De igual manera, como veremos más adelante, pedir perdón puede borrar la culpa como cualidad moral, más allá del sentimiento de culpa[10]. 

    En resumen, aunque el perdón es una realidad fundamentalmente personal, resulta necesaria para conservar y enriquecer las relaciones interpersonales, para sostener el ser-social que somos. Lo consigue gracias a su contenido esencialmente positivo, que no consiste solo en recomponer algo que se ha roto. El perdón enriquece como persona tanto al que perdona como al perdonado. Una vida sin perdón, una vida sin amor, sería inhumana e incluso aborrecible. 

     

     

    LAS CARACTERÍSTICAS DEL PERDÓN

     

    Durante el 50 Congreso Eucarístico Internacional que tuvo lugar en Dublín en el verano de 2012, se leyó una carta de la hermana Geneviève, superviviente del genocidio de Ruanda de 1994. En esa carta, la religiosa explicaba el dolor y el odio que abrigaba en su alma desde que un grupo de individuos llevaron a su familia hasta el interior de una iglesia junto con otras personas y las asesinaron. Un tiempo después ocurrió un hecho inesperado que cambió su vida. Mientras visitaba una prisión, uno de los encarcelados, que había participado en la matanza y sabía que ella había perdido a sus familiares, se le acercó y le pidió de rodillas que le perdonara. «Un sentimiento de piedad y compasión me invadió —evocaba—. Le levanté, le abracé llorando y le dije: “Eres mi hermano y siempre lo serás”. Entonces sentí que se me quitaba un gran peso de encima y en su lugar afloraba la paz interior. Di las gracias al hombre que estaba abrazando. Para mi gran sorpresa, gritó: “¡La justicia puede hacer su trabajo y condenarme a muerte, pero ahora yo soy libre!”».

    En este caso fue la manifestación de arrepentimiento la que puso en marcha el perdón de la persona agraviada. Pero no todo el mundo perdona en esas situaciones, ni todas las respuestas posibles a este gesto valiente y sincero se pueden considerar auténtico perdón. Veamos cuáles son las características fundamentales del perdón genuino:

     

    — Libre. Un perdón «obligado», no libre, no es verdadero perdón. Puedo condonar una deuda, ser indulgente, hacer como si nada hubiera ocurrido, pero eso no significa que haya perdonado. La libertad del que perdona es una condición esencial. Me refiero tanto a la «libertad para» escoger o no el perdón, como a la «libertad de» la persona que lo concede.

    Se trata de una toma de postura ante un daño recibido, que lleva a querer superarlo y resolver las emociones negativas que lo acompañan, como solo pueden hacerlo las personas. El ofendido se involucra de manera intencional. Es una vivencia de que hay algo que ha cambiado mi relación con el que me ha agredido. Con el perdón siembro una planta nueva, una semilla.

    Por otra parte, las heridas no curadas, mal cicatrizadas, limitan y reducen mi libertad. Pueden generar reacciones desproporcionadas que me sorprendan a mí mismo, pueden hacerme insensible o inaccesible a los demás, o volverme hipersensible y susceptible. Como afirmaba en una entrevista Alex Pattakos, discípulo de Víctor Frankl: «El perdón es la llave que abre tu cárcel mental y te libera, te da el control. Porque cuanto más enojo o ira tengas hacia los otros, más poder tienen estos sobre ti»[11].

    En esa misma entrevista, este experto recoge las palabras que pronunció Nelson Mandela el día que le liberaron, tras casi treinta años de cautiverio: Bill Clinton —que le acompañó ese día— advirtió que tenía un gesto serio y le preguntó por la causa de esa seriedad. Mandela le respondió: «Sí; al salir y ver a toda aquella gente sentí mucha rabia por los 27 años de vida que me habían robado; pero entonces el espíritu de Jesús me dijo: “Nelson, cuando estabas en prisión eras libre, ahora que eres libre no te conviertas en tu propio prisionero”». El perdón, por tanto, es libre y libera.

    Por último, que sea libre no significa, evidentemente, que no suponga esfuerzo. De hecho, como sugiere el poeta, en ocasiones podría llegar a parecer sospechosa la excesiva facilidad para perdonar una afrenta: «Que en parte ya parece que consiente, quien perdona ligera y fácilmente»[12].

     

    — Ante un mal objetivo causado intencionadamente. Es necesario que la persona reconozca que el daño recibido es objetivamente malo en sí mismo, y que está dirigido contra él. No tendría sentido perdonar al policía que me ha puesto una multa por aparcar en un sitio prohibido, o a la enfermera que me pone una inyección dolorosa que me acabará sanando. Debe existir un daño objetivamente malo, y un valor negativo —según algunos autores, un disvalor— anejo al daño objetivo. En este sentido, como cada persona sufre el daño a su manera, lo fundamental es la importancia negativa que tenga ese daño contra él, en la situación concreta en que se haya producido.

    En la historia de Néstor, uno de los pasos que tuvo que dar para poder perdonar al hermano que había abusado de él durante su infancia, fue superar sus sentimientos de culpa. Siempre había pensado que todo aquello ocurrió por culpa suya, que tenía que haberse defendido mejor, y eso le impedía ver con nitidez el mal objetivo del daño que había sufrido. Esa vergüenza por su hipotética culpa, aumentaba su humillación y le ataba más al daño sufrido.

     

    — Activo. El que perdona debe ponerse en marcha, venciendo las lógicas resistencias que son fruto, sobre todo, de las emociones negativas sobrevenidas tras el daño. Cuando perdono tengo que esforzarme decididamente por renunciar a la venganza, separar agresor y agresión, valorar lo bueno que haya en el agresor, compadecer con él, construir un nuevo marco de relación con él que supere el anterior y, por último, aceptar esta nueva relación. Cuanto mayor haya sido la agresión y menor mi capacidad de amar, mayor ha de ser mi decisión.

    En todo caso, salvo en ofensas menores o no tan menores pero entre personas que se quieren, se necesita una clara decisión para poner el perdón en marcha y llevarlo hasta el final. Esta puede partir de la benevolencia de la persona, o de la percepción de que, si no perdono, el peso se haría todavía más costoso o insoportable. Es posible que una persona diga que no se ve con fuerzas o capacidad de perdonar, pero eso no impide que perdonar siga siendo lo mejor, si se puede y cuando se pueda[13].

     

    — Gratuito. El perdón debe otorgarse sin esperar nada a cambio, aunque lo habitual es que conlleve una liberación indudable y gratificante[14]. Pero el hecho de que sea gratuito y libre no significa que no haya motivos para hacerlo o dejarlo de hacer. De hecho hay autores que distinguen entre perdón intencional y perdón emocional: en el primer caso, aunque la cabeza haya decidido perdonar, el «corazón» no la sigue, al menos inicialmente. El emocional sería el más perfecto, pues supone un cambio también en las emociones. Probablemente, las razones que más mueven a perdonar son las morales —sé que no es bueno moralmente albergar resentimiento u odio hacia una persona, aunque me haya causado un daño—, las afectivas —es una persona a la que aprecio y, aunque me haya hecho un daño, mi aprecio es más fuerte que el daño sufrido—, y las razones emocionales —me siento mal con esas emociones negativas hacia el ofensor, y para estar y sentirme bien necesito desprenderme de ese peso y perdonar, aunque «pierda» con ello mi derecho a la justicia o la venganza—.

    Se demuestra la gratuidad, por ejemplo, cuando alguien perdona al que acaba de hacerle daño, sin darle tiempo siquiera a que le pida perdón. Esa conducta pone de manifiesto una gran capacidad para amar. Ron McClary tenía 16 años cuando, al huir tras perpetrar un robo en Columbus (Ohio, EE.UU.), disparó al policía que le perseguía (Tom Hayes) dejándolo parapléjico y con múltiples complicaciones de salud. Un sacerdote amigo de Tom le preguntó si había perdonado al chico que le disparó. Este le respondió que ya lo había hecho, cuando estaba tirado en la calle y sangrando. «Pensé que me moría, dijo, y no quería presentarme ante Dios Todopoderoso con odio en mi corazón. Así que le pedí que me llevase al cielo y que también le llevase a él». Aunque nunca llegaron a verse, el policía rezó durante toda su vida por la conversión de su agresor. Ron estuvo 24 años en prisión y, ya mayor, enfermó de esclerosis múltiple. El mismo sacerdote acudió a verle para decirle que Tom le había perdonado y que rezaba por él a diario. Ron, muy limitado físicamente, reconoció que todavía tenía pesadillas sobre ese hecho. Con el paso de los días decidió bautizarse, y el día de su Primera Comunión el sacerdote le preguntó a la viuda del policía si perdonaba al que había disparado a su marido. Ella no se sentía capaz de hacerlo, pese a haber transcurrido 33 años, pero cuando escuchó las palabras entrecortadas de petición de perdón del agresor, le acarició en su silla de ruedas, diciéndole: «Te perdono».

    Son muchas las motivaciones que pueden subyacer a la hora de perdonar. Algunos autores destacan el deseo de vencer los pensamientos, emociones y conductas negativas del ofendido. Es decir, combatir la rabia, el resentimiento, la rumiación del pensamiento, y los deseos e intentos de venganza. Mientras que la mayoría de los estudiosos dan mayor importancia a la dimensión de benevolencia —sentimientos de empatía, compasión, amor, etc.—. Otros autores se inclinan por una opción intermedia y sostienen que el perdón contiene elementos positivos solo en las relaciones significativas y/o que se mantienen.

     

    — Dignificación del ofendido y del ofensor. Para perdonar es necesario ir más allá de la ofensa y de quien la ha cometido. Aunque en este momento el dolor pueda inducirme a focalizar mi atención en el daño, o en el otro como causante del daño, he de hacer un esfuerzo por recordar que todo ser humano es más grande que su culpa. Esto no impide reconocer que el daño ha sido injusto, inmerecido y objetivamente malo, además de humillante. Precisamente, no perder la conciencia de mi dignidad me capacita para perdonar con libertad. He de reconocer su dignidad al ofensor, situándola por encima de la ofensa. De ese modo, ambos saldremos dignificados y enriquecidos.

    En el caso de Soledad y Sergio, ya vimos cómo ella se sentía incapaz de perdonarle, a pesar del arrepentimiento aparentemente sincero y de tratarse de un hecho aislado. Le pesaba por encima de todo que él hubiera sido infiel a un compromiso esencial. Pero también la humillación de que Sergio pretendiera seguir viviendo «como si no hubiera ocurrido nada». ¿Será verdad que hay conductas que es mejor no perdonar, e incluso son imperdonables? Este dilema se plantea con frecuencia ante la violencia o la injusticia especialmente severa que se produce en los abusos sexuales. Animar al ofendido a perdonar podría prolongar su vulnerabilidad ante un nuevo abuso. Quienes defienden esta opinión pretenden reforzar la justicia, la equidad y la autoafirmación de la víctima, pero olvidan que el perdón no excluye que se haga justicia, se castigue al ofensor y se tomen las medidas de protección necesarias. Y, por supuesto, que se ayude a la víctima para que salga reforzada de esa agresión.

     

    — Excede la justicia. La palabra perdón procede etimológicamente del latín per-donare. La partícula per se usa en latín para intensificar el significado de la palabra que acompaña. En este caso, se da mayor intensidad a donare (dar), y resalta esta cualidad. En la relación ofensor-ofendido, perdonar es darle al otro más de lo «previsto».

    Entiendo que lo previsto no es vengarse con creces. Lo previsto podría ser, sencillamente, el «ojo por ojo y diente por diente», o incluso «el que la hace la paga». Sin embargo, perdonar va más allá. Busca no devolverle el daño que se merece, darle algo positivo que no se ha merecido y hacerlo además de modo gratuito.

    Algunos autores se centran más en el don que concede el ofendido al ofensor, al prescindir de su derecho al resentimiento. Aunque el ofendido sabe que tiene ese derecho, sin embargo —y aquí viene el añadido de perdonar— se «esforzará en considerar al ofensor con benevolencia, compasión e incluso amor, reconociendo al mismo tiempo que este ofensor renunció a su derecho a ellos»[15].

    Se entiende por esto que la definición de «perdonar» que nos ofrece la RAE («remitir la deuda, ofensa, falta, delito u otra cosa») resulte tan pobre en este contexto. Ese ir más allá supone cambiar la ofensa por el perdón, cambiar un mal que no me merezco por un bien que no te has merecido, cambiar una conducta destructiva por una constructiva. Para poder transformar en perdón la vivencia del daño necesito recrear la relación entre agresor y agredido, purificando mi memoria de los sentimientos de rencor y venganza.

     

    ASPECTOS CULTURALES

     

    La historia del estudio del perdón es sorprendentemente breve. Los estudiosos suelen hablar de una primera etapa que termina en la década de los ochenta del pasado siglo, en la que autores como Piaget profundizaron en los aspectos más morales. A partir de entonces, otros autores como Fitzgibbons, han ahondado más en sus fundamentos psicosociales y se han realizado estudios de investigación más rigurosos, tanto en el plano individual como social. Más recientemente, los autores se centran o en el aspecto más individual, como algo que me ayuda a superar una situación negativa, o en el aspecto de su eficacia para remediar las heridas causadas en las relaciones interpersonales o de un grupo, y por tanto desde un punto de vista más relacional o social.

    Un primer modo de acercarnos a los aspectos culturales de esta realidad es considerar qué sucede en los ambientes culturales en los que no existe una visión del perdón como remedio para sanar íntegramente el daño recibido. Se entiende que, en cualquier cultura, las personas cercanas, que se quieren o sencillamente se respetan, son capaces de perdonar las pequeñas cosas del día a día. Pero, ¿qué decir cuando las ofensas son de mayor entidad? ¿Qué consecuencias origina en las relaciones interpersonales esta limitación en la capacidad de perdonar?

    Parece obvio que si no se perdonan esas ofensas, lo normal es que perduren en la memoria, al menos en la emocional. Cada persona conservará un conjunto de agravios que influirá a buen seguro en las relaciones entre las personas implicadas. Estos agravios podrían «transmitirse» entre generaciones o de forma viral, y acumularse de manera aritmética o geométrica, generando una sociedad cada vez más disgregada.

    Por otra parte, la persona inmersa en esa sociedad soportará cada vez un mayor peso emocional, como resultado de la suma de emociones negativas (ira, rabia, rencores, resentimientos, humillaciones, impotencia, etc.) que siempre estarán presentes.

    Se establece una red de agravios cruzados que hacen el ambiente irrespirable, creando un clima de sospecha, vulnerabilidad y alerta continua ante un hipotético daño futuro. Esto lleva a vivir casi continuamente en el pasado, y a filtrar el presente y las expectativas de futuro siempre por ese tamiz negativo, suma de malas experiencias y de heridas no cicatrizadas.

    La consecuencia de vivir sin perdón, enredado entre los agravios y las ofensas, es muchas veces el recurso a la venganza. La persona agredida puede sentir cierta satisfacción viendo que el agresor «paga» por el daño que ha hecho. Cuando en un ambiente social no se perdona, el agredido libera su ira y mitiga su dolor mediante la devolución del daño recibido. Y la experiencia dice que estas dinámicas originan una espiral interminable de agresiones y de violencia. Frente a la libertad que supone el hecho de perdonar, como acto humano, en la venganza lo normal es dejarse llevar por las pasiones con poco o nulo uso de la libertad. Es una conducta más cercana al reino animal que al racional.

    ¿Qué papel ha desarrollado el perdón a lo largo de la historia en las diferentes civilizaciones? ¿Pertenece al bagaje de todas las culturas? ¿Se trataría de un elemento antropológico, «supracultural»? ¿Hay diferencias interculturales a la hora de perdonar?

    En la cultura helénica no existía el perdón en cuanto tal. Reconocían, en cambio, la indulgencia, la compasión o la simpatía. Lo cual no quita para que, si alguien actuaba contra los dioses, por ejemplo, sufriera su castigo correspondiente de forma ejemplar. El mismo Sócrates piensa que sus falsos acusadores se hacen a sí mismos un daño mayor que el que le infligen a él; por eso más que desear vengarse, les compadece, ya que piensa que es preferible sufrir una injusticia a cometerla.

    Platón no reconoce la existencia de la culpa, y llega a decir que el que es injusto lo es inconscientemente, ya que hacer el mal realmente sería un error. Si alguien me hace un mal, tengo que compadecerme de él por su «error», ya que podría haberlo hecho bien. Probablemente el cuerpo, fuente del mal, ha engañado al alma.

    Una visión más cercana a la de Sócrates es la de Séneca, que veía en el hecho de apiadarse el motivo fundamental para perdonar: «Perdona al más débil que tú por piedad hacia él; y al más fuerte que tú por piedad hacia ti».

    El Derecho Romano supera la Ley del Talión del pueblo hebreo, y abre la posibilidad de pactar una remuneración entre ofensor y ofendido para compensar el daño realizado; solo en el caso de no obtenerse un pacto para esa compensación se recurriría al ojo por ojo. Posteriormente este pacto se convierte en obligatorio y la ofensa en fuente de obligaciones, lo que supone un alejamiento mayor de la Ley del Talión.

    En la actualidad, el perdón no ha llegado todavía a algunas culturas, y en otros casos queda reducido a un consuelo superficial de tipo sentimental-espiritual, que ayuda a sobrellevar la ofensa. En las sociedades occidentales existen algunas realidades de tipo cultural o sociológico que podrían estar desnaturalizándolo o dificultándolo, como:

     

    a. La tendencia a la autonomía: si tengo un conflicto, la mejor solución es cambiar de persona con la que me relaciono. Lo importante no es «llevarme bien contigo», sino «llevarme yo bien». Y si contigo «no me llevo», buscaré a otro.

     

    b. La abundancia de redes superficiales de relación, fundadas en el interés. Esto puede hacer que desprecie un acto gratuito como el perdón, máxime cuando me supone un esfuerzo. «¿Por qué tengo yo que perdonarle después de lo que me ha hecho?». De nuevo, en contraposición a la amistad, si me «falla esta conexión de la red» busco otra conexión, y asunto resuelto.

     

    c. El recurso desproporcionado a la vía judicial, mediante denuncias en el seno de la familia; o a profesores, vecinos, etc., pudiendo resolverse el problema por otras vías, como el diálogo o el perdón. Estos resultan esenciales para mantener un tejido vivo, real y constructivo entre las personas.

     

    d. La tendencia a establecer «bandos», valorando el caso en términos de «victoria o derrota». El empeño en ganar ese supuesto combate se impone sobre la relación humana entre las personas implicadas; e incluso sobre la verdad.

     

    En el fondo de estas realidades hay al menos tres corrientes que podrían estar alimentándolas.

     

    a. El relativismo, que afirma que la bondad o maldad de un acto no es objetiva. Este subjetivismo tiende a difuminar o incluso borrar la culpa, y trivializa el mal; y si no hay culpa, no hay necesidad de arrepentimiento ni de perdón. 

     

    b. El individualismo, o autonomía radical de la persona. Si soy autónomo, no necesito que nadie me perdone y no me importa si alguien puede sufrir por algún comportamiento mío. No hay necesidad de depender unos de otros para ser felices, ni para construir la sociedad. Esta actitud dificulta la posibilidad de «ponerse en el lugar del otro», e impide perdonar por gratuidad. Solo permite un perdón otorgado desde mi voluntad de poder (más parecido a una actitud de clemencia)[16].

     

    c. El hedonismo o búsqueda directa de lo placentero, que lleva a evitar el sufrimiento. Además del dolor propio de la ofensa, perdonar conlleva un esfuerzo tanto o más doloroso que la ofensa misma, ya que sale de mí de manera libre y como contraposición a una conducta negativa, contra mí[17]. Para pedir perdón hay que reconocer la verdad, arrepentirse, manifestarlo expresamente, reparar si es el caso y comprometerse a no repetirlo. Esta huida del dolor lleva a buscar otras alternativas al perdón, unas fórmulas light que no existen, y sucedáneos de perdón que son estériles y perpetúan las heridas.

     

    Por otro lado, frente a estos aspectos negativos de la sociedad, se puede hablar también de una tendencia social cada vez más generalizada a buscar el perdón para alcanzar la reconciliación. Esta actitud viene impulsada por una simple mirada hacia atrás: el siglo XX, escenario de tantos avances y progresos para la Humanidad, ha arrojado sobre la Tierra un número insoportable de víctimas e injusticias, muchas de ellas de modo cínico, en nombre de la libertad y del progreso. Durante los últimos años se ha visto que las soluciones basadas en los tribunales, mediante condenas y compensaciones económicas, suelen mostrarse insuficientes. Para que haya una auténtica curación de la herida hay que llegar hasta el nivel donde llegó «el arma», que suele ser el de la dignidad radical de todo ser humano.

    Las medidas se han de centrar más en el ofendido que en el ofensor, y en algunos tipos de ofensas —cuando el daño es irreparable o muy íntimo— suelen quedarse muy lejos de la reparación. Las experiencias de los campos de exterminio, los conflictos étnicos en África, la Guerra de los Balcanes, el terrorismo, etc., son claros ejemplos de estas realidades tristemente actuales. Afortunadamente, en los últimos años se está produciendo un cambio en la opinión pública —especialmente, en la occidental— que tiende a ver el perdón como la más digna, y en ocasiones la única solución a determinadas injusticias[18].

    En Occidente, el perdón forma parte del sistema de justicia, de las «reglas del juego» de la sociedad. De manera que, en principio, el que infringe la ley se sale del orden constituido y de alguna manera es apartado de la sociedad. Como esa disgregación de la sociedad no es buena, conviene que exista la posibilidad del arrepentimiento y que, junto con el cumplimiento de la condena justa, el ofensor sea perdonado y pueda volver a reintegrarse en la sociedad. En general, la sociedad occidental tiende a mostrar una actitud positiva hacia el perdón, que se verá favorecida por la manifestación pública de arrepentimiento del agresor, por un juicio justo y por el cumplimiento de la condena; y, sobre todo, por la confirmación posterior de que se ha producido un verdadero cambio en su conducta que confirme el arrepentimiento. 

     

     

    EL PERDÓN EN LAS PRINCIPALES RELIGIONES

     

    En las principales religiones se contempla el perdón como algo bueno e incluso necesario, aunque los enfoques y límites sean diversos. En todas se recomienda pedir perdón cuando se ha infligido un daño a otra persona, estar abiertos a él cuando se sufre una ofensa, y pedirlo a la divinidad cuando entendemos que hemos transgredido sus normas. A la vez se acepta una cierta pena o una cierta compensación por esos hechos.

    El budismo considera el perdón como algo necesario para mantener el equilibrio interno, ya que consigue eliminar pensamientos que pueden hacer peligrar nuestro bienestar interior actual, además de producir un efecto negativo duradero en el karma. Esos pensamientos dañinos —rencor, odio, deseo de venganza, etc.— se afrontan desde dos perspectivas: la renuncia a la cólera y al resentimiento hacia cualquier persona que me ofenda, junto con la renuncia a cualquier tipo de compensación o remuneración por las ofensas recibidas. La primera renuncia sería el modo de cortar el bucle daño-dolor justo por detrás del dolor, para evitar su retroalimentación. La segunda —a la compensación o remuneración— pretende evitar la venganza y reforzar la gratuidad. A cambio, propone fomentar pensamientos y emociones positivas, como la compasión, el gozo compasivo, la ecuanimidad, la amabilidad, el loving-kindness, etc. Se trataría de un auténtico «pasar página» como si no hubiera ocurrido nada, sin dignificación del ofensor, y sin enriquecimiento de los implicados ni de la relación. El que perdona necesitará emplear herramientas de regulación emocional —por ejemplo, de tipo meditativo— para poder «enfriar» el círculo vicioso y terminar apagándolo. Si somos congruentes con la definición genuina de perdón, aunque este método pueda ser eficaz para la paz, bienestar y salud mental de las personas y de la sociedad, no parece responder exactamente a ella.
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