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    PREFACIO


    El presente comentario se debe a mis lecciones sobre el evangelio de Juan en el Pontificio Instituto Bíblico de Roma, entre los años 2000-2007, antes de mi regreso a Alemania, en el mismo año. Las lecciones de Roma tienen sus precedentes en eventos docentes en Fráncfort del Meno desde 1971. Desemboca aquí, pues, un trabajo permanente sobre el evangelio de Juan, que también ha encontrado su expresión en publicaciones.


    Mi interés por el evangelio de Juan lo despertó mi disertación en la Pontificia Universidad Gregoriana en 1972 sobre el tema del testimonio en Juan, que se publicó en el mismo año bajo el título «Martyria». En esa época debía impartir Teología Fundamental, con acento en el Nuevo Testamento. El tema del testimonio en Juan parecía apropiado para encontrar una respuesta a la cuestión de las razones de la fe en Jesús de Nazaret. Pero entonces mi trabajo sobre el evangelio se hizo rápidamente autónomo y se separó de los planteamientos de la Teología Fundamental.


    Característico del trabajo de los años sucesivos, y también del presente comentario, es el esfuerzo por entender el evangelio de Juan a partir de su trasfondo veterotestamentario-judío. De la suposición de fuentes escritas del cuarto evangelio me he separado paulatinamente. En su lugar se presentaban los evangelios sinópticos, cuyo significado para el evangelio de Juan reconocía cada vez con mayor énfasis, no en último término bajo el influjo de la Escuela lovaniense de Frans Neirynck. Se sumaba el provecho del diálogo con colegas suizos y alemanes que, respecto a las capas tardías en el evangelio de Juan, suponían una relecture de textos primitivos. Este punto de vista condujo, entre otras cosas, a mi propuesta de suponer Jn 6 como una relecture de su contexto. Entre los predecesores cabe mencionar aquí a Barnabas Lindars y a René Kieffer.


    En general, en mi trabajo debo mucho al intercambio internacional, ante todo en el marco de la Studiorum Novi Testamenti Societas (SNTS), a la cual pertenezco desde 1975, y de cuyos seminarios sobre los escritos joánicos he obtenido provecho no solo científico.


    Mis agradecimientos primeramente a la Editorial Herder por la admisión y cuidadosa supervisión del manuscrito original en alemán. Asimismo quiero dar las gracias a Editorial Verbo Divino por la juiciosa edición del texto y por la oportunidad que me brinda de difundir mi trabajo en el ámbito hispano. Y por último, a todos los que me han acompañado en mi recorrido científico, también a mi familia, a mi Orden y a mis amigas y amigos personales. A ellos les dedico este volumen con gratitud.


    Fráncfort del Meno, Pascua de 2016
Johannes Beutler SJ

  


  
    
GUÍA

  


  
    INTRODUCCIÓN


    
1. CARÁCTER PROPIO



    Las lectoras y lectores de los evangelios entran a un nuevo mundo en el evangelio de Juan. Desde el comienzo oyen un nuevo lenguaje. Las palabras de Jesús del reino inminente de Dios no resuenan. Ya el prólogo del cuarto evangelio (Jn 1,1-18) se caracteriza por conceptos cargados de significado. Se trata del logos divino que trae luz y vida a los hombres, pero también de los poderes de las tinieblas. Se trata de la verdad que es y trae Jesús, y de la mentira que se le opone. Ante todo los grandes discursos de la primera mitad del cuarto evangelio y las controversias con los «judíos» se caracterizan por este lenguaje, pero también los discursos de despedida de Jesús antes de su paso a la pasión; aun al ser interrogado por Pilato, Jesús se declarará rey que vino a dar testimonio de la verdad. Es un tono que no se había oído en los evangelios.


    Característico del evangelio de Juan es el mundo dualista de lenguaje y de conceptos. A diferencia de los evangelios sinópticos, este dualismo no es de tipo temporal, sino espacial. Jesús viene «de arriba»; sus adversarios, «de abajo». Ellos son «de este mundo»; él «no es de este mundo». Jesús trae la vida, incluso es la vida; quien se cierra a él camina en las tinieblas. Jesús trae la verdad, incluso es la verdad. El antagonista es el «padre de la mentira». El «mundo» puede ser espacio del envío del Hijo, pero también el conjunto de todo lo que se opone a Jesús y a su mensaje. Como representantes del «mundo» que se opone a Jesús, aparecen en el evangelio de Juan los «judíos» en un sentido específico (concretamente las autoridades judías en Jerusalén, pero también los representantes de la religión judía, en la medida en que se niegan a creer en Jesús).


    La multiplicidad de grupos judíos que todavía se encuentran en los evangelios sinópticos se reduce en el evangelio de Juan a los fariseos, lo cual podría relacionarse con la fecha de origen relativamente tardía del cuarto evangelio. Después de la destrucción de Jerusalén y del templo en el año 70 d.C., los saduceos, zelotas y esenios habían perdido su importancia. El grupo de los fariseos quedó como el único decisivo, identificado en Juan con los «judíos».


    La impresión de que por esta razón el evangelio de Juan es antijudío es sin embargo engañosa. No hay un evangelio tan fuertemente caracterizado por el judaísmo y sus instituciones como el cuarto. Se evidencia ya en la estructura de este evangelio. Como más abajo se habrá de fundamentar detalladamente, los viajes de Jesús a las fiestas judías de peregrinación poseen significado estructural para el evangelio de Juan. Entre la primera Fiesta de Pascua de Jn 2,13 y la última de Jn 11,55 están la fiesta no especificada de 5,1, que bien se puede referir a la Fiesta de las Semanas, y la Fiesta de las Tiendas de 7,2, a la cual se suma la Fiesta de la Dedicación de 10,22. Si se prescinde de la Fiesta de Pascua de 6,4, celebrada en Galilea, la vida pública de Jesús atraviesa una vez el ciclo de fiestas judías. Jerusalén y el templo son los escenarios preferidos de la enseñanza y de la acción de Jesús, resaltando también lugares en particular, como la piscina de Siloé y la de Betesda.


    La sucesión de acontecimientos de la vida de Jesús no siempre corresponde a la de los evangelios sinópticos. Así Jesús realiza la purificación del templo ya en su primera visita a Jerusalén con motivo de la primera Fiesta de Pascua (Jn 2,13-22). De esta manera surge un arco tenso, dramático, pues ya en este momento se produce un conflicto amenazante entre Jesús y las autoridades judías (paralelo en cierta forma al consejo de los fariseos y herodianos, de cómo podían eliminar a Jesús, después de que hiciera una curación en sábado en Mc 3,6).


    Si ya Marcos parece escoger de forma selectiva entre las acciones taumatúrgicas de Jesús, esta tendencia se intensifica en Juan. En él no se encuentran ni expulsiones de demonios ni curaciones de leprosos, y el número de otras curaciones aparece drásticamente limitado. Quedan la curación del hijo del funcionario real (Jn 4,46-54), la curación del paralítico (Jn 5) como también otra de un ciego de nacimiento (Jn 9) antes de la resurrección de Lázaro de entre los muertos (Jn 11,1-44). Pero estos milagros son objeto de reflexión teológica como «signos» de la autoridad de Jesús, también en las escenas dialogales que se despliegan y en los discursos de Jesús que les siguen o les acompañan. Esto también atañe a la multiplicación de los panes en Jn 6. La conversión de agua en vino, exclusiva de Juan, en las bodas de Caná se designa como el comienzo de los «signos» (Jn 2,11), aunque falta un discurso explicativo de Jesús. La pesca abundante de Jn 21,1-14 no sigue este esquema, pero por su parte tiene fuertes rasgos simbólicos.


    Las parábolas de Jesús sobre el reino de Dios, características de los sinópticos, en vano se buscan en Juan; pero el cuarto evangelista también ama el lenguaje simbólico, que sirve ante todo para describir la identidad de Jesús, como en las «palabras-yo-soy», típicas del evangelista, con las cuales Jesús expresa quién es él para el creyente («yo soy el pan de la vida», Jn 6,35; «yo soy la luz del mundo», Jn 8,12). En dos pasajes también se encuentra en Juan una forma literaria semejante a la parábola o al relato parabólico, que ha sido llamado «discurso simbólico»: está en el discurso simbólico del buen pastor en Jn 10,1-5, y en el de la vid verdadera en Jn 15,1-8. En esta forma de discurso, emparentada con la de la alegoría, imagen y nivel objetivo se compenetran.


    Marcos comienza su evangelio con la aparición de Juan Bautista. Mateo y Lucas van temporalmente más allá y empiezan con un evangelio de la infancia. El cuarto evangelio da todavía un paso más escrutando en su prólogo (Jn 1,1-18) el origen de Jesús hasta la profundidad divina desde la eternidad. Quién es Jesús y de dónde proviene no se explica ahora biográfica, sino teológicamente, incluso se poetiza.


    Ya en este prólogo se manifiesta la teología característica del cuarto evangelio, incluso encuentra en él su expresión insuperable. La palabra divina, Jesús, no solo procede de Dios, sino que ella misma es Dios, es decir, de naturaleza divina. Esta afirmación enmarca el prólogo de Juan (Jn 1,1.18). Tomás, al final del evangelio, antes del c. 21 anexado, hará suya una vez más esta afirmación y la hará su confesión y la de aquella comunidad de lectores (Jn 20,28): «Señor mío y Dios mío». De esta forma la confesión de la divinidad de Jesús enmarca todo evangelio de Juan en su diseño original. Que Jesús sea Hijo de Dios es afirmación sobresaliente en Marcos (cf. Mc 1,11; 9,7; 14,61; 15,39); en Juan es el título cristológico dominante. Además Jesús aparece sencillamente como «el Hijo», y también como el «Hijo del Hombre», concordando otra vez con los evangelios sinópticos, cuyos predicados tienen contactos con los del Siervo de Dios de Isaías: él será «exaltado y glorificado» (cf. Is 52,13 LXX), cuando haya llegado su «hora».


    De esta forma entra en juego la escatología joánica. En Juan no se habla del fin inminente del mundo ni del final de Jerusalén como en Mc 13 par. El final de los tiempos no viene en algún momento, ni tampoco muy pronto, sino que ya ha irrumpido, tal vez recurriendo a textos sinópticos como Mt 12,28; Lc 11,20. En Juan esto puede significar: «llega la hora, y ya llegó», la hora de los verdaderos adoradores en el Espíritu al final de los tiempos (4,23) y, al mismo tiempo, la hora en que los muertos oirán la voz del Hijo del Hombre y resucitarán para ser juzgados o para salvarse (Jn 5,25). Ante todo Juan, trasponiendo al presente juicio final y vida eterna, va más allá de los sinópticos. El punto de viraje de la historia es la pasión, muerte y resurrección de Jesús, dicho según Juan, la «hora» de la «exaltación» de Jesús en la cruz y al Padre. Desde este punto prominente también se han de entender las palabras de Jesús. Ante todo, los discursos de despedida de Jesús en Jn 13–17 hablan consecuentemente desde la perspectiva del exaltado. Pronto ya no estará presente de modo visible entre los suyos, pero enviará a su representante, el Paráclito, que guiará a los discípulos de Jesús a toda la verdad (16,13). Así la comunidad de los discípulos de Jesús después de Pascua vive en el final de los tiempos y se hace partícipe de las promesas divinas del final de los tiempos.


    
2. ESTRUCTURA



    Hasta el momento se encuentran las más distintas opiniones sobre la estructura del evangelio de Juan. Hasta el pasado más reciente predominaban las dudas precisamente en el área de lengua alemana, de si después de todo se podía encontrar una estructura clara. Este escepticismo se evidencia por ejemplo en el comentario de Juan, de gran envergadura, de R. Schnackenburg. La razón de este escepticismo reside en parte en la opinión según la cual el evangelio de Juan se habría originado a lo largo de un tiempo considerable sobre la base de diferentes fuentes escritas, y su forma original difícilmente se podría reconstruir.


    Los grandes exegetas del siglo XX dividen a Jn principalmente según puntos de vista temáticos. Así R. Bultmann en su comentario divide el cuarto evangelio en dos partes principales: «la revelación de la δόξα al mundo» (Jn 2–12) y «la revelación de la δόξα a la comunidad» (Jn 13–20). El c. 1 sería prólogo y preámbulo; el c. 21, epílogo o apéndice. De forma similar divide Jn C. H. Dodd (Interpretación) en cc. 2–12 «El libro de los signos», y cc. 13–20 «El libro de la Pasión». R. E. Brown varía en su comentario la propuesta de C. H. Dodd y llama la segunda sección principal de la obra El libro de la gloria, lo que ciertamente es más acertado. Brown divide la primera mitad del evangelio en cuatro partes: «los días de apertura de la revelación de Jesús» (Jn 1,19-51), «de Caná a Caná» (cc. 2–4) y «Jesús y las fiestas principales de los judíos» (cc. 5–10) antes de los capítulos 11–12: «partida de Jesús hacia la hora de su muerte y de su glorificación». Aparte de la división temática aquí ya aparece otra que atiende a puntos de vista topográficos, cronológicos y litúrgicos1.


    Para otros autores el drama es el punto de vista decisivo del evangelio de Juan. J. L. Martyn2 considera el «drama» del conflicto entre Jesús y los judíos que se niegan a creer en él. Claro que como este conflicto atraviesa todo el evangelio, es útil para dividirlo solo de forma limitada. El drama es también punto de vista determinante para Marc Stibbe en sus distintas publicaciones3, y para L. Schenke en su comentario de Juan. Este último divide Jn, después del prólogo, en dos partes principales: «la actuación de Jesús ante el mundo de los hombres “como bajada del cielo”» (Jn 1,19–12,36), en ocho imágenes con un primer epílogo en Jn 12,37-50, y luego «la actuación de Jesús ante los discípulos como “subida/exaltación al cielo”» en Jn 13,1–20,29, en tres imágenes con un segundo epílogo en Jn 20,30-31, un final en Jn 21,1-24 y la conclusión del libro en Jn 21,254. Todavía se observa aquí el influjo de Bultmann. Evidentemente, Schenke complementa esta perspectiva con otra que, según la forma del drama antiguo, divide el evangelio de Juan en cinco actos: exposición, repetición y concentración, culmen, peripecia y desenlace5. De forma semejante a Schenke, también H. Thyen divide el evangelio de Juan según la forma del drama antiguo, pero siguiendo a su ejemplo danés, G. Østenstad6. La estructura propuesta aquí en actos y escenas se presenta bastante prestada del género literario del drama, como para poder justificar la multiplicidad de señales de división en el texto. En su comentario también M. Theobald ve el cuarto evangelio como «relato dramático»7, aunque él también se resiste a «hallar exactamente en el plan estructural del libro»8 el drama.


    Igualmente el estudio de George L. Parsenios se interesa en el drama como elemento conformador del evangelio de Juan, que da cuenta de una amplia literatura de fecha reciente de Estados Unidos9. Según Parsenios el drama como tal no ayuda a entender mejor el evangelio de Juan, pero sí su reelaboración por la retórica en época romana10.


    Los esquemas de división cronológica y litúrgica están bastante orientados por señales de estructuración del texto. Así D. Mollat, en su comentario dentro de la Biblia de Jerusalén11, reconoce en el evangelio de Juan, después de una «semana inaugural» (Jn 1,19–2,12), las fiestas principales y de peregrinación judías como elementos conformadores de la estructura: la primera Fiesta de Pascua en Jerusalén, a la que Jesús se traslada (2,13), después la fiesta no especificada de 5,1, que posiblemente es la Fiesta de las Semanas, la Fiesta de Pascua en Galilea de 6,4, la Fiesta de las Tiendas (7,2), seguida de la Fiesta de la Dedicación (10,22), y luego la última Fiesta de Pascua (11,55; 12,1; 13,1–19,42). Esta propuesta es recomendable porque relaciona elementos estructurales de contenido, espaciales y temporales. Volveremos sobre ello.


    En época reciente se recurre no pocas veces también a elementos topográficos para estructurar el evangelio de Juan. M. Rissi12 diferencia en su propuesta de estructura tres viajes de Jesús antes de su último camino a Jerusalén. Estos viajes comienzan en territorio no judío o pagano, llevan a Galilea y por último a Jerusalén: 1,19–3,36; 4,1–5,47; 6,1–10,39. Aquí comienza la última partida a Jerusalén: 10,40–12,41, despedida de Jesús ante los suyos: 13,1–14,31 (cc. 15–17 se añadieron) y regreso del Hijo a la casa del Padre: 18,1–20,31 (c. 21 se añadió). Al comienzo está el prólogo. De esta manera resulta una estructura de siete partes, en un binomio de tres secciones después del prólogo, cuyo punto de viraje está en 10,40.


    De M. Rissi asume J. Staley13 ante todo la propuesta del punto de viraje en Jn 10,40 (a quien también se une H. Thyen14), solo con la modificación de que para él la nueva sección comienza en 11,1 (también para H. Thyen). Staley ve la idea del «viaje» preparada ya en el prólogo, en donde se describe la bajada y la subida del logos. De esta manera se perfila una estructura en cuatro viajes: 1,19–3,36; 4,1–6,71; 7,1–10,42 y 11,1–21,25. El camino de Jesús en la primera parte del evangelio (1,19–10,42) lo lleva de la Betania junto al Jordán a la Betania cercana a Jerusalén (1,28; 11,1.18). La persona acompañante decisiva es Juan Bautista, mencionado como tal por primera vez en Jn 1,28 y por último en 10,42. Sucesivamente es «reemplazado» por Lázaro, a quien Jesús «amaba» (11,5), y luego por el «discípulo que Jesús amaba» (para L. Devillers15, los «tres testigos» de Jesús).


    R. Kieffer divide el evangelio de Juan en cuatro viajes de Jesús, los cuales tienen un punto de partida común, que es el territorio del Jordán o allende el Jordán (o el lago de Genesaret): Jn 1,19-51; 3,22-36; 6,1-6 y 10,40-4216.


    F. F. Segovia ve más claramente en sus dos contribuciones17 que los viajes de Jesús llevan regularmente a Jerusalén. Reconoce, como M. Rissi, tres viajes de Jesús (Jn 1,19–3,36; 4,1–5,47; 6,1–10,42) antes del último, el decisivo en 11,1. Estos viajes permiten a los lectores ser partícipes del destino del héroe. Pero respecto a estos viajes de Jesús y a la estructura del evangelio, el significado de las fiestas judías de peregrinación se queda sin considerar.


    Últimamente es bastante más usual combinar distintos rasgos de estructuración formales y de contenido. Este trabajo se observa por ejemplo en G. Mlakuzhyil18, de la escuela de I. de la Potterie en el Instituto Bíblico de Roma. Según él, la cristología tiene importancia decisiva para comprender y estructurar el evangelio de Juan. Después del preámbulo cristocéntrico (Jn 1,1–2,11) distingue el autor el «libro de los signos de Jesús» (2,1–12,50), donde la reseña de las bodas de Caná es sección de paso, y el «libro de la hora de Jesús» (11,1–20,29), donde 11,1–12,50 es sección de paso (como arriba en H. Thyen, entre otros). Sigue la «conclusión cristocéntrica» en 20,30s, y un epílogo en 21,1-25. En esta propuesta satisface la disposición de Jn 2,1-11 y 11,1–12,50 como secciones de paso. Menos convincente aparece la restricción del calendario festivo judío a las grandes controversias de Jesús con los judíos en Jerusalén en Jn 5,1–10,42.


    También la propuesta de C. H. Giblin19 combina criterios de estructuración formales y de contenido. El autor parte de datos de espacio y de tiempo en el texto, como también de señales de estructuración dramáticas. En Jn 1,19–4,54 se describe el envío universal de Jesús; en 5,1–10,42, la enemistad contra él en las grandes controversias; desde 11,1, el amor de Jesús por los suyos hasta el final. El paso formal a la segunda parte se da solo en 13,1, de manera que la división clásica del evangelio de Juan en dos partes conserva su derecho. Otra vez queda la pregunta de si los datos de espacio y de tiempo en Juan han experimentado su suficiente apreciación.


    Por su parte, la presente interpretación intenta relacionar los criterios de estructuración acreditados hasta ahora. De esta manera atendemos a elementos topográficos, cronológicos, litúrgicos, formales y de contenido. De D. Mollat asumimos el papel de las fiestas judías para estructurar el evangelio20; de M. Rissi, J. Staley, R. Kieffer y F. F. Segovia, el significado de los viajes hasta el último viaje de Jesús a Jerusalén. Es recomendable ver en ellos viajes de peregrinación a las principales fiestas de los judíos. Probablemente un ciclo anual de fiestas judías de peregrinación constituyó la estructura básica de la parte narrativa del evangelio de Juan entre 2,13 y 11,55. Jesús se pone en camino a Jerusalén cuatro veces: en la primera Fiesta de Pascua de 2,13, en la fiesta no especificada (probablemente la Fiesta de las Semanas) de 5,1, en la Fiesta de las Tiendas de 7,2 y en la última Fiesta de Pascua de 11,1 (mencionada en 11,55; 12,1; 13,1). En la Fiesta de Pascua de 6,4 por lo visto Jesús no se dirige a Jerusalén. Todo el c. 6 pudo ser añadido posteriormente por influjo de los sinópticos21. La Fiesta de la Dedicación de Jn 10,22 se ajusta a este esquema y no exige un viaje de peregrinación a Jerusalén, sobre todo encontrándose Jesús ya en la ciudad. Considerado teológicamente, Jesús lleva a plenitud tanto los tiempos como los lugares sagrados de Israel (al comienzo y al final respectivamente está el templo). Con razón los intérpretes ven al comienzo una «semana de apertura» de la vida pública de Jesús en Jn 1,19–2,12 bajo un esquema de siete días, y al final, la semana del regreso a la casa del Padre, que comienza con la unción de Jesús «seis días antes de la Fiesta de Pascua» en 12,1. A ella se ajustan los seis días del episodio de Lázaro en Jn 11.


    
3. FINALIDAD



    En la cuestión de la finalidad o el objetivo de la redacción del cuarto evangelio, la mayoría de los autores hasta el momento parte de la primera conclusión del evangelio de Juan en 20,30s. «Jesús realizó en presencia de los discípulos otros muchos signos que no están escritos en este libro. Estos han sido escritos para que creáis que Jesús es el Cristo, el Hijo de Dios, y para que creyendo tengáis vida en su nombre».


    De la expresión «para que creáis» se encuentran dos variantes en el texto original griego. Una, atestiguada por B66vid א* B Θ 892s l 2211, es decir, por la antigua tradición textual egipcia, lee el subjuntivo presente ἵνα πιστεύητε; la otra, atestiguada por א2 A C D K L N W Γ Δ Ψ f1.13 33 y otros m, lee el subjuntivo aoristo ἵνα πιστεύσητε. En el primer caso el ob­jetivo del evangelio es fortalecer a las personas en la fe en Jesús; en el segundo, el objetivo es llevar a los hombres a creer en Jesús. Ya sobre base del testimonio externo se ve razonable favorecer la primera variante, como también se está haciendo más que todo en los nuevos comentarios.


    En la antigua investigación gustaba preguntar por los destinatarios del cuarto evangelio. No pocas veces sirve como punto de partida también la segunda variante textual citada arriba. Una orientación sobre tales modelos se encuentra, entre otros, en los grandes comentarios de Juan de R. Schnackenburg22 y R. E. Brown23. Ella también se puede complementar24. Según una concepción ocasionalmente expresada, el evangelio de Juan sirve al propósito de impulsar a seguidores de Juan Bautista a creer en Jesús. Se remite ya al prólogo, en donde se dice expresamente de Juan Bautista que él no era la luz, sino que había venido a dar testimonio de la luz (Jn 1,8)25. Esta es entonces la tarea de Juan según el cuarto evangelio (cf. Jn 1,19.32.34; 3,26; 5,33s). Según Jn 1,20, el bautista acentúa expresamente que él no es el Mesías. Según Hch 18,24–19,7, Pablo da con discípulos de Jesús en Éfeso que solo conocían el bautismo de Juan.


    Según otra concepción, defendida en su tiempo por K. Bornhäuser26, el evangelio de Juan es «un escrito de misión para Israel». Aquí sirven como punto de partida, además de la primera conclusión mencionada del evangelio, las grandes controversias entre Jesús y los «judíos» por su derecho de ser el Cristo y el Hijo de Dios.


    Como alternativa a esta concepción se ha propuesto considerar el cuarto evangelio dirigido a los griegos. Con ironía joánica, los oyentes judíos de Jesús se preguntan en Jn 7,35 si quizá él va a la diáspora de los griegos a predicar allí. Tales griegos, según Jn 12,20, también vienen a ver a Jesús. ¿Quiere el cuarto evangelio justamente ganarlos para la fe? ¿O se alude más bien a judíos de la diáspora?27


    Según algunos otros autores, el cuarto evangelio muestra un interés especial por los samaritanos28; entra aquí en consideración ante todo el viaje de Jesús por Samaría, junto con los diálogos y encuentros en Jn 4,1-42. La actitud crítica del evangelio hacia el templo, que lo relaciona tanto con el movimiento de Qumrán como también con los helenistas de los Hechos de los Apóstoles, podría interpretarse en esta dirección.


    Pero también gnósticos y docetas entrarían en consideración como destinatarios del cuarto evangelio. Justamente de esta forma se explica que se destaque la «carne» de Jesús (cf. 1,14; 6,51-56) y su muerte cruenta en la cruz con su costado seguidamente abierto, del cual brotan sangre y agua (Jn 19,34s) 29.


    Sin embargo, recientemente se impone cada vez más la concepción de que el evangelio de Juan sirve en primera línea al fortalecimiento de la fe de sus lectores cristianos. Esto se sigue no solo a partir de la variante de Jn 20,31, que bien habría que favorecer, sino también de la disposición del mismo cuarto evangelio. En puntos cumbre del texto del evangelio, discípulos sobresalientes formulan la confesión a la que quiere conducir todo el evangelio según Jn 20,30s. Así Pedro, como vocero de los Doce, después de un primer movimiento de deserción entre los discípulos en Jn 6,68s, confiesa: «¿Señor, dónde vamos a ir? Tú tienes palabras de vida eterna. Nosotros hemos creído y sabemos que tú eres el santo de Dios». Posteriormente María pronunciará en Jn 11,27 la confesión de la comunidad joánica de lectores: «Sí, Señor, yo creo que tú eres el Cristo, el Hijo de Dios, el que iba a venir al mundo». Estas confesiones se preparaban ya desde el primer capítulo del evangelio de Juan (cf. Andrés en Jn 1,41 y Natanael en Jn 1,49).


    El evangelio de Juan quiere entonces llevar a la fe en Jesús, el Cristo e Hijo de Dios, y al fortalecimiento en esta fe. Es también su única finalidad según concepción difundida ante todo en el área germanohablante. El influjo de la reforma podría jugar aquí un papel, según la cual se trata de Cristo y de la fe en él. En el área inglesa se percibe a ojos vistas recientemente que también la confesión de esta fe es parte de la fe en Cristo30. Dos motivos podrían concurrir aquí: la mayor independencia respecto a puntos de vista confesionales de la Europa central, y el cambio de paradigma de una interpretación de los textos neotestamentarios orientada por el autor hacia una orientada por el lector. Ante todo en los Estados Unidos, desde hace algunas décadas, se ha impuesto una interpretación bastante pragmático-textual de los textos del Nuevo Testamento, que opera con los medios de la crítica retórica y pregunta por la respuesta del lector a los textos bíblicos («reader response criticism»).


    Una alusión a la necesidad de permanecer en la fe y de ser fortalecido en ella se encuentra ya en el texto mismo de Jn 20,31. El subjuntivo presente de πιστεύητε significa justamente este «para que os mantengáis en la fe». Las circunstancias de vida de los lectores del evangelio pueden dificultar esta fidelidad. Si quieren vivir auténticamente su fe también tienen que confesarla hacia fuera. Pero justamente esto por lo visto se les hace difícil. Por eso desde el comienzo el cuarto evangelio le da mucha importancia a la confesión de Jesús directa o indirectamente.31 Del bautista se dice, cuando se le pregunta si era el Mesías: «Él confesó, y no negó; confesó: Yo no soy el Mesías» (Jn 1,20). Se oye el énfasis en la confesión de Juan. En el desarrollo siguiente del evangelio de Juan saltan a la vista personajes que, claro está, llegaron a la fe en Jesús, pero no la confiesan abiertamente por temor a los fariseos, ya que estos habían decidido excluir de la sinagoga a todos aquellos que se declararan abiertamente por Jesús (Jn 12,42). Para estos discípulos de Jesús era más importante el honor de los hombres que el de Dios (cf. Jn 5,41-44)32. Entre tales discípulos de Jesús está también José de Arimatea; no obstante luego, valeroso, fue junto con Nicodemo a pedirle a Pilato el cuerpo de Jesús (Jn 19,38s).


    De esta manera ya estamos ante figuras ejemplares que según el evangelio de Juan viven por anticipado la confesión en Jesús de forma resuelta. De nuevo se puede mencionar aquí a Nicodemo, un jefe judío. En su primera aparición va de noche donde Jesús, probablemente por temor a ser visto. Esta circunstancia aún se recuerda, pues se retoma de nuevo en Jn 19,39. De su conversación con Jesús en Jn 3,1-21 se desconoce el desenlace. Sencillamente desaparece de escena, y los lectores no saben qué se llevó de la conversación con Jesús. Después, cuando Jesús es objeto de acusaciones, este Nicodemo toma partido por él exigiendo oír también al acusado según la ley (Jn 7,50s). De esta manera Nicodemo se expone ya a un riesgo social, pues era «uno de ellos» (v. 50). Al final del evangelio, Nicodemo, con José de Arimatea, le pide a Pilato el cuerpo de Jesús. Aquí pone su vida en juego ante la autoridad romana33. Se puede suponer que con esta biografía el cuarto evangelista quería mostrarles a sus lectores cómo uno se declara por Jesús sin tener en cuenta la vida y la posición. Como José de Arimatea, también Nicodemo era seguramente uno de los discípulos de Jesús «en secreto» (Jn 19,39), pero encuentra el valor de tomar partido por su fe cuando de ello se trata. Los lectores también lo deben aprender.


    Quizá el modelo de identificación más importante para los lectores de Juan es el ciego de nacimiento de Jn 9. No solo obtiene de Jesús la vista, sino que paso a paso logra también la fe en Jesús. A diferencia de sus padres, también se atreve a declararse públicamente por ella, a pesar de una decisión de los «judíos» (es decir, de las autoridades judías en Jerusalén) de excluir de la sinagoga a aquel que se confesara en favor de Jesús (Jn 9,22). Su confesión lleva también poco después a su exclusión (9,34). Tal exclusión también se menciona en Jn 12,42 y 16,2. Según J. L. Martyn34, se reflejan aquí circunstancias de la época posterior a la destrucción del templo, concretamente la decisión del llamado «sínodo de Jamnia», de incluir una maldición de los herejes en la oración de las dieciocho peticiones. Intérpretes de hoy piensan más bien en la exclusión de los cristianos de las sinagogas a nivel local como trasfondo de los textos mencionados del evangelio de Juan. En todo caso, el ciego de nacimiento queda como el ejemplo clásico de un personaje que llega a la fe en Jesús, y también la confiesa sin hacer caso de consecuencias sociales35.


    Se pueden aducir más ejemplos de esta orientación a los lectores. Está, por ejemplo, Tomás, que, al partir Jesús a su último viaje a Jerusalén, considerando enteramente el riesgo dice a los otros discípulos: «Vayamos también nosotros a morir con él» (Jn 11,16) 36. Está Pedro, que primero niega tres veces a Jesús, pero después le renueva su amor y oye de Jesús, que a él lo iban a llevar a donde no quería (Jn 21,18). Está el discípulo amado que, como la madre de Jesús, sigue a su maestro hasta el pie de la cruz (Jn 19,25-27). Están las mujeres, María Magdalena, la primera de todas, que van a buscar y a enterrar el cuerpo de Jesús, como sus fieles discípulas (Jn 20,1-2). También están Lázaro y sus hermanos, que acogen a Jesús incluso en el momento de su mayor amenaza (Jn 12,1-11). La lista se puede prolongar.


    Jesús mismo exige de sus discípulos la disponibilidad de seguirlo a donde quiera que él vaya. Donde él esté, allí también deben estar sus discípulos. Como él, deben estar preparados a caer en la tierra como grano de trigo y a dar fruto (Jn 12,24-26). Estos pasajes pertenecen al corazón del evangelio de Juan, no son marginales37. Le enseñan al lector a qué debe estar dispuesto en última consecuencia.


    
4. UNIDAD Y FUENTES



    Antes de la propagación de métodos de lingüística textual en la investigación de Juan, que parten del texto actual, el modelo de crítica literaria de R. Bultmann dominaba la discusión, al menos en el área germanohablante. El modelo de Bultmann no resulta inmediatamente de su comentario, de manera que D. M. Smith38 se sometió al trabajo de exponerlo sistemáticamente. Según Bultmann, el evangelista recurre a tres fuentes distintas y heterogéneas. Una gran parte del prólogo y la mayoría de los discursos de Jesús del cuarto evangelio son atribuidos por Bultmann a una fuente de discursos de círculos gnósticos bautistas. Los textos de los mandeos y maniqueos, accesibles por primera vez o fácilmente desde comienzos del siglo XX, constituyeron, junto con las Odas de Salomón, su trasfondo histórico-religioso39. El evangelista habría reinterpretado estas fuentes en el sentido de la «paradoja» entre el origen celeste del logos y su encarnación, incorporándolas en su evangelio. Además habrían estado a su disposición una fuente de «signos» de Jesús y otra con el relato de la pasión, muerte y resurrección de Jesús. Para Bultmann es importante ante todo la distinción entre «fuente de signos» y evangelista. La primera ve en Jesús un «hombre divino» según el modelo helenista que, gracias a sus signos, lleva a las personas a creer en su dignidad profética y mesiánica. El evangelista conduce entonces a sus lectores a creer en Jesús, Hijo de Dios, por su palabra. Si el evangelio original estaba completamente orientado a esta fe en Jesús y a la salvación mediada por él ya en el presente, una «redacción eclesial» posterior acentuaba mucho más la plenitud todavía pendiente en la resurrección y el juicio, la necesidad de los sacramentos del bautismo y de la eucaristía, como también la importancia del ministerio eclesial. De esta manera este evangelio fue aceptable para la gran Iglesia y pudo hacerse parte del canon de los cuatro evangelios.


    Si secciones narrativas en su contenido básico, como los tres llamamientos de Jn 1,35-51, ya en Bultmann pertenecían a la «fuente de los signos», en lo sucesivo este principio se expandió a la hipótesis de un «escrito de base»40 o de un «evangelio de los signos»41 con una respectiva redacción atribuida a Juan cada vez más amplia. A ella pertenecían, por ejemplo, todos los pasajes del evangelio que tratan del «discípulo amado». Al final de este desarrollo apenas quedaba algo del «evangelista» de Bultmann. Justamente esta perspectiva llevó entonces a H. Thyen, como vocero de un nuevo punto de vista, en primer lugar a denominar al redactor definitivo como el «evangelista»42, y luego a renunciar definitivamente a todo el modelo de fuentes y estratos, y a partir del cuarto evangelio como un texto en sí coherente y unitario43. Esta tendencia se ha impuesto con vigor cada vez mayor desde la recepción de métodos de lingüística textual en la investigación de Juan. Claro que hay que diferenciar entre el prescindir de fuentes y estratos y el negarlos. Para esto último se precisaría de una demostración propia, tal como la presentan por ejemplo E. Ruckstuhl y P. Dschulnigg44 en el área de la crítica estilística, pero también solo en este ámbito.


    Hasta el momento se sigue discutiendo hasta qué punto y de qué forma el evangelio de Juan depende de los evangelios sinópticos. A diferencia de la tesis de P. Gardner-Smith45, de que el cuarto evangelio no supone directamente los tres primeros, desde los años sesenta del siglo pasado se impuso cada vez más, al menos en el área germanohablante, la tesis de la denominada Escuela de Lovaina de F. Neirynck, sus colegas y discípulos, según la cual Juan habría conocido y utilizado los evangelios sinópticos. Es seguro imaginar el uso de los evangelios más antiguos por Juan, pero no de forma que se hubiera convertido en un «cuarto sinóptico». Según la concepción de la Escuela de Lovaina, Juan usa los sinópticos muy libremente, y tampoco en igual proporción en todas partes. En Juan hay contactos con los tres primeros evangelios ante todo en la tradición del bautista, en algunos milagros (como la curación del hijo del funcionario real, Jn 4,46-54), en Jn 6 (multiplicación de los panes, paso por el lago, exigencia de un signo, discurso del pan y separación entre los discípulos antes de la confesión de Pedro) y en el relato de la pasión, muerte y resurrección de Jesús. En este comentario se favorece la suposición de una dependencia del cuarto evangelio de los primeros tres, a pesar de que esta suposición de vez en cuando se discute recientemente, ante todo en el área anglófona46. En la presente interpretación se renuncia a la suposición de más fuentes; sobre todo justamente en el relato de la pasión, muerte y resurrección también se puede mostrar en detalle cómo Juan desarrolla creativamente la transmisión sinóptica, igual que también ya lo había hecho en la recepción de la tradición del bautista.


    Una buena introducción a la nueva discusión sobre la relación del evangelio de Juan con los sinópticos la dan Michael Labahn y Manfred Lang en su detallado artículo47. Por una parte se constata un consenso creciente sobre la dependencia del cuarto evangelio de los tres primeros, pero también, por otra parte, reserva en una serie de autores, no solo en los que fijan a Juan en época temprana. Sigue siendo difícil cómo poder explicar el distanciamiento relativamente grande de Juan respecto a sus tres antecesores. Por una parte hay que tener en cuenta su creatividad literaria y teológica, que también se defiende en el presente comentario; por otra parte es posible que la transmisión sinóptica haya trascendido al cuarto evangelio en una «oralidad secundaria», es decir, por una re-oralidad posterior de los sinópticos. Especialmente M. Labahn defiende este modelo. También es concebible que Juan cite los sinópticos muy libremente, de memoria. Entonces se prescindiría del medio de la «comunidad joánica» mediadora de la transmisión. Uno de los argumentos más fuertes para suponer el influjo de los sinópticos en Juan sigue siendo el género «evangelio», que difícilmente pudo ser creado dos veces en la misma época48.


    Sigue llamando la atención la estrecha semejanza entre Jn 6 y la sección de Mc 6,32–8,33. Se le suman algunas particularidades de Jn 6. Así Jesús no parece trasladarse a Jerusalén en la Fiesta de Pascua mencionada en Jn 6,4. Aparece traspuesta a Galilea, en donde se aborda el tema de la eucaristía (Jn 6,27.51c-58), singular en Juan. Además se trata de una «resurrección en el último día» (Jn 6,39.40.44.54). Por otra parte solo aquí se encuentran también «judíos» como adversarios de Jesús, que no parecen ser simultáneamente de Judea (desde el v. 41). En este comentario se parte de un origen secundario de este capítulo49; se añaden otros textos que se pudieron haber agregado al contenido básico del cuarto evangelio. La mayor parte de los investigadores lo sigue suponiendo para Jn 21, incluso aquellos que solo favorecen un tipo de lectura sincrónica del cuarto evangelio50. Igualmente Jn 15–17 parece ser secundario. La «señal de partida» de Jn 14,31 se lleva a efecto solo en 18,151. Finalmente también hay razones para entender el prólogo como una especie de prefacio redactado después, en el sentido de una guía de lectura52. Ni el concepto sustantivado del logos, entendido cristológicamente, ni la idea de la creación, ni la encarnación se vuelven a tomar en el desarrollo siguiente del cuarto evangelio. En el presente comentario, siguiendo a Jean Zumstein, Andreas Dettwiler y Klaus Scholtissek, las adiciones al contenido textual transmitido del cuarto evangelio se entienden como «relecturas» de textos anteriores, es decir, como una nueva lectura a la luz de nuevas situaciones de los lectores. A diferencia de la crítica literaria clásica, no se trata de una sucesión de autores, sino de textos. De esta manera el presente comentario defiende una síntesis de lecturas sincrónicas y diacrónicas del cuarto evangelio. En ella también se incluye la interpretación de la tradición del Antiguo y del Nuevo Testamento.


    
5. ORIGEN HISTÓRICO-RELIGIOSO



    La cuestión del origen histórico-religioso del evangelio de Juan es incontestable para el evangelio en su totalidad. Al respecto, los materiales y las formas asumidos son muy distintos. Es pues recomendable distinguir los géneros literarios más importantes dentro del evangelio de Juan, y plantear la cuestión del trasfondo histórico-religioso de los géneros en particular respectivamente53. Básicamente se puede diferenciar entre material narrativo y discursivo en el evangelio de Juan. Se le suma el prólogo como género propio con su trasfondo histórico-religioso.


    El material narrativo comprueba de principio a fin estrechos contactos con tradiciones y textos bíblicos, lo cual cuenta tanto para los relatos joánicos de llamamiento y de milagro como también para su relato de pasión, muerte y resurrección. Ante todo los relatos de milagro joánicos son de interés histórico-religioso, los cuales a su vez, como «signos» interpretados, comprueban diversos contactos con el material discursivo. Sobre todo los relatos de milagro joánicos muestran notable parentesco con los relatos sinópticos correspondientes. Uno de estos relatos, aquel de la curación del hijo del funcionario real (Jn 4,46-54), encuentra su directo paralelo en el relato respectivo de material común a Mateo y Lucas, que gusta atribuirse a la «fuente Q» (Mt 8,5-13; Lc 7,1-10). Otros dos relatos de milagro joánicos ilustran que «los ciegos ven, los cojos andan» de Mt 11,5; Lc 7,22, que son la curación de un paralítico en Jn 5,1-9b y la del ciego de nacimiento en Jn 9,1-7. Relatos como estos probablemente querían mostrar que las promesas del final de los tiempos de Is 35,5s; 29,18 se habían realizado en Jesús. También aquí, entre Juan y los textos proféticos, está la transmisión sinóptica de curaciones correspondientes (Mc 8,22-26 par; 10,46-52 par; 2,1-12 par). Respecto a la forma de tales relatos de milagro, desde hace mucho se remite a contactos con textos del helenismo y del judaísmo54. El relato de la resurrección de Lázaro no posee paralelos sinópticos directos, pero por su forma está emparentado con relatos de la resurrección de muertos en los sinópticos (cf. Mc 5,21-24.35-43 par; Lc 7,11-17). También aquí hay prototipos del Antiguo Testamento en las resurrecciones de muertos de los profetas del norte (cf. 1 Re 17,17-24, Elías; 2 Re 4,18-37, Eliseo). El encadenamiento de la multiplicación prodigiosa del pan, el paso de Jesús por el lago y la posterior aparición de Jesús a sus discípulos tienen en su antecedente en la tradición de Marcos (cf. Mc 6,30-52 par) y evocan una secuencia similar en la tradición del Éxodo con el paso de Israel por el mar Rojo (Ex 14), la alimentación del pueblo en el desierto (Ex 16) y la teofanía en el Sinaí (Ex 19). El milagro del pan en Jn 6 hace pensar en los milagros de dones de Elías (1 Re 17,7-16) y de Eliseo (2 Re 4,42-44) en los ciclos de milagros de los grandes profetas del reino del Norte. También aquí habrá sucedido la mediación por la tradición sinóptica.


    Una transmisión histórica propia debió haber tenido el relato de la transformación de agua en vino por Jesús en las bodas de Caná según Jn 2,1-11. Hasta ahora no se ha logrado mencionar paralelos bíblicos convincentes para este texto. Probablemente aquí haya influido la antigua leyenda de Dionisio55. Un influjo de esta leyenda gana probabilidad por el hecho de que ella parece haber tenido raíces orientales. Dionisio es el hijo de Sémele, una hija del príncipe Cadmo, que llegó a Grecia de Tiro o Sidón. Por eso monedas griegas de Siria-Palestina conocen motivos de Dionisio. La ciudad de Escitópolis (la actual Beit She’an, en la baja Galilea), según Plinio (Nat. hist. 2, 18, 74), se gloriaba de ser el lugar de nacimiento de Dionisio. Sobre la base de este y otros datos, recabados por M. Hengel56, parece razonable la suposición de un influjo de la leyenda de Dionisio en el texto de la transformación de agua en vino por Jesús según Jn 2,1-11. Por supuesto que en este texto confluyen también imágenes bíblicas del vino como don divino y de las bodas como símbolo de la relación de alianza entre Dios y su pueblo (cf. para el vino Gn 49,10-12; Mc 14,25; para las bodas y el banquete como imágenes de la alegría del final de los tiempos Is 25,6; Mt 8,11 par; Lc 13,28s; Mt 22,1-10 par; Lc 14,16-24; Ap 19,9).


    La denominación de los milagros de Jesús como «signos» (σημεῖα) es parte de las particularidades del evangelio de Juan. Debió ser de origen judeo-helenista, por lo menos se remonta al texto de la Septuaginta del libro del Éxodo. Ante todo hay que recordar aquí los «signos» (σημεῖα) que obra Moisés ante el faraón y que lo deben legitimar como guía del pueblo de Dios (cf. Ex 4,8s.28.30; 7,9; también 10,1s; 11,9s), llevando a la «fe» en su envío profético (cf. Ex 4,5.8s.31). Esta relación entre ver los «signos» y la «fe» aparece en Jn 2,11.23; 12,37; 20,30s (pasajes atribuidos por algunos a una «fuente de los signos» prejoánica). También la relación entre los signos de Jesús y la visión de su «gloria» (δόξα, cf. Jn 11,4.40) se ve preparada en la Septuaginta. Claro que allí (Nm 14,10s.21s) no se trata del resplandor de la gloria del taumaturgo (como en Jn 2,11; cf. 11,4).


    La relación entre milagros de Jesús como «signos» y su automanifestación en los discursos revelatorios y en las escenas dialogales es característica del evangelio de Juan. Así el discurso del pan de Jn 6, donde Jesús se denomina a sí mismo «el pan de la vida» (Jn 6,35.48.51), interpreta el signo de la multiplicación prodigiosa del pan (Jn 6,1-15). Igualmente la palabra de Jesús de que él es la «luz del mundo» (Jn 9,5) interpreta el signo de la curación del ciego de nacimiento (Jn 9,1-7), y su autodenominación como «la resurrección y la vida» (Jn 11,25), el último signo público de la resurrección de Lázaro de entre los muertos (Jn 11,1-44). Esta revaloración teológica de los «signos» joánicos bien se habrá de atribuir al mismo evangelista57.


    En el siglo XX el origen del material discursivo en el evangelio de Juan bien se presumía en textos o círculos gnósticos. R. Bultmann reconstruyó discursos de revelación prolongados, temáticamente unitarios, como fuente del cuarto evangelio, que luego interpretó en su comentario en la forma que habían sido reelaborados por el evangelista. Bultmann, seguido por su discípulo H. Becker58, veía el origen de estos discursos en medios gnósticos, tal como aparecen constatados en los textos de los mandeos y maniqueos, y también en las Odas de Salomón y en Corpus Hermeticum. Una dificultad de esta hipótesis estaba en que primeramente hacía necesario descomponer los discursos joánicos existentes. Además los textos de referencia resultaron claramente posteriores al evangelio de Juan, de manera que una dependencia de Juan respecto a ellos se evidenciaba como difícil. Tampoco se podía corroborar realmente la hipótesis de un «mito del hombre primigenio» gnóstico59.


    Bastante influyente siguió siendo el intento emprendido por H. Becker de descubrir una forma básica del discurso de revelación joánico, que el cuarto evangelista habría encontrado ya en su fuente gnóstica y luego habría asumido. Correspondiendo a esta forma, al comienzo de discursos de revelación cortos habría una autopredicación del revelador, que se habría desarrollado a continuación. Según esta hipótesis, E. Schweizer elabora en su disertación «Ego eimi»60, cuya introducción fue revisada por Bultmann, breves dichos joánicos de revelación, introducidos por «yo soy», con una forma fundamental prestada de la gnosis (ante todo mandea). S. Schulz61 hizo suya esta propuesta presentando un modelo ampliado de dichos joánicos de revelación. Según esto comienzan estos dichos con una «autopredicación» del revelador («yo soy...»). Sigue una invitación y también una promesa o amenaza. Un ejemplo sería Jn 6,35: «Yo soy el pan de vida» (autopredicación). «El que venga a mí» (invitación), «no tendrá hambre, y el que crea en mí, no tendrá sed» (promesa). Ya E. Schweizer había supuesto sobre todo fuentes del Antiguo Testamento y del judaísmo en las imágenes de la autopredicación empleadas. Esta suposición fue confirmada por S. Schulz, que también incluyó en su investigación textos de Qumrán. La forma de los dichos de revelación sigue viéndola Schulz comprobada en textos gnósticos sobre todo de los mandeos. Recientemente se remite también a textos más antiguos encontrados en Nag Hammadi62. Así por ejemplo en el escrito Bronte (El trueno NHC VI,2) se encuentra la sucesión de autopredicación del revelador, invitación y ocasionalmente también promesa. Pero es claro que este escrito no es directamente gnóstico. Otras citas se encuentran en la parte final de la redacción larga del apócrifo de Juan (NHC II,1 y IV,1) como también en la Protennoia trimórfica (NHC XIII,1). En estos textos no se trata de documentos de la llamada gnosis valentiniana, y por eso la dependencia de textos cristianos es menos probable. Sin embargo, estos se deben fijar tan tarde que no entran en consideración como fuente de los discursos joánicos. El material de imágenes empleado sin duda debió haberlo tomado el cuarto evangelista de su contexto del judaísmo primitivo y del cristianismo63.


    Todavía está por explicar la adición de dichos cortos de revelación en composiciones amplias discursivas o dialogales64. Aquí se podría suponer influjo platónico. En todo caso, los diálogos y controversias joánicos evidencian pocos aspectos comunes con los debates y las controversias de los sinópticos. El género del discurso de despedida en Juan tiene prototipos helenistas, sobre todo en el judaísmo65.


    Aparte de tales fuentes y patrones fuera del cristianismo, claro está que no se deberían olvidar también los cristianos. Ante todo B. Lindars, siguiendo a R. E. Brown66, en su comentario a Juan, presumió el influjo y la adopción de homilías de la comunidad joánica en el cuarto evangelio. Este planteamiento resultó fructífero y, entre otras cosas, fue asumido por J. Frey67 respecto a las tradiciones del final de los tiempos en Juan.


    Respecto al trasfondo histórico-religioso del prólogo, se remite a su exégesis en la parte siguiente. También aquí las hipótesis de un origen gnóstico han sido reemplazadas por derivaciones bíblicas y del judaísmo. Además de los escritos sapienciales del Antiguo Testamento se debe recurrir aquí ante todo a Filón de Alejandría.


    
6. AUTOR, ÉPOCA Y LUGAR DE REDACCIÓN



    La cuestión del autor del cuarto evangelio es más fácil de plantear que de responder. Hay que distinguir entre los datos del evangelio mismo y los testimonios sobre el origen de este evangelio. Según el testimonio del mismo evangelio de Juan (21,24), este fue escrito por el «discípulo que Jesús amaba» (cf. Jn 13,23; 19,26; 20,2; 21,7.20). Este se identifica desde las postrimerías del siglo II con Juan, el apóstol y «discípulo del Señor» (cf. Ireneo, Adv. haer. 2,22,5; Canon Muratoriano 9; Clemente de Alejandría en Eusebio, H. e. 6,14,7; Polícrates de Éfeso, ibíd. 3,31,3) 68, sin que sea fácil decidir si la tradición desde Ireneo dedujo la equiparación del discípulo amado con el autor del evangelio a partir del texto mismo, o si se basa en información histórica. Pues llama la atención que en el cuarto evangelio se trata siempre de «Juan» refiriéndose a Juan Bautista o al padre de Simón (Jn 1,42; 21,15s), y que Juan el zebedeo falta en el llamamiento de los primeros discípulos en Jn 1,35-42. ¿Era este uno de los dos primeros discípulos llamados que se mencionan en Jn 1,35.40?


    Un Juan como autor del cuarto evangelio ya es reconocido en el siglo II. Con razón indica M. Hengel que el cuarto evangelio desde el comienzo debió haber sido transmitido bajo el nombre de Juan69. Quizá el testigo más importante del origen del evangelio de Juan es el obispo Papías de Hierápolis en el siglo II. Su historia de la Iglesia en cinco volúmenes se perdió, pero de ella se conservaron fragmentos. En uno de ellos, conservado en armenio70, él conoce y emplea el cuarto evangelio (Jn 19,39). En otro fragmento, conservado entre otras cosas en la Historia de la Iglesia de Eusebio (3,39,3s), Papías distingue claramente entre el apóstol y un presbítero Juan, cuyas tumbas, según Eusebio, podían ser vistas en Éfeso. Este dato de Papías constituye el eje del vasto estudio de M. Hengel «La cuestión joánica»71. Hengel saca primero la conclusión evidente de identificar al «presbítero» como autor de la tercera y la Segunda Carta de Juan también con el autor de la Primera Carta de Juan, y a este, a su vez, con el «presbítero» de Papías. Sobre la base de la cercanía estilística y teológica entre las cartas de Juan y el cuarto evangelio, concluye entonces Hengel que este grupo de escritos joánicos probablemente se remonta al «presbítero» Juan. Pero la suposición de Eusebio de que el cuarto evangelio se remonta al apóstol Juan y el Apocalipsis al «presbítero» de Éfeso está sin citas en el pasaje aducido.


    En el curso del siglo II, Justino conoce y emplea el evangelio de Juan, atribuyendo en Dial. 106,1 datos de Jn 20,17.19 y de otros pasajes a los recuerdos del apóstol72. El Diatésaron de Taciano comienza y termina con el evangelio de Juan. También parece suponerse en la conclusión secundaria de Marcos. En el obispo Teófilo de Antioquía se encuentra citado el prólogo de Juan (Jn 1,1.3) con el mismo valor que las «Sagradas Escrituras» y atribuido a Juan (ad Authol. 2,22). Entre los gnósticos se encuentra Jn 1,9 en Basílides (en Hipólito, Haer. 7,22,4s), citado entre los evangelios, y Jn 2,4 como palabra del «Soter» (ibíd. 7,27,5). En Ptolomeo (citado en Epifanio, Haer. 33,6) aparece Jn 1,3s como palabra del «apóstol». El primer comentario del evangelio de Juan procede de la pluma del gnóstico Herácleon. Los papiros 66 (siglos II-III) y 75 (siglo III) contienen el texto evangélico «según Juan» por su inscriptio o su subscriptio.


    La identificación del autor del evangelio de Juan con el «discípulo que Jesús amaba» se basa, como se ha mencionado, en el mismo texto del evangelio (Jn 21,24). Sobre su equiparación con Juan, el hijo de Zebedeo, no hay testimonios claros antes de Ireneo. La mayor dificultad podría estar en imaginarse a un galileo como autor de un evangelio bien caracterizado por la diáspora judía. Por eso algunos autores piensan más bien en un discípulo de Jesús de Jerusalén, teniendo presente al «otro discípulo» que entró con Pedro al atrio del sumo sacerdote, con quien estaba emparentado (Jn 18,15s). También se podría pensar que quienes hicieron público el cuarto evangelio dejaron pistas que llevaban por una parte a Juan, el hijo de Zebedeo, y por otra, a un discípulo de Jerusalén de círculos sacerdotales73.


    Una alternativa radical a estas hipótesis sería la suposición de que toda la figura del discípulo amado es ficticia, o por lo menos su relación con el origen del evangelio de Juan es una ficción literaria. Hace ya un siglo F. Overbeck defendía esta concepción. Recientemente ha sido seguido por H. Thyen en su comentario. El intercambio sobre estas cuestiones introductorias continuará. Desde la perspectiva de una consideración del evangelio de Juan desde el punto de vista de la ciencia literaria, la cuestión de su mensaje es más importante que la de su autor.


    Respecto a la época de origen del cuarto evangelio, tiene importancia la cuestión de su relación con los evangelios sinópticos. Si Juan supone los sinópticos, incluso los tres, entonces una fijación antes del año 90 difícilmente es posible74. Por otra parte es recomendable fijar el evangelio de Juan, por lo menos en su contenido básico, antes de las cartas de Ignacio, que se datan en época tardía del emperador Trajano (98-117) 75. Las secciones que hemos adjudicado a la «relectura» se podrían fijar después del cambio de siglo, pero para ello falta información confiable. Sin duda tendencias docetistas, que entre otras cosas llevan a acentuar la relevancia salvífica de la «carne» de Jesús (Jn 1,14; 6,51-56), se hacen notables en esta época. Un estudio minucioso de las cartas de Juan lleva al resultado de que estas (comenzando con 1 Jn 1,1-4) más bien suponen el evangelio de Juan antes que lo contrario76.


    El lugar de origen del evangelio de Juan se sigue discutiendo. Sobre la base del testimonio de Ireneo (Adv. haer. 3,1,2) hasta el presente al respecto se menciona muchas veces Éfeso. Pero este testimonio está sujeto también a la duda, pues supone la identidad del discípulo amado y del autor del cuarto evangelio con el apóstol Juan. C. K. Barrett aduce para esta localización más testimonios, como el de Polícrates y la cercanía de Juan a Melitón de Sardes y a las Actas de Juan77. Pero también se pueden mencionar razones sobre un origen del evangelio de Juan en Alejandría o Antioquía78. Por eso aquí hasta ahora hay que renunciar a la certeza.


    
7. TEXTO



    En la transmisión manuscrita más antigua no hay ningún escrito del Nuevo Testamento mejor atestiguado que el evangelio de Juan79. Hasta el siglo II se remontan al menos dos papiros80, permaneciendo discutida en parte su datación exacta. Durante mucho tiempo se consideró el B52, el texto de Jn 18,31-33.37-38, como el fragmento textual más antiguo de todo el Nuevo Testamento. Se fijaba hacia el año 125, apelando con frecuencia a K. Aland. Sin embargo, esta datación en tiempo reciente flaquea, y una fijación en algún momento del siglo II parece más justificable81. A la misma época pertenece el B90 con el texto de Jn 18,36–19,1; 19,2-7. Hacia el 200 se data el B66 (Bodmer II), que contiene la mayor parte del evangelio de Juan. La propagación del evangelio de Juan en el siglo II en Egipto es también documentada por el papiro Egerton, que relaciona partes del evangelio de Juan con fragmentos textuales de los sinópticos.


    Siete fragmentos de papiro se vinculan al siglo III82. Se trata de B5 con fragmentos de Jn 1, Jn 16 y Jn 20, B28 con el texto de Jn 6,8-12.17-22, B39 con el texto de Jn 8,14-22, B45 con secciones de los capítulos 4–5 y 10–11, B75 (Bodmer XV) con el texto de Jn 1,1-11.45.48-57; 12,3–13,10; 14,8–15,10, B80 con el texto de Jn 3,34, como también B95 con el texto de Jn 5,26-29.36-38.


    La calidad del B75 (Bodmer XIV para Lucas y Bodmer XV para Juan) es confirmada ante todo por el Códice Vaticano (B). En estos textos se encuentra una tradición textual egipcia de alta confiabilidad, como ya antiguamente lo habían mostrado Carlo M. Martini para Lucas83 y Calvin L. Porter para Juan84. B66 coincide ampliamente con esta forma textual, pero representa con los papiros Chester-Beatty B45, B46 y B47 un tipo de texto libre85. Un problema propio plantea la perícopa de la mujer sorprendida en adulterio en Jn 7,53–8,11. Se tratará en su momento en la interpretación siguiente.


    
8. CARÁCTER CANÓNICO



    Desde el comienzo de la historia de la transmisión, el evangelio de Juan tiene validez de texto sagrado. Las fases más antiguas de su testificación fueron tratadas arriba (apartado 6). Desde que hay listas de evangelios ahí también se enumera el de Juan. El texto quizá más antiguo es el llamado Canon Muratoriano, que se data hacia el año 200. En el n. 9 escribe: «Quartum evangeliorum Johannis ex discipulis»86. A época similarmente antigua pertenecen los antiguos prólogos de los evangelios de Marcos, Lucas y Juan que se han conservado. Estos atestiguan la autenticidad del evangelio de Juan basándose en Papías, un discípulo del evangelista, y destacan la diferencia respecto a Marción, del cual Juan se había distanciado expresamente87.


    En las primeras listas detalladas de los escritos de la Nueva Alianza el evangelio de Juan tiene desde el comienzo su puesto evidente. A ellas pertenece el llamado Decretum Damasi, que se transmite en el año 382 en relación con un concilio romano bajo el papa Dámaso (DS 180). Aunque otras partes de este decreto pertenecen quizá a una época posterior, esta parte se considera sustancialmente auténtica.


    Un concilio de Cartago del año 397 dispone por su parte un canon de libros sagrados, contando entre ellos cuatro evangelios, sin duda alguna los que habían sido introducidos hasta entonces (DS 186). Los concilios posteriores solo precisan remitirse a esta tradición: el concilio de Florencia en el decreto de los jacobitas (DS 1335) y el concilio de Trento en su cuarta sesión (DS 1503).


    
9. ACTUALIDAD



    El evangelio de Juan ha ejercido en todas las épocas una fascinación especial. En la Iglesia antigua servía de base a las grandes controversias cristológicas y trinitarias. Al comienzo de la edad moderna, Martín Lutero lo veía «el evangelio principal único, bello, apropiado»88. La razón estaba en que en él la fe en Jesús aparece como el tema central. Ahora bien, en el siglo pasado Rudolf Bultmann retomó esta perspectiva poniéndolo en el centro de su interpretación. Por supuesto, era preciso liberar el cuarto evangelio de los mitos e interpretarlo de forma existencial.


    El debate de la desmitologización perdió eco, pero no obstante su planteamiento sigue mereciendo consideración. La época actual se caracteriza por una rápida decadencia de credibilidad del mensaje cristiano, ante todo en las naciones industrializadas occidentales. Quien busca acceso nuevo o profundo a la fe desearía vivirlo no como un sistema de doctrinas en gran parte independientes entre sí, sino como un mensaje sencillo, resumible, aceptable y practicable en una enseñanza básica (Grund-Satz). El cuarto evangelio corresponde en gran medida a esta necesidad. Basta recordar su oración conclusiva, seguramente original: «Jesús realizó en presencia de los discípulos otros muchos signos que no están escritos en este libro. Estos han sido escritos para que creáis que Jesús es el Cristo, el Hijo de Dios, y para que creyendo tengáis vida en su nombre» (Jn 20,30s).


    Entre los rasgos propios y preferencias del evangelio de Juan está el que dentro del Nuevo Testamento comprueba la cristología quizá más intensamente desarrollada y reflexionada. Jesús aparece de principio a fin como el «Hijo de Dios», o sencillamente como el «Hijo», y en este sentido también se entiende su mesianidad. Es uno con el Padre (Jn 10,30) y es la base de unidad de los discípulos con él, con el Padre y entre sí (Jn 17,21). Como logos divino Jesús existía desde la eternidad antes de hacerse carne (Jn 1,1-18). Esta afirmación de preexistencia sigue siendo singular en el Nuevo Testamento. Solo tiene paralelos en los himnos o fragmentos prepaulinos (Gal 4,4; Flp 2,2-11; Col 1,15-18) o en la Carta a los Hebreos (1,3). La fe en él decide la salvación o no salvación del hombre.


    Según el cuarto evangelio, Jesús desarrolla y fundamenta su derecho de ser el Mesías e Hijo de Dios enviado por Dios ante todo en las grandes controversias con los representantes del pueblo judío y su religión, los denominados «judíos». Más que todo desde la destrucción sistemática de los judíos de Europa central durante la dictadura de Hitler, siempre se aludió al hecho de que el uso del lenguaje del evangelio de Juan podía darle impulso a prejuicios antijudíos, y que de hecho se lo dio. No es suficiente indicar que con los «judíos» Juan seguramente aludía al grupo dirigente del pueblo judío en Jerusalén en tiempos de Jesús. Los lectores del evangelio de Juan, que leían este evangelio junto con los otros escritos del Nuevo Testamento, por último debieron tener la impresión de que «los judíos», en el sentido del pueblo judío y de la comunidad religiosa judía, habían perseguido a Jesús y en últimas lo habían entregado a la ejecución89. Basándose en ello no solo era posible el antijudaísmo cristiano y poscristiano, sino que también tuvo lugar. Los pogromos de la Edad Media, siguiendo la liturgia del Viernes Santo con su lectura de la pasión de Juan, son un testimonio seguro de ello.


    Entre los nuevos comentarios, el de Klaus Wengst tiene el gran mérito de hacer de la polémica de Juan contra los judíos, que encontró en Jn 8,44 (los «judíos» como hijos del diablo) su más aguda expresión, punto de partida de su interpretación. Sin encubrir esta tendencia del cuarto evangelio, Wengst no obstante pone de relieve cuán fuertemente arraigado está el evangelio de Juan en el judaísmo, recurriendo ante todo a la tradición rabínica. Esto tiene la ventaja de que Wengst simultáneamente puede mostrar el parentesco del cuarto evangelio con el judaísmo actual, que ciertamente se caracteriza por el rabinismo. Una desventaja de este proceder puede consistir en que el evangelio de Juan se originó y fue redactado en el momento en que solo comenzaba a formarse la tradición rabínica normativa después de la destrucción de Jerusalén. Wengst ve esta dificultad y la enfrenta indicando apropiadamente que la tradición rabínica se originó en un prolongado lapso de tiempo, de modo que resultó bastante estable90.


    Sin duda hay todavía otra posibilidad de mostrar la raigambre del evangelio de Juan en el judaísmo. Consiste en evidenciar el arraigo de los grandes temas de la teología joánica en el Antiguo Testamento y en el judaísmo intertestamentario. Este camino se ha de elegir en la presente interpretación. Mientras para Rudolf Bultmann y la investigación joánica influida por él la gnosis constituyó el trasfondo histórico-religioso decisivo del cuarto evangelio, después de la segunda guerra mundial cambió la imagen. Aparte de la necesidad, percibida de nuevo, de observar con mayor ahínco el arraigo del evangelio de Juan en el judaísmo, nuevos hallazgos también invitaban a este cambio de perspectiva. Por una parte, el descubrimiento en el año de 1945 de la biblioteca gnóstica de Nag Hammadi permitió una datación más exacta de los textos gnósticos, llegando al importante resultado de que generalmente estos suponen el cristianismo, y no lo contrario. Por otra parte, los hallazgos de los manuscritos del mar Muerto desde 1947 comprobaron la existencia de un judaísmo de concepción dualista en Palestina antes de la guerra judía (66-70), con acentuados paralelos respecto a los textos dualistas del Nuevo Testamento y especialmente respecto a la literatura joánica. Entonces cada vez más desde aquella época, sobre todo en la literatura de lengua inglesa y francesa, se estableció el paradigma de un mayor parentesco del evangelio de Juan con el Antiguo Testamento y con el judaísmo, en lugar del paradigma gnóstico. Como dos ejemplos, entre muchos, se pueden considerar aquí los grandes comentarios a Juan de Rudolf Schnackenburg (1965-1984) y de Raymond E. Brown (1966-1970).


    La presente interpretación se esforzará entonces por mostrar en forma especial las raíces del pensamiento y de la teología joánicos en el Antiguo Testamento y en el judaísmo intertestamentario, dando un paso complementario al comentario de Klaus Wengst. En ambos casos se ha de servir a la exigencia de mostrar el evangelio de Juan en su cercanía al judaísmo, y no solo en su alteridad crítica91.


    Todavía por otra causa el evangelio de Juan parece poseer actualidad hoy. Exige a sus lectoras y lectores la confesión de su fe sin temor, que es un deseo otra vez actual en muchas partes del mundo. Por mucho tiempo predominó la opinión de que la finalidad del evangelio de Juan se parafraseaba suficientemente en su primera conclusión, es decir, de llevar a la fe en Jesús, el Mesías e Hijo de Dios (Jn 20,30s). Pero se puede mostrar que se suma otra exigencia, es decir, de llevar a la confesión intrépida de Cristo. Esta finalidad se sigue ante todo a partir de la estrategia narrativa del cuarto evangelio y de figuras ejemplares, que viven por anticipado esta intrépida confesión, como la del ciego de nacimiento de Jn 9, Nicodemo en su desarrollo hasta su participación en la sepultura de Jesús a la vista del poder invasor, o la de Tomás que declara: «Vayamos también nosotros a morir con él» (Jn 11,16) 92.


    
10. ESTA INTERPRETACIÓN



    La presente interpretación se orienta por la que el autor escogió para su comentario a las cartas de Juan en la serie «Regensburger Neues Testament»93. Al comienzo de las secciones se ubica una traducción de la sección correspondiente que consiste en una reelaboración de la Traducción ecuménica (Einheitsübersetzung) de 1980. Pasajes discutidos se indican como tales.


    La primera parte de la interpretación (I) se aplica a cuestiones introductorias respectivas. Después se intenta definir la estructura de la unidad y luego, sobre esa base, hasta donde sea posible, el género literario del texto mismo o de sus fuentes. Se renuncia a adjudicar completamente pasajes textuales a fuentes escritas; a lo sumo se asignan pasajes a una reelaboración joánica. Pero este juicio sigue más bien a la exégesis en particular.


    El segundo paso (II) se aplica a la interpretación en particular. Primeramente el texto presente se toma en consideración y se analiza con los medios sincrónicos de interpretación. Se pregunta entonces por la gramática, semántica y pragmática del texto; a continuación se incluye la consideración diacrónica. Es decir, el texto se interpreta también en vista de las tradiciones empleadas en él, sean del cristianismo primitivo o precristianas, o sobre todo de naturaleza judía.


    En un tercer paso (III) se ha de intentar trasponer la sección del texto al tiempo actual. Aquí se trata entonces del mensaje del texto no meramente en el sentido de una pragmática textual intemporal, sino en vista de las lectoras y de los lectores actuales. Evidentemente aquí entra en juego en forma particular la perspectiva del intérprete. En el presente comentario se intenta dirigir la mirada a lectoras y lectores que conscientemente se ven confrontados con tensiones del presente en el ámbito social, cultural, religioso y político. También una lectura así puede ser «espiritual»: «Cuando él venga, el Espíritu de la verdad, os guiará hasta la verdad completa; pues no hablará por su cuenta, sino que hablará lo que oiga, y os explicará lo que ha de venir» (Jn 16,13).
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INTERPRETACIÓN

  


  
    
LA PALABRA DIVINA APARECE EN EL MUNDO (1,1–4,54)


    El evangelio de Juan comienza solemne con el prólogo (1,1-18) que entona la encarnación del logos eterno. En su palabra Dios se presenta en la historia humana haciéndose parte de ella. Frecuentemente se antepone el prólogo, como parte textual autónoma, al resto del evangelio; no obstante algunos aspectos favorecen considerarlo también en su relación con los siguientes capítulos. El testimonio del bautista (1,19-34) ya estaba preparado en el prólogo (1,6-8.15). Jesucristo, que ya se llamaba por este nombre en el prólogo (1,17), es anunciado en seguida por Juan Bautista que lleva los primeros discípulos a Jesús (1,35-51); estos se hacen luego testigos del primer signo de Jesús en Caná de Galilea (2,1-12). La primera Fiesta de Pascua lleva a Jesús a Jerusalén, donde él purifica el templo (2,13-25) y donde tiene un diálogo con el magistrado Nicodemo (3,1-21). A partir de ahí vemos a Jesús de camino a nuevas regiones en círculos concéntricos: desde Judea (3,22-36) pasando por Samaría (4,1-42) hasta Galilea (4,43-45), donde después también realiza su segundo signo (4,46-54). Alejamiento de Jerusalén significa también apertura a nuevos grupos de personas: a los samaritanos, que no están completamente unidos a Judá en la fe, y a los galileos, cuyo territorio, como «tierra de Zabulón y tierra de Neftalí», Isaías 8,23 llama «territorio de los gentiles» (retomado en Mt 4,14-16). Así Jesús, a continuación de su primer viaje de peregrinación a la Fiesta de Pascua en Jerusalén, comienza un viaje que lo lleva a personas cada vez más alejadas de Jerusalén, de su culto y de su fe. A partir de 5,1 esto cambia, cuando Jesús utiliza las fiestas de peregrinación para revelarse a su pueblo y a sus dirigentes (exceptuando la Fiesta de Pascua de Jn 6 en Galilea). Es entonces recomendable no ver (con R. Bultmann) en Jn 2–12 «la relevación de la δόξα ante el mundo», o en Jn 5–12 (con la Biblia Ecuménica de 1980) la «automanifestación de Jesús ante el mundo», sino distinguir entre la manifestación de Jesús ante el mundo en Jn 1–4, y su manifestación ante su pueblo en Jn 5–10, seguidos por una retrospectiva en Jn 12,37-43 y un último llamado a la fe en Jn 12,44-50.


    
1. EL PRÓLOGO (1,1-18)



    1 En el principio existía la Palabra y la Palabra estaba con Dios, y la Palabra era Dios. 2 Ella estaba en el principio con Dios. 3 Todo se hizo por ella y sin ella no se hizo nada. Lo que se ha hecho en ella 4 era la vida, y la vida era la luz de los hombres, 5 y la luz brilla en las tinieblas, y las tinieblas no la abarcaron.


    6 Apareció un hombre, enviado por Dios: se llamaba Juan. 7 Este vino como testigo, para dar testimonio de la luz, para que todos creyeran por él. 8 No era él la luz, sino que debía dar testimonio de la luz. 9 La Palabra era la luz verdadera que ilumina a todo hombre, ella vino al mundo. 10 Estaba en el mundo, y el mundo se hizo por ella, y el mundo no la reconoció. 11 Vino a su propiedad, y los suyos no la recibieron. 12 Pero a todos los que la recibieron les dio poder de hacerse hijos de Dios, a los que creen en su nombre; 13 que no nacieron de sangre, ni de deseo de carne, ni de deseo de hombre, sino de Dios.


    14 Y la Palabra se hizo carne, y habitó entre nosotros, y hemos contemplado su gloria, gloria que recibe del Padre como Hijo único, lleno de gracia y de verdad. 15 Juan da testimonio de él y clama: «Este era de quien yo había dicho: El que viene detrás de mí ha quedado delante de mí, porque existía antes que yo». 16 Pues de su plenitud todos hemos recibido gracia tras gracia. 17 Porque la Ley fue dada por medio de Moisés; la gracia y la verdad nos han llegado por Jesucristo. 18 A Dios nadie le ha visto jamás: el Hijo único, que está al costado del Padre, él lo ha dado a conocer.


    I


    El cuarto evangelista comienza su relato de Jesús no con una escena histórica como la aparición de Juan Bautista en Marcos, ni con el relato del origen terreno de Jesús como los encontramos en Mateo o en Lucas. Más bien nos lleva al comienzo original, como lo muestra la alusión a Gn 1,1 LXX en Jn 1,1, incluso mucho más allá, antes de todo tiempo, nos lleva a la eternidad de Dios. De ella procede el logos y de ella vino al mundo para hacerse carne.


    Desde el punto de vista literario, el prólogo de Juan constituye una unidad que se diferencia claramente del texto siguiente. Mientras los versículos referidos al testimonio de Juan están integrados en el lenguaje poético y en el orden de ideas del prólogo, la sección sobre el testimonio de Juan en Jn 1,19-34 conduce claramente a la parte narrativa del cuarto evangelio. El μαρτυρία de Juan, introducido en Jn 1,6-8.15, se concretiza entonces en su contenido y se localiza históricamente.


    La investigación actual considera el prólogo de Juan como unidad literaria que se puede explicar por sí misma razonablemente. Había precedido casi un siglo de hipótesis de crítica literaria sobre el origen del prólogo, que se guiaban ante todo por la diferencia estilística entre los versículos de tenor poético y los de carácter más prosaico. De esta manera se asombraba en 1908 Julius Wellhausen de cómo en el v. 6, en medio del prólogo de Juan, «el bautista entra de sopetón en la eternidad»1. La hipótesis de que tras Jn 1,1-18 hay un himno prejoánico determinó considerablemente la historia de la investigación del siglo XX. De vez en cuando se supusieron dos himnos, ya que los versículos 14 y 16 se diferencian estilísticamente de los iniciales. Desde el punto de vista histórico-religioso, la suposición de un himno a Cristo (o de dos himnos) pronto sustituyó la de un himno gnóstico de círculos bautistas, como lo había propuesto Bultmann. Por cierto, estas hipótesis nunca llegaron a evidencia certera, y hoy se le da preferencia creciente a una lectura sincrónica del prólogo de Juan2.


    Respecto a la estructura del prólogo de Juan, se proponen ante todo tres modelos. Numerosos autores observan que en el prólogo se da una estructura lineal. Respecto a una división tripartita del prólogo, H. J. Holtzmann alude a prototipos en los Padres de la Iglesia: vv. 1-5, la preexistencia del logos y su papel en la creación; vv. 6-13, la preparación de la encarnación; y vv. 14-18, la encarnación3. En época reciente se advierte con más claridad la identidad del logos con Jesucristo (que se designa por este nombre primero en el v. 17). Una división similar del prólogo en tres partes se encuentra ampliamente en los comentarios. En H. Lausberg4 se encuentra una razón basada en el lenguaje para esta estructura tripartita. Hay que partir de que el título «logos» está en los versículos 1 y 14. En los versículos 1-5 el tema se desarrolla basándose en la tradición veterotestamentaria, en los versículos 6-13, basándose en la tradición neotestamentaria. En los versículos 14 y en 16-18, Lausberg ve empleada ante todo la tradición del Éxodo. El autor del prólogo de Juan, según Lausberg, utiliza un «exordio» primigenio del evangelio (vv. 6-7) para hacer uno nuevo, que resuma el evangelio y prepare a los lectores a sus temas principales. L. Schenke encuentra en los versículos 1-5 un «mito», en los versículos 6-13, «historia», y en 14-18, la «confesión» de la comunidad5.


    Una serie de autores observa que en el prólogo de Juan se da una estructura concéntrica. Fue muy influyente la propuesta de M.-É. Boismard6, de verlo estructurado en torno al v. 13. Boismard lee aquí el singular «que... nació de Dios», para el cual no se puede basar en ningún manuscrito griego de la antigüedad (véase abajo sobre el v. 13). Según esto, la afirmación de la encarnación ya no sería el punto central del prólogo, sino la confesión del nacimiento virginal del Hijo de Dios. Con buenos argumentos critica I. de la Potterie7 la propuesta de Boismard por cuatro razones: el modelo es estático, no dinámico; la encarnación no es el punto central; las dos secciones sobre el bautista (vv. 6-8 y v. 15) no son idénticas, pues la segunda habla en presente; de igual forma no se corresponden los versículos 1 y 18 (este último versículo supone la palabra encarnada).


    Para evitar las dificultades mencionadas, algunos autores, como I. de la Potterie8, han propuesto una estructura en forma de espiral del prólogo de Juan. Los temas aquí se retoman y continúan desarrollándose a un nivel superior. La propuesta de división de este autor belga siguió siendo discutida, ya que se basaba ante todo en puntos de vista semánticos y teológicos, y no en el punto de vista del lenguaje.


    En resumen, parece razonable partir de una estructura lineal del prólogo de Juan, mereciendo atención y aceptación ante todo la propuesta de H. Lausberg9. Esta es semejante ante todo a la de J. Zumstein10, quien no parece suponer expresamente la contribución de Lausberg. Según esto, podemos reconocer tres partes en el prólogo de Juan: el origen de la palabra divina (vv. 1-5), su destino en la historia (vv. 6-13) y, finalmente, su encarnación y aceptación en la comunidad.


    La base de la interpretación es el texto transmitido del prólogo de Juan. Prescindimos por lo pronto de la hipótesis de fragmentos de himno precedentes en el prólogo, aunque son probables en los versículos 1-5, también en 10-12 y en 14.16. La interpretación sigue los pasos reconocidos del método de exégesis interna del texto, con análisis sintáctico, semántico y pragmático, una vez que su forma auténtica esté asegurada. El influjo del entorno literario del prólogo de Juan también se debe observar. Con H. Lausberg, entre otros, vemos tras los vv. 1-5 el comienzo del Génesis como también la tradición sapiencial, que hablan del ingreso de la sabiduría al mundo del hombre; tras los vv. 6s y 15, el influjo de la tradición neotestamentaria de Juan Bautista, y tras los vv. 14-18, la tradición mosaica que se remonta al libro del Éxodo11.


    A continuación vemos en el prólogo de Juan un texto homogéneo y lineal. La distinción de una primera parte en los vv. 1-13, que trataría del logos antes de la encarnación, y de una segunda, que habla del logos encarnado en los vv. 14-1812, no nos parece justificada a partir del texto. Más bien se verá que desde el v. 4 el texto trata de la venida de Cristo como palabra divina entre los hombres. Los vv. 4s, 9s y 11 se equiparan en gran medida. Inspirados por el mito de la venida de la sabiduría, hablan del destino de la palabra divina entre los hombres sin mencionar expresamente su venida en la carne. Esto se trata expresamente en los vv. 14-18. Solo aquí en el v. 17 se menciona por primera vez expresamente el nombre de Jesucristo. De esta forma se confirma la estructura homogénea y lineal del prólogo: el movimiento va de un lenguaje oculto e implícito a uno manifiesto y expreso. Aquel en quien ha llegado la palabra divina y que ha encontrado su morada entre los hombres es Jesucristo.


    En época reciente la cuestión de la historia precedente del prólogo de Juan es paulatinamente reemplazada por la de su función, lo cual se relaciona con el cambio de paradigma del estudio histórico-crítico al literario de los textos neotestamentarios. Punto central de interés es ahora la relación del prólogo con el desarrollo siguiente del evangelio de Juan, que se puede definir mucho más literaria o también teológicamente. Generalmente ambos puntos de vista se relacionan entre sí.


    Según una nueva propuesta, en el prólogo de Juan habría que ver un texto que sirve para legitimar la posición teológica del evangelio de Juan13. La cristología de Juan se cimenta en el envío de la palabra divina desde la eternidad. Así puede ser de gran ayuda en la confrontación con grupos que, dentro del entorno religioso del cuarto evangelio, defienden una confesión divergente.


    Michael Theobald, desde su escrito de habilitación14, ha trabajado en la relación del prólogo de Juan con el resto del evangelio. Para Theobald el prólogo es una introducción al cuarto evangelio en su totalidad. Se puede partir de que la introducción –como de costumbre– se redactó una vez terminada la obra. A partir de aquí es comprensible que algunos conceptos en el prólogo (como el logos personalizado o la «gracia») no vuelvan a aparecer en el curso siguiente del evangelio.


    Otro nuevo estudio investiga el prólogo de Juan justamente como prólogo15. Este género literario se conoce en la antigüedad. Ya en el siglo VI a.C. se encuentra un ejemplo en el autor griego Tespis, que con este género introduce en la trama a los espectadores y oyentes de un drama. Siguiéndolo se usan prólogos también para introducir discursos, además de dramas y relatos dramáticos. Por lo visto Juan utilizó este género –el único entre los evangelistas– para introducir a sus lectores en el mensaje de su evangelio y para presentar a sus principales figuras: Jesucristo, el logos eterno, Moisés y Juan Bautista.


    Jean Zumstein16 lee el prólogo de Juan en el sentido de su modelo de relecture. Tales relectures se encuentran en la Biblia de diferente forma: como título, como intertextualidad o intratextualidad (alusiones a lo anterior entre textos distintos o dentro del mismo texto) y como paratexto. Zumstein ve que esta última forma se da en el prólogo de Juan y en el epílogo de Jn 21. Un paratexto tiene la tarea de echar una mirada retrospectiva a una obra conclusa, o la de preparar a los lectores para leer la obra. Este tipo de texto protege a los lectores de equívocos, aporta el código para descifrar la obra literaria y guía al lector durante la lectura. Zumstein encuentra la justificación del prólogo como paratexto ante todo en Aristóteles (Rhet. 3 1414b 19ss). Con este medio de ayuda podemos entender mejor la función del prólogo de Juan dentro de Juan.


    Siendo presumible que el prólogo se añadió al cuarto evangelio solo en la última fase de redacción, es más fácilmente explicable por qué conceptos y temas centrales del prólogo no se vuelven a encontrar, o no expresamente, en el evangelio. Entre ellos están el logos personalizado y su implicación en la creación, y también el concepto de «gracia». Por otra parte, la «palabra» de Jesús es parte de las concepciones que sustentan el evangelio de Juan. Ya en el prólogo mismo hay un movimiento que parte de la esencia divina del logos hacia su envío a los hombres. Él es «luz» y «vida» para los hombres. Juan da testimonio de él. Todos deben llegar a la fe en él (1,7; cf. 1,12). El prólogo, interpretado en detalle, mostrará cómo se anuncia la venida del logos divino al mundo.


    II


    El origen de la palabra divina (1,1-5)


    Los primeros cinco versículos del prólogo de Juan tratan del origen de la palabra divina. Desde el punto de vista de la forma y del contenido resultan una unidad textual coherente, que se distingue del contexto siguiente. Característico del grupo de versículos es su estructura gradual. Un concepto se encuentra al final de una afirmación y se retoma al comienzo de la línea siguiente. Este se explica mediante otro concepto que, por su parte, aparece al comienzo de la tercera línea (a-b, b-c, c-d). En la primera de las tres líneas, el concepto del logos lleva a la palabra de enganche «Dios» al comienzo de la segunda línea. Esta se desarrolla otra vez en la tercera línea mediante la palabra de enganche «logos», que viene de la primera línea. Resulta así una inclusión dentro del v. 1 entre la primera y la tercera línea. El v. 2 retoma la primera palabra de enganche de la primera y de la segunda línea. De esta manera estas palabras de enganche se duplican. Desde el punto de vista del contenido, se trata en estos versículos del ser de la palabra divina con Dios y de su esencia divina. El v. 3 describe el papel del logos divino en la creación. El tiempo verbal pasa de imperfecto a aoristo. La expresión «lo que se ha hecho» del final del v. 3 la asociamos a la oración inicial del siguiente versículo, lo cual se fundamenta en la exégesis en particular: «Lo que se ha hecho en ella era (la) vida...». Vemos que aquí ya se da el paso de la creación a la historia salvífica. «Vida» y «luz», que se oponen a las «tinieblas», son dones de la salvación. Su relación con la palabra divina es permanente (imperfecto), su don caracteriza el presente (la luz «brilla» en las tinieblas, presente), pero ya ha sido rechazada históricamente (aoristo). De esta manera la sección inicial del prólogo pasa al destino del logos en el mundo. Desde el punto de vista de la forma, la estructura gradual prosigue en los versículos 3c-5: la palabra de enganche «se hizo» lleva al bien de la «vida»; esta expresión, a la «luz»; esta, a las «tinieblas», y esta, a la no aceptación del logos. Así todo el primer grupo de versículos del prólogo se evidencia como una unidad estilísticamente unitaria.


    Como estructura de la pequeña unidad textual se tiene:


    – La palabra con el Padre desde todo el principio (vv. 1-2)


    – La participación de la palabra en la creación (v. 3ab)


    – El significado de la palabra para los hombres y su destino (vv. 3c-5)


    1,1-2 El comienzo del prólogo de Juan va hasta el principio original. «En el principio» remite atrás, a la creación y a la historia. Bíblicamente se recurre aquí a Gn 1,1: «En el principio creó Dios». En el prólogo de Juan, antes de todo el hacer de Dios, se trata de su ser, dicho más exactamente, del ser del logos divino, de su ser con Dios y de su carácter divino. El logos existe desde la eternidad, así se deberá entender; está con Dios y dirigido a él (esto lo expresa el πρός griego), y es de esencia divina. θεός debe entenderse ahí como predicado nominal. Él es Dios. Justamente este logos, que desde el principio existía, que estaba con Dios y era de esencia divina, estaba desde el comienzo con Dios, como lo constata el v. 2, repitiéndolo.


    1,3ab Después de describir la presencia eterna de la palabra divina con Dios, el texto pasa al papel de la palabra en la creación del mundo. Llama la atención cierto énfasis. La afirmación del texto en el v. 3a se repite en un paralelismo sinónimo con doble negación. De esta forma todo el mundo, bajo todo respecto, se debe a la palabra divina como mediadora de la creación. En el paso del imperfecto al aoristo se prepara ya el paso a la historia.


    1,3c-4 Siguiendo a Nestle-Aland28 y al GNT4, asociamos el ὃ γέγονεν del final del v. 3 a la oración siguiente (que inicia el v. 4). K. Aland mismo ha mencionado las razones decisivas para ello en un artículo exhaustivo17. La lectura propuesta es la más difícil, y ya por esta razón tiene preferencia. Entre las traducciones antiguas, la sahídica y la sirocuretoniana daban preferencia a la lectura del texto de Aland, igualmente la mayoría de los testimonios textuales latinos antiguos como también el Diatésaron de Taciano. La mayoría de las ediciones textuales griegas antiguas de época posterior dan prioridad a la versión con el «lo que se ha hecho» como conclusión de la afirmación del v. 3; no obstante, la otra versión se mantiene en una serie de manuscritos. Los antiguos manuscritos desconocen signos de puntuación, pero ocasionalmente aparece un espacio entre palabras, también en nuestro pasaje (en los códices C y D, además 𝔅75). Los Padres de la Iglesia del siglo II, como los de la primera mitad del siglo III de Galia, África, Egipto y Palestina, conocen exclusivamente la versión favorecida por Aland. Los textos gnósticos y antignósticos de esta época la suponen. En el siglo IV comienza el predominio del texto que relaciona el «lo que se ha hecho» con el contexto precedente. Esto podría ser debido al combate de los padres griegos contra los arrianos (que consideraban que el logos fue hecho), aunque la lectura favorecida por nosotros también surge esporádicamente ya antes de la controversia del arrianismo. En occidente esta tendencia todavía no se documenta en los textos. Desde el punto de vista del contenido, la versión que asocia el «lo que se ha hecho» con lo precedente está por debajo del nivel del cuarto evangelio, porque representa una mera repetición. Por estas y similares razones optan varias ediciones textuales del NT18, como también comentaristas y traducciones, por la lectura textual favorecida por Aland19.


    Se plantea ahora la pregunta por su comprensión. Claramente la expresión ὃ γέγονεν enlaza con ἐγένετο del v. 3ab. El cambio de tiempo de aoristo a perfecto advierte ya de equiparar ambas expresiones sin más. Ahora se trata de lo que ha sido originado de forma estable por la palabra y tiene eficacia hasta el presente. De esta manera se prepara el presente de φαίνει en el v. 5. Por lo visto, al final del v. 3 se trata de otra forma de origen en comparación con el ser creado del v. 3ab. El texto pasa más bien a la historia salvífica. La dificultad de la oración que comienza con ὃ γέγονεν está en el «ἐν αὐτῷ». Los exegetas proponen ante todo tres modelos. Una posibilidad consiste en comprender el «lo que se ha hecho» como un casus pendes, y en traducir la oración: «Lo que se ha hecho, en esto Ella era la vida». «Ella» tendría que entenderse cristológicamente referido al logos (así R. Bultmann, J. Becker, G. R. Beasley-Murray, M. Theobald20, la Biblia de Jerusalén). Sin esta comprensión cristológica también se podría decir: «Lo que se ha hecho, en esto había vida». El sentido sería más o menos el mismo, porque la «vida» del contexto siguiente se ha de interpretar soteriológicamente. La mejor posibilidad de interpretación la defiende E. L. Miller y se encuentra ya en R. E. Brown. «Lo que se ha hecho» no es casus pendens, sino sujeto de una oración nominal, y se debe relacionar con «en ella». «Lo que se ha hecho en ella era (la) vida» Así se conserva la relación cristológica con el logos. Se evita ese casus pendens idiomáticamente pesado. En este lugar pasaría entonces el prólogo ya al envío del logos al mundo, de la creación a la historia salvífica. También partiendo del ritmo, esta interpretación es conveniente; sigue siendo fiel al esquema gradual de los primeros tres versículos, que luego también define las oraciones siguientes hasta el final del v. 5. Semánticamente se da un cambio del ἑγένετο del v. 3b al ὃ γέγονεν del v. 3fin: de la idea de la creación al acontecimiento de la vida y la luz en la historia. Justamente este cambio fácilmente se puede pasar por alto; esto luego lleva a las dificultades de comprensión señaladas, que indujeron a un autor tan renombrado como C. K. Barrett a desistir de escoger una de las posibilidades de interpretación mencionadas. El paso de la creación «por» (διά) el logos, en el v. 3a, al γέγoνεν ἐν, al comienzo del v. 4, al que Bultmann pone reparo, se puede explicar mediante la alusión de que justamente en el v. 4 ya no se trata de la creación, sino de la salvación «en» el logos. Mediando entre los dos giros está Col 1,16, donde dice: ὅτι ἐν αὑτῷ ἐκτίσθη τὰ πάντα (R. E. Brown).


    Con «luz» y «vida» se introducen dos palabras clave, centrales de la teología joánica. Como Jesús da la vida (cf. 3,16.36), incluso es la vida (14,6), así también es la luz del mundo (9,5; 8,12; 12,46). La encarnación de la palabra divina todavía no se aborda aquí directamente, pero en este lugar parece estar ya presupuesta.


    1,5 La luz brilla en las tinieblas. También esta afirmación remite al destino de la palabra divina en el mundo. Juan lo expresa con el dualismo «luz» y «tinieblas». Según él, es parte del envío de la luz al mundo el que ella brille en las tinieblas y que (el mundo) sea liberado de ellas (cf. 8,12; 12,35.46).


    Se discute el sentido de la afirmación al final del primer grupo de ver­sícu­los del prólogo: καὶ ἡ σκοτία αὐτὸ οὐ κατέλαβεν21. Para traducir «Y las tinieblas no la vencieron»22 suele aducirse como argumento Jn 12,35. Pero este pasaje permanece aislado en Juan. El diccionario griego-alemán de W. Bauer conoce un significado básico: «apoderarse, ganar», que también repercute en el de «comprender». Donde se encuentra el sentido de «sorprender» se añade un elemento de la sorpresa, que se excluye en vista del φαίνει en Jn 1,5 (cf. 1 Tes 5,4; Mc 9,18). Se trata de la relación básica de luz y tinieblas. Si ante todo traducciones anglosajonas (como la RSV) y comentarios eligen reproducir el αὐτὸ οὐ κατέλαβεν por «no la vencieron», esto sucede, no en último lugar, debido a que se basan en la mayoría de los Padres de la Iglesia desde Orígenes, por cierto sin poner atención en cómo Orígenes llega a su interpretación. El alejandrino tiene ante todo un interés teológico en su texto. Según él, en principio las tinieblas no están en condiciones de superar a la luz divina en el logos. A la vez introduce un concepto adicional, el del perseguir. Las tinieblas persiguen a la luz e intentan apoderarse de ella, pero no pueden23. Esta idea de la «persecución» por supuesto no está en el texto del prólogo de Juan. La tradición latina no la conoce, y por eso conserva el sentido de «abarcar». Ante todo el contexto de Jn 1,5 apoya esta interpretación. En los versículos 10 y 11 dice: «Estaba en el mundo, y el mundo se hizo por ella, y el mundo no la reconoció. Vino a su propiedad, y los suyos no la recibieron». Precisamente este sentido –pasando por los versículos 6-8, que tratan del bautista–, también parece darse en el versículo 5.


    El recurso de los primeros versículos del prólogo de Juan al comienzo de la Biblia, Gn 1,1–2,4a, es evidente. Ambos textos comienzan con «en el principio». Ellos contraponen «vida» y «tinieblas». Al «Dios dijo» del Génesis le corresponde la «palabra» en Juan. Ambos textos hablan del «ser hecho» (ἐγένετο es la forma verbal más frecuente en el primer relato bíblico de la creación). Ambos hablan también de la vida como obra de Dios (en el Génesis referida a los seres vivos, Gn 1,20-30).


    Por otra parte, en el prólogo de Juan, por lo visto, han influido textos de la sabiduría y de su envío a los hombres. Algunos de ellos parecen presuponer una preexistencia de la sabiduría (Prov 8,22-36; Sab 9,9s; Eclo 24,1-22); otros, por el contrario, no (Sab 6,12-16; 7,22–8,1) 24. Por supuesto que también se trata de observar la diferencia entre esos textos y el prólogo de Juan25. Los textos veterotestamentarios hablan de la «sabiduría», no del «logos»26. También las funciones de la sabiduría y del logos son diversas. En los textos sapienciales falta la creación del mundo «por» (διά) el logos, la oposición dualista entre «luz» y «tinieblas» (que se encuentra más bien en el relato de la creación) y el nexo del don de la «vida» con la recepción de la sabiduría o del logos.


    Respecto a estas relaciones, Filón de Alejandría ofrece los paralelos más próximos27. En la doctrina del logos de Filón confluyen las tradiciones filosóficas notables de su época: la concepción estoica del logos como un principio racional que impera en el mundo, y la doctrina platónica del logos como alma del mundo en el sentido de Timeo. Lógicamente Filón incluye también el relato de la creación del Génesis, lo cual lleva a variaciones características. La idea de un concurso del logos en la creación del mundo en Filón podría proceder del platonismo medio, en donde el concurso instrumental del logos en la creación va más allá de las concepciones del papel de la sabiduría en la creación (cf. Leg. All. 3,96; De Cher. 127; De Migr. 6; De Spec. Leg. 1,81; en el rabinismo, véase Abot 3,15 respecto a la creación del mundo por la Torá; en el cristianismo primitivo, 1 Cor 8,6: Jesucristo como aquel «por quien todo» existe; Col 1,16: como aquel en quien todo fue creado y se mantiene en él). Común a Filón y al prólogo de Juan es también la oposición entre luz y tinieblas, la asignación del logos al ámbito de la luz, igualmente su papel en el origen de la «vida»28. Las relaciones mencionadas se expresan de la forma más clara en De Opificio Mundi 29-35.


    Hasta qué punto textos como la Protennoia trimórfica (NHC XIII,1) podrían emplearse para compararlo con el prólogo de Juan, sigue siendo controvertido. En todo caso tal texto de Nag Hammadi presupone el cristianismo.


    El destino de la palabra divina en la historia (1,6-13)


    El paso a los versículos sobre el bautista no pocas veces se percibe como ruptura estilística y teológica dentro del prólogo de Juan. Nos acordamos de que ya a J. Wellhausen le asombraba por qué en el v. 6 el bautista inesperadamente «entra de sopetón en la eternidad». La ruptura se percibe aún más drástica si, según numerosos autores, tras el prólogo de Juan se parte de un himno prejoánico. Indudablemente esta suposición sugiere también una explicación de la ruptura en el v. 6. El evangelista habría añadido en este lugar una transmisión sobre el bautista, o él mismo habría comentado el himno mediante los versículos sobre el bautista.


    En este lugar todavía renunciamos a toda hipótesis de crítica literaria y constatamos solo dentro del prólogo un paso estilístico: de un estilo de himno a uno más narrativo. Este paso también se muestra en el cambio del presente, imperfecto y perfecto de los primeros cuatro versículos al tiempo narrativo del aoristo en el v. 6. Este aoristo ya había resonado dos veces: en el ἐγένετο de la creación en el v. 3, y en el κατέλαβεν de la reacción a la revelación del logos en el v. 5.


    Como ya se ha observado en la sección anterior, no vemos en el paso de los primeros cinco versículos del prólogo a los versículos 6-13 el giro de la eternidad o de la prehistoria a la historia. Esta perspectiva ya se excluye por nuestra comprensión de los versículos 4 y 5: el logos divino, la luz de los hombres, brilla hasta el momento presente en el mundo; solo que el mundo no ha querido abrirse a esta luz. Así nos encontramos aquí ya en la historia, y no en tiempos remotos. Desde esta perspectiva, la introducción del bautista tampoco puede tener el sentido de inaugurar una nueva fase de la historia salvífica. Sirve solo para llamar la atención de la comunidad de lectores sobre una oposición importante para ella. Juan no era ni es la luz del mundo, sino el logos divino, que muy pronto también será llamado por su nombre: Jesucristo (v. 17).


    Es recomendable considerar los versículos 6-13 como sección propia dentro del prólogo, particularmente si en el v. 13 se lee el plural. Solo los autores que leen allí el singular («que... nació de Dios»), leen este versículo en estrecha relación con el v. 14. Son, como se ha dicho, ante todo aquellos autores que ven dada una estructura concéntrica en el prólogo en torno a los versículos 13-14. Sin embargo I. de la Potterie, quien por su parte leía el singular29, había manifestado reparos.


    Toda la sección se divide claramente en dos partes. Al comienzo sobresalen los versículos 6-8. Introducen a Juan Bautista, hablan de su envío y lo contraponen a la «luz». Él no era la luz, sino que solo debía dar testimonio de la luz. Mientras las dos primeras oraciones hablan en aoristo, la tercera (v. 8) habla de la luz en imperfecto. Con el cambio de sujeto se prepara ya el paso al versículo siguiente.


    Los versículos 9-13 se podrían considerar como unidad menor propia, como también ocurre en la edición del texto de Nestle-Aland28. Ahí se pueden distinguir, una vez más, dos mitades. Primero se constata el fracaso del envío de la «luz» al mundo y a su propiedad (vv. 9-11). Luego se trata de los que la recibieron (vv. 12-13). El paso se expresa por medio del verbo παρέλαβον al final del v. 11, y ἔλαβον al comienzo del v. 12 (cf. el κατέλαβεν del v. 5, que, por este doble uso de «recibir», queda confirmado).


    Resulta por consiguiente la siguiente estructura para los vv. 6-13:


    – Envío de Juan (vv. 6-8)


    – La llegada de la «luz» y su rechazo (vv. 9-11)


    – La aceptación de la «luz» por los creyentes (vv. 12-13)


    1,6-8 El prólogo ha empleado ya tres veces el verbo γίνεσθαι. En el v. 3 se repite que todo «fue hecho» por medio de la palabra divina. En el v. 4 (al final del v. 3) hemos entendido el ὃ γέγονεν de esta forma: todo lo que en ella «ha llegado a ser» era la vida. De esa manera la expresión ya había recibido una orientación hacia la historia. Con el Ἐγένετο ἄνθρωπος del v. 6 definitivamente se alcanza la historia conocida. El sentido de la expresión se puede reproducir: «apareció», «se presentó», lo cual se deduce del contexto: Juan fue enviado por Dios y «vino», para dar testimonio (v. 7). Aquí se muestra la concretización creciente que habíamos constatado como rasgo básico del prólogo de Juan: desde la creación, pasando por la historia humana en general, hasta el momento histórico de la aparición de Juan.


    Llama la atención que el cuarto evangelista le niega el título de «bautista» a la figura de Juan. Ni siquiera relata el bautismo de Jesús por Juan, como lo encontramos en los otros evangelios. La razón de este proceder reside en la teología joánica, que ve en Juan exclusivamente al testigo de Jesús. Toda la sección de Jn 1,19-34 sirve para evidenciarlo, a la que se suman 3,26 y 5,33. Aquí en el prólogo la importancia de Juan aparece simultáneamente abajada y revalorada: no es otra cosa que testigo de Jesucristo, de la luz y del salvador del mundo. A los exegetas les agrada remitir a una posible veneración de Juan Bautista por parte de círculos judíos, quizá también cristianos (cf. Hch 19,3s). Además de tal objetivo apologético, que tiene la finalidad de destacar la singularidad de Cristo, el papel de Juan también se integra en la teología joánica del testimonio. Según ella, no solo Juan da testimonio, sino que también el Padre mismo, las escrituras de Israel, las obras de Jesús, el Espíritu y los discípulos son testigos de Jesús en su «gran proceso» con el mundo (cf. 5,31-40; 8,12-20; 10,25; 15,26s)30. La relación de μαρτυρέω con la preposición περί, en el sentido del testimonio por una persona, aquí Jesús, es característica del cuarto evangelista y, fuera de Juan, se encuentra raras veces en el Nuevo Testamento. Generalmente Juan alude a un testimonio «a favor de» Jesús. Nuestro texto habla de testimonio a favor de «la luz», con lo cual se usa la expresión que, al comienzo del prólogo, describía la tarea de la palabra divina en su llegada al mundo.


    El testimonio de Juan siempre sirve para despertar la fe en Jesús. Así Jn 3, al aludir al testimonio del bautista (3,26), termina prometiendo la vida a aquellos que aceptan a Jesús en la fe (3,36). Toda la sección de Jn 5,31-40, con base en el testimonio múltiple a favor de Jesús, tiene la finalidad de llevar a la fe en él (cf. v. 38). Lo mismo pasa con Jn 8,12-20, aunque falta el verbo πιστεύειν. Los conceptos emparentados son «conocer» y «juzgar».


    El influjo de la tradición sinóptica en Jn 1,6-8 sobre el comienzo de la actividad pública de Juan Bautista es obvio. En Mc 1,4 se dice: ἐγένετο Ἰωάννης βαπτίζων ἐν τῇ ἐρήμῳ (cf. Mt 3,1; Lc 3,2). Quizá el comienzo primigenio del evangelio de Juan decía de forma similar31.


    1,9-11 Después de la «digresión» sobre Juan en los versículos 6-8 vuelve el texto del prólogo a los primeros versículos, ante todo al v. 5. Un elemento de continuidad se encuentra en el concepto de la «luz», que se había empleado en relación con el envío del bautista en los versículos 7-8. Quizá el v. 5 encontraba su continuidad originaria en el v. 1032. También es posible que un himno primigenio hubiese contenido seguidos los versículos 5 y 933. Según Schnackenburg, el himno comenzaba con los versículos 1-4 y continuaba en el v. 934.


    Empezando el v. 9 se presenta un problema de traducción. Las palabras ἐρχόμενον εἰς τὸν κόσμον se pueden relacionar con Ἦν τὸ τῶς τὸ ἀληθινόν o con πάντα ἄνθρωπον. Entre los exegetas hay diferencia de opinión, pero la mayoría prefiere relacionarlas con Ἦν τὸ τῶς τὸ ἀληθινόν. La idea de que el hombre viene al mundo es más bien ajena al pensamiento bíblico y joánico, mientras la venida de Cristo al mundo es precisamente en Juan una concepción usual. El EWNT cita los siguientes textos respecto a la «venida» de Cristo de parte de Dios: Jn 5,43; 7,28; 8,14.21; 9,39; 10,10; 12,47; 13,3; 16,28 y 18,3735. Especialmente los versículos Jn 9,39 y 12,47 se aproximan a nuestro pasaje, porque en ellos la «venida» se relaciona con la «luz» (cf. también Jn 8,14). Jn 1,9 se reproduce entonces con una construcción perifrástica: «la luz verdadera, que ilumina a todo hombre, venía al mundo», o con una oración de identidad: «(la palabra) era la luz verdadera que ilumina a todo hombre al venir al mundo». De esta forma entienden el ἐρχόμενον εἰς τὸν κόσμον la mayoría de las nuevas traducciones36.


    En el v. 9 se retoma la venida de la luz al mundo del v. 5. La idea de que la luz ilumina a todo hombre se vale otra vez del v. 4. Según el v. 9 no solo viene a los que ilumina, sino al «mundo entero». Este universalismo persiste en el v. 10. Como el mundo entero fue creado por la palabra divina, así también la debía recibir. Posiblemente las palabras καὶ ὁ κόσμος δι᾿ αὐτοῦ ἐγένετο se añadieron para reforzar la afirmación y para acentuar la relación con el v. 3. Por lo demás, el rechazo de la palabra divina por el «mundo» parece ser absoluto. El mundo no ha (re)conocido esta palabra. Correspondiendo exactamente a esta afirmación se dice en el v. 11: «vino a su propiedad, pero los suyos no la recibieron». ¿Quiénes son «los suyos»? Se podría pensar en los judíos, pero la perspectiva universalista del contexto lo desaconseja. Son los hombres creados por la palabra divina, «todos» del v. 7, «todo hombre» del v. 9, y «el mundo» del v. 10. Viene a la mente el destino de la sabiduría divina, tal como se describe en los Proverbios, en el libro de la Sabiduría o en Eclesiástico37. Según estos himnos, la sabiduría participa en la obra de la creación. Según Prov 8,31, era su «alegría estar entre los hombres». El himno de Eclo 24 alaba el envío de la sabiduría al mundo y su aceptación en Israel y en Sion. Equiparar a «los suyos» en Jn 1,11 con Israel estaría en contradicción con esta concepción sapiencial.


    1,12-13 Según muchos autores38, el v. 12ab pertenecería todavía al supuesto himno prejoánico. Las líneas siguientes (vv. 12c-13) habrían sido entonces añadidas por el evangelista. Esta suposición explicaría una dificultad lógica. Por una parte, en el v. 12ab a los creyentes se les promete la filiación divina; por otra, según los vv. 12c-13, solo se puede llegar a la fe si se ha nacido de Dios, no meramente procediendo de los padres carnales. «Recibir» la luz/la palabra (v. 12a) significa tanto como «creer» (v. 12c) en la luz. Esta fe aparece como don divino, fruto de un nacimiento de Dios. A la vez en el v. 13 se excluye cualquier intervención física (ἐξ αἱμάτων) o psicológica (ἐκ θελήματος σαρκός ... ἀνδρός) en el nacimiento de aquel que ha nacido de Dios. La idea de un nacimiento o concepción de Dios es más bien ajena a la Biblia, pero encuentra sus paralelos en la mitología oriental y grecorromana (piénsese en nombres como «Diógenes» o «Hermógenes»). Considerado teológicamente, la aparente contradicción entre filiación divina como presupuesto o como consecuencia de la fe se resuelve quizá en una perspectiva complementaria: la fe presupone, por una parte, la gracia divina; pero, por otra, también conduce a la filiación divina. El cuarto evangelista no posee un sistema mediante el cual pudiera armonizar ambos aspectos; entonces los pone en paralelo, de tal manera que la visión correcta resulta considerándolos simultáneamente.


    Hasta ahora no hay completa unanimidad sobre el texto del v. 13. En lugar del plural «que ... han nacido/fueron engendrados de Dios39» desde épocas antiguas hay también aisladamente el singular (que ... ha nacido/ha sido engendrado). El plural se toma como base en Nestle-Aland28 y GNT4, en donde obtiene el mayor grado de reconocimiento (A = indudable). Se encuentra en todos los manuscritos del Nuevo Testamento. El singular está atestiguado ocasionalmente desde el siglo II, y ya se encuentra por primera vez en Tertuliano, posiblemente en Justino e Hipólito; en Ireneo se encuentra con seguridad, en la Epistula Apostolorum, en el Códice «b» de la Vetus Latina (Codex Veronensis), en el denominado Liber Comicus (Leccionario de Toledo) y en algunos manuscritos de la tradición siríaca40. I. de la Potterie41 y J. Galot42 remiten a estos pasajes en detalle. No obstante estos textos, el testimonio externo de la lectura en singular sigue siendo muy frágil, aparte de que no tiene manuscrito griego del Nuevo Testamento. Por eso se comprende el juicio de los editores de Nestle-­Aland28 y del GNT4. El testimonio externo de la lectura en plural tiene el apoyo de los papiros de los siglos II y III, B66 y B75, y del mismo Tertuliano en su polémica confrontación con esta lectura plural43.


    Queda todavía el testimonio interno. Según Tertuliano, el plural fue introducido por los gnósticos para lograr un fundamento de Escritura respecto al origen divino de los hombres espirituales. Ciertamente este argumento no va a convencer, como ya observa B. M. Metzger44. Los gnósticos diferencian entre los hombres del espíritu, los neumáticos, y los demás hombres, los hombres de la carne. Afirmar que todos los hombres proceden de Dios y no de la mujer habría ido contra las convicciones de los gnósticos. Por otra parte, se entiende el origen de la lectura en singular por el empeño de los autores de la Iglesia antigua, que encuentran documentado el origen virginal de Jesús, atestiguado por Mateo y por Lucas, también en Juan, para lo cual el αὐτοῦ al final del v. 12 podría haber tenido importancia45. Nuevas contribuciones que le dan preferencia a la lectura singular al menos ya no la atribuyen al texto canónico del evangelio de Juan46.


    La encarnación de la palabra y su aceptación en la comunidad (1,14-18)


    Los últimos cinco versículos del prólogo de Juan son considerados por la mayoría de los exegetas como el culmen de este texto básico joánico. Por fin ya en estos versículos aparece el nombre de Jesucristo (v. 17). Solo en estos ver­sículos se toman de nuevo los dos conceptos «λόγος» y «θεός» de los versículos iniciales y se aplican a Jesús. La impresión de una inclusión entre el v. 1 y los vv. 14-18 se confirma por el hecho de que la confesión de Jesús como «Dios» reaparece solo una vez más en el evangelio de Juan, es decir, en la confesión de Tomás poco antes de terminar el relato joánico sobre el evangelio en Jn 20 (v. 28), antes del capítulo anexo de Jn 21. Teniendo en cuenta esto se daría otra inclusión, que abarcaría todo el cuarto evangelio en su forma original. La encarnación del logos no tiene eco en el evangelio de Juan. Considerado teológicamente, constituye el culmen del prólogo de Juan. El desarrollo siguiente del evangelio describirá el camino de esta palabra hecha carne.


    En vistas a la estructura de la sección Jn 1,14-18, llama la atención ante todo la diferencia estilística y temática entre el v. 15 y su contexto. Los versículos 14 y 16 comprueban estilo poético, se siguen bien uno a otro y poetizan la encarnación de la palabra y su repercusión en la comunidad. El v. 15 se basa en la mención del bautista en los vv. 6-8, saliéndose del metro de los versículos que lo rodean. Los versículos 17 y 18 vuelven con fuerza a él, resultando también cercanos entre sí.


    1,14 El versículo central se divide en cinco líneas. Las dos primeras hablan de la encarnación de la palabra y de su vivir «entre nosotros», con lo cual la comunidad de lectores entra en juego. También ella es sujeto de la tercera línea: contempló la gloria de la palabra hecha carne. Las dos últimas líneas desarrollan esta «gloria» en vistas a sus respaldos y a sus repercusiones en la comunidad de lectores.


    La primera línea se caracteriza por el acervo joánico de lenguaje y de ideas. Las líneas siguientes recurren al vocabulario y al imaginario de la Escritura de Israel. Como se mencionó al comenzar47, tras los primeros cinco versículos del prólogo de Juan está el relato de la creación del Génesis; tras los siguientes versículos, la tradición evangélica de Juan Bautista, y tras Jn 1,14.16-18, la tradición del éxodo. Muchos exegetas comparten esta suposición. La figura de Moisés aparece solo en el v. 17, pero la teofanía del Sinaí es la base de toda la sección desde el v. 14. En la tradición sacerdotal la creación alcanza su culmen al ser erigida la «tienda del encuentro» entre los hijos de Israel (Ex 40). Dios habita en esta tienda en medio de su pueblo, descansando de sus obras48. En la tradición del Targum «shekhinah» («acampado») de Dios, «palabra» de Dios y «gloria» de Dios reemplazan a Dios mismo, con lo cual se evita nombrar su nombre. Todas estas expresiones se encuentran en el prólogo de Juan y en nuestro versículo. La doble expresión «gracia y verdad» procede de las palabras que Moisés percibió en la teofanía de Ex 34: «El Señor, el Señor, Dios misericordioso y clemente, tardo a la cólera y rico en amor y fidelidad»; en el griego de la Septuaginta: πολυέλεος καὶ ἀληθινός. Lo único nuevo en nuestro versículo consiste en que este Dios se ha manifestado en Jesucristo, la palabra hecha carne, para lo cual faltan paralelos judíos y cristianos. Él es el Hijo «único», lo cual hace pensar en Isaac según Gn 22. ¿Por qué dice el prólogo que el logos se hizo «carne» y no «hombre»? La razón podría estar en que en la época de redacción del prólogo la verdadera humanidad de Jesús, su existencia en carne y sangre, su nacimiento y su muerte ya se habían convertido en objeto de controversias y disputas por parte de círculos del gnosticismo naciente. Así se entiende la insistencia en la carne de Jesús de textos joánicos tardíos en el evangelio (Jn 6,51) y en las cartas (1 Jn 4,2s; 2 Jn 7) de Juan. Por consiguiente, concluyendo en sentido inverso, el prólogo, o por lo menos esta sección del prólogo, pertenece a la última fase de redacción del evangelio de Juan (como «relectura»), aunque de esto todavía no se sigue el origen posjoánico de estos versículos49.


    1,15 Otra vez surge en el v. 15 la figura de Juan, del cual ya se había hablado en los versículos 6-8. Al nombrarlo allí la palabra divina entraba en la historia de los hombres, y al llamarlo testigo de Jesús comenzaba el «gran proceso» entre Jesús y el mundo. Como observa I. de la Potterie50, entre los versículos 6-8 y 15 hay una diferencia gramatical. En los versículos 6-8 aparece el testimonio de Juan como un acontecimiento del pasado. Juan aparecía y daba testimonio de la luz, de Jesús, del logos. Según el v. 15, el testimonio de Juan es un acontecimiento del presente: «Juan da testimonio de él y clama». Debido ya al paralelo μαρτυρεῖ, el perfecto κέκραγεν tendría aquí significado presente51. El contenido del testimonio recurre por anticipado a Jn 1,30. A diferencia de ese pasaje, nuestro versículo afirma ante todo la precedencia de Jesús respecto al bautista. Jesús va físicamente después de Juan y también se presenta después de él entre los israelitas, pero es mayor y temporalmente va mucho más atrás. De esta manera Juan Bautista se convierte en testigo de la preexistencia de Jesús, que para el lector se remonta a la eternidad (cf. vv. 1-2). Para los antiguos lectores el mayor merecía respeto mayor. Por lo demás, los lectores del evangelio de Juan sabían que Jesús era no solo mayor que Juan, sino que antecedía a todas las eras de la historia.


    1,16 En el v. 16 se reanuda el v. 14. Vuelve la primera persona plural que ya se encontraba en el v. 14: el «nosotros» de la comunidad que canta. De nuevo se encuentra la palabra de la «gracia». En el v. 14 este tema, como aún se ve, procede de la tradición del éxodo. En el v. 16 se trata de la «gracia» con mayor énfasis en sentido cristiano. La expresión χάριν ἀντὶ χάριτος puede entenderse de diversas maneras: como «gracia tras gracia», como «cada vez más gracia» o como «una gracia por otra». La primera posibilidad resulta la más probable52, también por la expresión «plenitud» (πλήρωμα) que se encuentra en el contexto. Fuera de nuestro pasaje, en el NT esta última se encuentra solo en Pablo y en su escuela, y simboliza la salvación del fin de los tiempos en Cristo (cf. ante todo Col 1,19; Ef 1,10.23).


    1,17-18 En los dos últimos versículos retorna el texto a la tercera persona singular. Dos antítesis constituyen el contenido de los dos versículos: el don de la Ley por mediación de Moisés, y la llegada de la gracia y la verdad en Jesucristo en el v. 17, y además la invisibilidad de Dios y su visión por parte de Jesucristo, el «exegeta» del Padre según el v. 18. El don de la Ley por mediación de Moisés y la llegada de la gracia y la verdad por medio de Jesucristo pueden comprenderse de forma diversa. Según algunos autores, se trataría de un paralelismo antitético, es decir, de una oposición. Esta comprensión se encuentra ya en el B66 y en algunos otros testimonios textuales antiguos. Los exegetas de hoy generalmente favorecen un paralelismo de clímax: la gracia y la verdad, que han llegado en Jesucristo, superan el don de la Ley mediada por Moisés. Para los lectores se trata ahí no meramente de una diferencia cuantitativa, sino cualitativa. Hay cierta ironía en el hecho de que los dones de Jesús de «gracia y verdad» proceden precisamente de la segunda revelación de Dios a Moisés en el Sinaí según Ex 34,6 LXX (véase arriba sobre el v. 14).


    La oposición del v. 18 se inspira en el libro del Éxodo. Después del incidente con el becerro de oro Moisés pide a Dios un nuevo encuentro. Dios escucha en parte esta petición, pero añadiendo: «No puedes ver mi rostro; porque no puede verme el hombre y seguir viviendo» (Ex 33,20). Moisés verá solo la espalda de Dios cuando pase delante de él; su rostro no lo podrá ver (Ex 33,23). Que nadie jamás haya visto a Dios se repite en Juan (cf. Jn 5,37; 6,46; también 14,9). Solo Jesús lo ha visto; él, que está al costado de Padre, a diferencia de Moisés, que lo vio solo de espaldas. La razón está en que Jesús es el Hijo único53, de la especie y ser del Padre: «Dios»54. Así solo él puede dar a conocer al Padre, ser su «intérprete»55. (Respecto al lugar al costado del Padre, cf. el discípulo amado, que según 13,25 en la última cena tendrá un lugar similar «al costado» de Jesús y lo dará a conocer.)


    III


    ¿Qué tiene qué decirles el texto a los lectores de hoy?56 Para responder a esta pregunta se debe observar, por una parte, la estrategia narrativa del texto, por otra, el horizonte de expectativas y de comprensión de lectoras y lectores de hoy.


    El cuarto evangelista comienza su relato de Jesús no con una escena histórica en particular, como la aparición de Juan Bautista en Marcos, o con el relato del origen terreno de Jesús, como lo encontramos en Mateo y en Lucas. Más bien nos remonta al origen primigenio, como lo muestra la alusión a Gn 1,1 LXX en Jn 1,1, incluso más allá de todo tiempo, a la eternidad de Dios. De ella procede el logos, desde donde vino al mundo para hacerse carne.


    La respuesta adecuada a la noticia de la llegada de la palabra divina a la historia es la fe. De esta se trata ante todo en la parte central del prólogo, en los versículos 6-13. El testimonio del bautista va a conducir a esta fe. Quien encuentra esta fe se convierte en hijo de Dios y se muestra simultáneamente como hijo de Dios.


    Los evangelios sinópticos comienzan con un relato sobre la aparición de Jesús (Mc), o sobre su origen (Mt, Lc). A diferencia de ellos, el evangelista Juan sitúa al comienzo de su evangelio un cántico que poetiza el origen divino de la palabra. Quienes entonan este cántico sobresalen expresamente desde el v. 14 como «nosotros». De esta manera los lectores quedan introducidos en el relato del comienzo originario y eterno, lo cantan con el autor y su círculo. No solamente se escucha un relato, también se recurre a una confesión que se expresa cultualmente. Parece que la forma de hablar sobre la encarnación de Dios se adecúa a su objeto. En última instancia de la llegada de Dios a los hombres no se puede hablar en el lenguaje objetivable del relato, sino solo bajo la forma de la predicación, a la cual le corresponde la postura de la fe en la comunidad de creyentes. De esta manera el prólogo de Juan es simultáneamente expresión de su tiempo y discurso apropiado de Dios también en el sentido del pensamiento teológico actual57.


    
2. EL TESTIMONIO DEL BAUTISTA (1,19-34)



    19 Y este es el testimonio de Juan, cuando los judíos le enviaron desde Jerusalén sacerdotes y levitas a preguntarle: ¿Quién eres tú? 20 Él confesó, y no negó; confesó: Yo no soy el Cristo. 21 Y le preguntaron: ¿Entonces quién? ¿Eres tú Elías? Él dijo: No lo soy. ¿Eres tú el profeta? Respondió: No. 22 Entonces le dijeron: ¿Quién eres, para que demos respuesta a los que nos han enviado? ¿Qué dices tú de ti mismo?


    23 Dijo él: Yo soy una voz que clama en el desierto: Allanad el camino del Señor, como dijo el profeta Isaías.


    24 Habían sido enviados por los fariseos. 25 Y le preguntaron diciéndole: ¿Entonces por qué bautizas, si tú no eres el Cristo ni Elías ni el profeta? 26 Juan les respondió diciendo: Yo bautizo con agua, pero en medio de vosotros está uno a quien no conocéis, 27 que viene detrás de mí, a quien no soy digno de desatarle la correa de su sandalia. 28 Esto ocurrió en Betania, al otro lado del Jordán, donde estaba Juan bautizando.


    29 Al día siguiente ve a Jesús que se le acercaba y dice: Mirad el Cordero de Dios, que quita el pecado del mundo. 30 Este es de quien yo había dicho: Detrás de mí viene un hombre, que ha quedado delante de mí, porque existía antes que yo. 31 Tampoco yo le conocía, pero para que él se manifieste a Israel, por eso yo he venido a bautizar con agua. 32 Y Juan dio testimonio diciendo: He visto al Espíritu que bajaba como una paloma del cielo y se quedaba en él. 33 Y yo no le conocía, pero el que me envió a bautizar con agua me dijo: Aquel sobre quien veas que baja el Espíritu y se queda en él, ese es el que bautiza con Espíritu Santo. 34 Y yo le he visto y doy testimonio de que este es el Hijo de Dios.


    I


    Después del prólogo en Jn 1,19 comienza el relato del evangelio de Juan. En este comienzo hay cuatro escenas en Jn 1,19-51 enlazadas entre sí por el lugar de la escena, datos de tiempo y personajes. Otro dato de tiempo en Jn 2,1 completa la secuencia de escenas en una «semana inaugural», de la que ocasionalmente se habla, semana que termina con el relato de las bodas de Caná. Las primeras cuatro escenas se distinguen entre sí por el dato de tiempo «al día siguiente» en Jn 1,29.35.43. Todas se desarrollan junto al Jordán; las dos primeras resultan correspondientes, igual que la tercera y la cuarta. Las dos escenas de Jn 1,19-28 y 1,29-34 están ligadas por el tema del «testimonio» que ya se había introducido en 1,6-8 y 1,15. El versículo de Jn 1,19 sirve de «título» a toda la sección de Jn 1,19-34; la doble presencia del «dar testimonio» en 1,32-34 redondea la sección.


    Según los datos escénicos y el contenido, se sigue una subdivisión de la sección. El dato de tiempo «al día siguiente» en 1,29 lleva a una división bipartita del grupo de versículos, que el contenido también insinúa. En Jn 1,19-28, Juan habla de sí mismo y de su acción, de Jesús habla solo indirectamente; en 1,29-34 habla directamente de Jesús como aquel que ha de venir. Así podemos titular 1,19-20: «el testimonio indirecto de Juan sobre Jesús», y 1,29-34: «el testimonio directo de Juan sobre Jesús».


    En la parte narrativa del evangelio de Juan el testimonio del bautista de Jn 1,19-34 forma un paréntesis junto con Jn 10,40-42. Aquí se remite por última vez a Juan y de nuevo el Jordán constituye el trasfondo regional. Juan no había obrado signos, pero todo lo que había dicho de Jesús resultó verdadero. Por eso muchos creyeron en él. De esta manera Juan desaparece definitivamente del escenario cediendo el puesto junto a Jesús a Lázaro, amigo del mismo Jesús (Jn 11–12), antes de que en su lugar entre el discípulo amado (Jn 13–21). También aquí se manifiestan las partes principales del evangelio de Juan.


    II


    El testimonio indirecto de Juan sobre Jesús (1,19-28)


    La sección se puede dividir en dos partes según puntos de vista formales y de contenido. En medio está la alusión del v. 24 de que los sacerdotes y levitas enviados a Juan habían sido mandados por los fariseos. Los versículos 19-23 responden a la pregunta dirigida a Juan: «¿Quién eres tú?»; los versículos 25-28, a la pregunta de por qué bautiza.


    1,19-23 En los vv. 19-23 se trata de la persona de Juan, en los vv. 25-28, de su quehacer: bautizar. Al comienzo se encuentra el título que mantiene el estilo típico joánico (un pronombre demostrativo al comienzo de una fórmula, cf. Jn 15,12; 17,3; 1 Jn 3,11; etc.). No está completamente claro cuánto abarca la sección que él introduce. Según muchos intérpretes, se extiende hasta Jn 1,34; pero el testimonio del bautista remite también más allá del versículo mencionado. Así en el dato de Juan de 1,36: «Mirad el Cordero de Dios» se vuelve a tomar. Otras secciones sobre el bautista se encuentran en Jn 3,22-30; 5,33-35 y 10,40-42, como ya se mencionó. De esta manera en Jn 1,19 podría verse el título de toda la primera parte del evangelio de Juan. Por lo demás, en este versículo se introducen los demás garantes de la acción de la primera sección en la parte narrativa del evangelio de Juan: sacerdotes y levitas, que habían sido enviados desde Jerusalén para recabar información sobre la persona y la actividad de Juan. El grupo emisario en Jerusalén es el de los «judíos», entendidos como los detentores de la responsabilidad del pueblo judío en Jerusalén.


    Desde el final del v. 19 hasta el final de la sección en el v. 23, oraciones nominales en presente definen el grupo de versículos. La figura del bautista ocupa el centro del relato. Su respuesta a la delegación de Jerusalén se introduce con la fórmula solemne: «él confesó, y no negó; confesó...». Se evidencia aquí por primera vez la importancia del «confesar» para la comunidad lectora del evangelio de Juan, a la que ya se había aludido en la introducción58.


    La respuesta de Juan se puede dividir en una parte negativa y una positiva. Comenzando la primera parte, la negativa, está la afirmación importante de Juan para las lectoras y lectores del evangelio: el bautista no es el Cristo. Esta constatación se basa en las afirmaciones sobre el bautista en el prólogo (Jn 1,6-8): Juan «no es la luz», el logos encarnado en Jesucristo. Además Juan niega ser Elías, cuya vuelta se esperaba para el final de los tiempos, o el profeta venidero anunciado en el sentido de Dt 18,18. La razón de esta negativa está ante todo en que la concepción del precursor se asociaba con la figura de Elías, un rol que siempre se le niega a Juan en el cuarto evangelio. El origen de Jesús es de otra naturaleza, y por eso desde la perspectiva del cuarto evangelista él no puede tener ninguna clase de «precursor»59.


    La respuesta positiva del bautista en los vv. 22-23 emplea Is 40,3 LXX, un texto ya citado por los sinópticos en este contexto. El bautista (a quien siempre se le niega esta designación en Juan) no es otra cosa que la voz de uno que clama en el desierto, que invita a prepararle el camino al Señor. El texto de la cita corresponde considerablemente a la Septuaginta, con una diferencia en la segunda línea (εὐθύνατε), que hoy se le atribuye más al evangelista que a una fuente prejoánica. Por supuesto que también el ἐγώ introductorio se debe a la pluma del evangelista. Para un escritor cristiano como Juan no hay duda de que el κύριος de Is 40,3 alude a Cristo, el Señor de la comunidad cristiana, en quien Dios ha venido a visitar a su pueblo. Juan no aparece como su precursor, pero sí como aquel que anuncia su venida.


    Tras este párrafo de Jn 1,19-23 como también tras los versículos siguientes hasta el v. 34, se puede reconocer la tradición sinóptica. Primeramente se reconoce aquí la escena de la aparición del bautista en Mc 1,2-11. El hecho de que Juan no reproduzca una descripción del bautista y de su predicación penitencial permite concluir que él se apoya especialmente en Marcos, y no en la transmisión paralela de Q en Mateo y Lucas. Discrepancias respecto a Marcos se pueden deber al trabajo redaccional de Juan60.


    Ya comenzando la sección en el v. 19 se aprecia el influjo de la perspectiva joánica, en donde se introduce el tema del testimonio, fundamental en el evangelio de Juan. Los enviados de Jerusalén abren una primera fase crítica de relaciones entre Jesús o el bautista y las autoridades judías en Jerusalén. Juan habla de «sacerdotes y levitas» seguramente para otorgarles a los enviados de Jerusalén un perfil inferior. Así estas palabras escogidas no comprueban una fuente prejoánica autónoma.


    El hecho de que la conversación se dirija desde el comienzo a la persona del bautista de nuevo se puede explicar en vista de los intereses literarios y teológicos de Juan. Desde el prólogo, la relación entre Jesús y el bautista es un tema central para él. El hecho de que Juan no recurra a la cita de Malaquías (3,1), que se encuentra en los sinópticos, se explica a partir de la intención del evangelista de no hacer aparecer a Juan Bautista como precursor de Jesús. Al aparecer la cita de Isaías en boca del bautista, adquiere de esa manera más peso. La introducción de la respuesta del bautista mediante el giro: «él confesó, y no negó; confesó» se explica a partir del significado de la confesión en Juan, que ya había sido destacada61.


    ¿Por qué preguntan los enviados de Jerusalén a Juan Bautista si es el Cristo, Elías o uno de los profetas? Según exegetas como J. Becker, estos títulos sobre el bautista faltan en la transmisión sinóptica. Esta información sin duda es convincente solo en parte. U. Busse62 y D.-A. Koch63 han visto cómo podría haberse originado la serie de los mencionados títulos por influjo de Mc 8,27-30 par. Se suma Mc 6,14-16 par64. En el texto de Mc 8 los discípulos responden a la pregunta de Jesús, quién considera la gente que es él, con la contestación: algunos lo consideran Juan Bautista, otros, Elías, otros lo consideran otro profeta. Pedro da la respuesta correcta del círculo de discípulos: Tú eres el Mesías. El cuarto evangelio pone estos títulos al comienzo de la sección respectiva, obviando naturalmente al bautista y continuando con los títulos de Elías y del profeta, entendido aquí como «el profeta» en el sentido de Dt 18,18.


    Otros elementos de la apertura del evangelio de Marcos faltan en Juan, como la mención del desierto en cuanto escenario de la actividad de Juan, debido a que ella destacaría con mucho acento el papel de Juan como profeta, como también la descripción de su vestido y de su alimento, que iría en igual dirección. Para el cuarto evangelista Juan es el testigo de Jesús, nada más y nada menos.


    1,24-28 La segunda subdivisión comienza con un dato más preciso sobre los grupos de personas mencionados al comienzo (v. 19). El v. 24 se puede entender de diversa forma. Con frecuencia se traduce: «Y los enviados procedían de los fariseos». Entonces se esperaría el artículo οἱ antes de ἀπεσταλμένοι. Pero este falta en los manuscritos más antiguos, solo se agrega en correcciones a algunos manuscritos (א2 Ac C3 Ws), permaneciendo por lo demás débil o atestiguado tardíamente (K N Γ Δ Θ 0234 f1.13 33 y otros m boms). Por eso traducimos: «Y habían sido enviados por los fariseos» (con Lutero, la Nueva Biblia de Zurich, entre otras). ἐκ parece reemplazar a ἀπό. Los fariseos también suelen representar en Juan al grupo dirigente judío en Jerusalén, seguramente por influjo de la época de redacción del cuarto evangelio, en la cual los fariseos representaban el único grupo decisivo restante del judaísmo después del 70 d.C. Como era más un grupo laico, los sacerdotes y levitas mencionados en el v. 19 difícilmente pueden haber pertenecido a ellos.


    La respuesta de Juan a la pregunta de por qué bautiza no interpreta directamente el sentido de su obrar, sino que lo relaciona con Cristo. Mientras él, el bautista, bautiza con agua, en medio de los judíos en el Jordán hay uno que viene después de él, de quien no es digno de desatar la correa de sus sandalias. Se espera en este lugar una palabra sobre el bautismo con el Espíritu Santo que Jesús dispensaría, pero se menciona solo en la siguiente escena en el v. 33. Aquí en esta escena de los vv. 24-28 se trata solo de la dignidad de Jesús, también en comparación con el bautista. El hecho de que los judíos no lo reconozcan se explica mediante el motivo del mesías desconocido (v. 26). Al final de la sección hay un dato local (v. 28). Da la impresión de añadido, pero es parte del estilo joánico y no se le debería negar al evangelista65. Junto con la Betania cercana a Jerusalén (Jn 11,1) constituye una inclusión del relato de la vida pública de Jesús en Juan, al igual que el giro «al otro lado del Jordán» remite por anticipado a Jn 10,40-4266.


    La cuestión del origen de Jn 1,24-28 lleva al resultado de que la sección muestra con énfasis la mano del cuarto evangelista. La diferencia terminológica entre los «judíos» del v. 19 y los «fariseos» no tiene que aludir a fuentes diferentes, sino que se puede explicar por el uso joánico del lenguaje, según el cual el cuarto evangelista parece usar ambas expresiones de forma sinónima también en otros pasajes67. La respuesta del bautista en el v. 26 corresponde a Mc 1,8. No obstante, el cuarto evangelista ha omitido el anuncio del bautista de que después de él venía uno más fuerte que él, pues esto habría significado solo una diferencia cuantitativa entre él y Jesús. Tal idea no sería de suponerse en el cuatro evangelista. Falta en este lugar la segunda parte de la palabra del bautista sobre aquel que iba a bautizar con el Espíritu Santo. El cuarto evangelista relata esta palabra del bautista solo en el v. 33 en relación con la venida del Espíritu Santo sobre Jesús. En los versículos 24-28 para él resalta en primer plano la figura del bautista. Jesús viene después del bautista, sin embargo le es superior en dignidad. Esto se expresa con la palabra tomada de Marcos de que el bautista no es digno de desatarle a Jesús la correa de las sandalias. Corresponde a Mc 1,7 par y se encuentra en Hch 13,25, a lo cual alude É. Trocmé68. Esto podría tener importancia respecto al origen histórico-religioso del tema en Juan. El tema del mesías desconocido es igualmente tradicional y joánico: el mundo, y todos los que a él pertenecen, no conoce a Jesús, la luz verdadera (cf. Jn 1,10-11).


    El testimonio directo de Juan sobre Jesús (1,29-34)


    Los siguientes versículos se podrían titular: «El testimonio de Juan sobre Jesús». Por supuesto que es poco conveniente debido a que, como habíamos visto, ya en los versículos 19-28 se había tratado de un testimonio de Juan sobre Jesús, aunque indirecto. El bautista había negado ser el Mesías o un «precursor» del Mesías de alguna forma. La nueva escena comienza con un dato de tiempo en el v. 29. Se desarrolla al día siguiente. Termina en el v. 34, antes del nuevo dato de tiempo de un nuevo día en el v. 35. En los vv. 29-34 el bautista ve venir a Jesús hacia él y alude a él con las palabras: «Mirad el Cordero de Dios». Seguidamente el bautista da testimonio de una experiencia espiritual según la cual había visto al Espíritu Santo que bajaba sobre Jesús y permanecía en él. La escena termina con un testimonio sobre Jesús que corresponde enteramente al credo de la comunidad joánica.


    Según criterios de lenguaje y de contenido, la escena de los vv. 29-34 se puede subdividir en dos secciones, como también sucede en Nestle-Aland. La segunda sección de los vv. 32-34 resulta enmarcada por el tema del «dar testimonio» en los vv. 32 y 34 (μαρτυρεῖν). Juan Bautista da testimonio de una visión y una audición que le había tocado en suerte en su primer encuentro con Jesús. Este primer encuentro se describe en los vv. 29-31; al final o en medio de las explicaciones de Juan Bautista en los versículos 29-31 y 32-34 hay cada vez una oración de identificación: «οὗτός ἐστιν» (v. 30 y v. 34). «Este es de quien había dicho...» «Este es el Hijo de Dios».


    1,29-31 Los versículos 29-31 se pueden titular: «El Cordero de Dios». La sección comienza en el v. 29 con el dato de tiempo «al día siguiente» de una nueva escena. Se puede suponer que los oyentes de Juan no son de la delegación de Jerusalén, sino de las multitudes del pueblo que habían venido al Jordán para oír a Juan y hacerse bautizar por él. «Él vio y dijo: Mirad...» es una fórmula bíblica, como lo muestra R. E. Brown respecto al pasaje (cf. Jn 1,47). El «venir» de Jesús podría tener un sentido más profundo (como «venir» de aquel que tenía que venir, cf. 1,9; 4,25s). ¿Pero qué significa la palabra de Juan: «Mirad el Cordero de Dios»? Con R. E. Brown se pueden distinguir tres interpretaciones fundamentales:


    – un cordero apocalíptico, según se menciona en textos apocalípticos de la época (TestXII.Jos 19,8; Hen[et] 90,38; etc.), una figura escatológica y mesiánica del final de los tiempos; tal solución es favorecida ante todo por autores que quieren rescatar la palabra sobre el cordero para el bautista histórico;


    – el cordero pascual, por el significado de la Fiesta de Pascua durante la vida y la pasión de Jesús según Juan (así C. K. Barrett);


    – el cordero mencionado en el cuarto cántico del siervo de Dios (Is 53,7), que no abre la boca ante su esquilador y simboliza al mismo siervo de Dios. Esta interpretación es conveniente por el significado del siervo de Dios en Juan, ante todo en Jn 12,20-4369. El tema de la supresión del pecado se ajusta a ella, pues el siervo de Dios, según el cuarto cántico, carga la culpa de muchos consigo (alusión ya en R. E. Brown, quien hace suya esta interpretación). Si se asume esta interpretación, la lectura en el v. 34 «Este es el elegido de Dios» se hace más comprensible (al respecto véase abajo).


    A diferencia del texto de Isaías, Jesús, el verdadero Cordero, quita no los pecados, sino el pecado del mundo. El singular elegido por el evangelista Juan corresponde al de Pablo. El cuarto evangelista prefiere esta forma de expresión, pues para él en definitiva solo hay un pecado: la incredulidad, que consiste concretamente en no creer en Jesús y en su envío (cf. Jn 16,9). Este es el pecado «del mundo»70.


    El v. 30 está vinculado con el v. 29, que le precede por la palabra de enganche «venir». Según el v. 29, Juan había visto «venir» a Jesús y había dado testimonio de su obra salvífica. Ahora se interpreta el «venir» de Jesús en el sentido de la precedencia de Jesús con relación al bautista. El versículo se asemeja a Jn 1,15. En el v. 15 parecía estar presupuesto nuestro v. 30; en el v. 30, a su vez, una relación a un testimonio del bautista sobre Jesús, acaecido antes, sobre una precedencia temporal de Jesús con respecto al bautista. La solución del enigma se encuentra quizá suponiendo que las tradiciones sobre el bautista ya eran parte de la tradición oral de la comunidad joánica71.


    Si el bautista en el v. 31 manifiesta no haber conocido a Jesús antes de su encuentro, se vale de esa manera del motivo del mesías desconocido del v. 26. El único encargo del bautista consiste en dar a conocer a Jesús. Incluso su actividad como bautista no tenía más finalidad que la de dar a conocer a Jesús en el pueblo de Israel. Una perspectiva similar se encontraba ya en los versículos 24-27, en los cuales el bautista, a la pregunta de por qué bautizaba, había respondido con una palabra sobre Jesús que tenía que venir y cuyas sandalias él no era digno de desatarle. En el motivo del bautizar «con agua» se encuentra también un elemento de lenguaje que relaciona ambas secciones.


    1,32-34 Los tres últimos versículos de la sección se podrían titular: «El Hijo (elegido) de Dios». El problema de crítica textual por resolver de qué título cristológico hay que leer, por ahora todavía lo relegamos. En comparación con los versículos precedentes, el testimonio de Juan se hace concreto, en él la palabra del doble bautismo se vuelve a tomar: el del bautista con agua, y el del Espíritu Santo, que administraría Jesús. El presupuesto de este último bautismo era la venida del Espíritu sobre Jesús. Juan había tenido parte en este acontecimiento y podía dar testimonio de él. La imagen de la paloma como símbolo del Espíritu Santo es tradicional y muestra otra vez la dependencia del evangelista de tales tradiciones.


    Según el v. 33, Juan no conocía a Jesús antes de encontrarse con él, como se repite en el v. 31. Su conocimiento de Jesús le había sido dado y revelado por Dios, es decir, por aquel que le había encargado bautizar con agua. Ahora debe anunciar al pueblo un nuevo bautismo administrado por Jesús, un bautismo con Espíritu Santo. Esto presuponía, como se vuelve a acentuar, que el Espíritu había bajado sobre Jesús y había permanecido en él. Llama la atención que en todo el capítulo 1 del evangelio de Juan nunca se habla de que Juan bautizara a Jesús. La percepción de la voz del cielo por Juan tampoco se relaciona con la escena del bautismo, como en los sinópticos. El evangelista Juan limita el papel de Juan «Bautista» a ser testigo de Jesús, aun a costa de no poderlo llamar «Bautista». Para él tendría que hablarse más bien de «Juan Testigo».


    Si el Espíritu Santo viene sobre Jesús y permanece en él, entonces Jesús tiene que ser el Hijo de Dios. Aunque el título estuviera determinado por la tradición, también se sigue de la experiencia creyente del bautista: él ha «visto» con ojos de fe que Jesús era el Hijo de Dios, y puede dar testimonio de ello.


    Al final del v. 34 hay un problema de crítica textual. Nestle-Aland lee ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ con la mayoría de los manuscritos antiguos y de las ediciones modernas de la Biblia, traductores y exegetas. Pero además hay la lectura paralela ὁ ἐκλεκτὸς τοῦ θεοῦ (א* b e ff2* sys.c). Se atestigua débilmente, pero también merece consideración72. Desde el punto de vista del significado no hay gran diferencia. Ambos títulos parecen remitir al siervo de Dios, al menos si tras el texto joánico se supone la escena del bautismo de los sinópticos (Mc 1,11 par) en donde, en correspondencia con Is 42,1, dice: σὺ εἶ ὁ υἱός μου ὁ ἀγαπητός, ἐν σοὶ εὐδόκησα. Cf. Is 42,1 LXX: Ιακωβ ὁ παῖς μου, ἀντιλήμψομαι αὐτοῦ˙ Ισραηλ ὁ ἐκλεκτός μου, προσεδέξατο αὐτὸν ἡ ψυχή μου. Justamente por la cercanía con el pasaje citado de Isaías ἐκλεκτός se habría podido infiltrar, incluso ser original. Objetivamente es importante que la confesión cristológica del bautista en todo caso parece estar influida por la concepción del siervo de Dios. En el desarrollo siguiente del evangelio de Juan vamos a volver a encontrar esta cristología73.


    III


    La sección introductoria del evangelio de Juan después del prólogo se subordina al tema del «testimonio». Para las lectoras y los lectores de hoy resultan algunas perspectivas importantes.


    Primeramente a los lectores se les recuerda que su fe se apoya en un fundamento firme. Juan Bautista es para el cuarto evangelista testigo de Jesús, de su origen y envío divinos. Juan representa a la vez a otros testigos de Jesús, como se hará evidente en el curso del evangelio de Juan. La cadena va desde el discípulo amado y autor del evangelio (Jn 21,24) hasta todo el círculo de discípulos (Jn 15,26s). El mensaje del evangelio es pues digno de confianza.


    En la medida en que los lectores y lectoras viven conscientes su discipulatura, quedan ellos mismos incorporados en esta hilera de testigos. Estarán no solo en condiciones de hablar de su fe y dispuestos a hacerlo, sino también de dar testimonio de ella, es decir, de hablar de ella de tal forma que la respalden.


    Esto lleva a la confesión. Como se dice de Juan: «Él confesó, y no negó; confesó...» (v. 20), también ellos se verán llamados a expresar la confesión. Como sucedió con Juan Bautista frente a unos enviados críticos, lectoras y lectores de hoy harán confesión ante un foro que no siempre es favorable y abierto a la fe cristiana. En esto podría residir la actualidad de la presente sección.


    
3. LLAMAMIENTO DE LOS PRIMEROS DISCÍPULOS (1,35-51)



    35 Al día siguiente, Juan estaba de nuevo allí con dos de sus discípulos. 36 Fijándose en Jesús que pasaba, dice: Mirad el Cordero de Dios. 37 Los dos discípulos le oyeron decirlo y siguieron a Jesús. 38 Jesús se volvió, y al ver que le seguían les dice: ¿Qué buscáis? Ellos le respondieron: Rabbí –que quiere decir Maestro–, ¿dónde vives? 39 Él les dice: Venid y lo veréis. Entonces fueron y vieron dónde vivía y se quedaron con él aquel día. Era como la hora décima.


    40 Andrés, el hermano de Simón Pedro, era uno de los dos que habían oído a Juan y habían seguido a Jesús. 41 Este se encuentra primeramente con su hermano Simón y le dice: Hemos encontrado al Mesías, que quiere decir Cristo. 42 Y le llevó donde Jesús. Jesús, fijando su mirada en él, le dijo: Tú eres Simón, el hijo de Juan; tú te llamarás Cefas, que quiere decir Piedra.


    43 Al día siguiente, quería partir para Galilea. Se encuentra con Felipe y Jesús le dice: Sígueme. 44 Felipe era de Betsaida, de la ciudad de Andrés y Pedro. 45 Felipe se encuentra con Natanael y le dice: Ese del que escribió Moisés en la Ley, y también los profetas, lo hemos encontrado: Jesús el hijo de José, el de Nazaret. 46 Le respondió Natanael: ¿De Nazaret puede venir algo bueno? Le dice Felipe: Ven y lo verás. 47 Vio Jesús a Natanael que se le acercaba y dice de él: Mirad a un israelita de verdad, en quien no hay engaño. 48 Le dice Natanael: ¿De dónde me conoces? Le respondió Jesús: Antes de que Felipe te llamara, cuando estabas debajo de la higuera, te vi. 49 Le respondió Natanael: Rabbí, tú eres el Hijo de Dios, tú eres el Rey de Israel. 50 Jesús le contestó: ¿Por haberte dicho que te vi debajo de la higuera, crees? Verás cosas mayores. 51 Y le dice: En verdad, en verdad os digo: veréis el cielo abierto y a los ángeles de Dios subir y bajar sobre el Hijo del hombre.


    I


    La sección del testimonio de Juan sobre Jesús (Jn 1,19-34) está seguida por otra en la que ahora Jesús mismo aparece actuando. Esta relata los primeros llamamientos de los discípulos (Jn 1,35-51). La figura de Juan se encuentra todavía en los primeros tres versículos, pero después pasa a segundo plano. Juan, al dar testimonio y conducir los primeros discípulos a Jesús, cumple por ahora su tarea. Como la sección precedente, también la presente está dividida en dos partes por el dato de tiempo «al día siguiente» (Jn 1,35.43; cf. 1,29). Así se distinguen dos escenas una de otra: el llamamiento de los tres primeros discípulos (1,35-42) y el llamamiento de otros dos (1,43-51).


    II


    El llamamiento de los tres primeros discípulos (1,35-42)


    Desde varios puntos de vista nuestra sección se puede dividir en dos escenas: vv. 35-39 y 40-42. La primera está enmarcada por dos datos de tiempo: «al día siguiente» (v. 35) y «como la hora décima» (v. 39). Los personajes son Juan, dos discípulos, (todavía) no llamados por su nombre, y Jesús. La segunda escena comienza con un dato que identifica a uno de los dos discípulos que habían encontrado a Jesús: Andrés. Este encuentra a su hermano Simón Pedro, lo lleva a Jesús, a quien llama Mesías; Jesús se dirige a Pedro y le da un nuevo nombre.


    Ambas escenas (vv. 35-42 y 43-51) comprueban similitudes entre sí: una persona encuentra a Jesús, y le presenta a otra, o a otras dos. Así Juan Bautista remite a dos de sus discípulos a Jesús, a quien antes había encontrado. Andrés, uno de los dos, encuentra a su hermano presentándole a Jesús como Mesías. Sucesivamente quien ha encontrado a Jesús lleva a otro o a varios otros a él. Jesús ve a la persona o a las personas conducidas a él y se dirige a ellas con una pregunta y una invitación, o con una promesa que concierne a tal persona («tú te llamarás Cefas»).


    Encontramos en esta sección ya varios verbos que van a ser característicos de todo el fragmento hasta el v. 51: «ver» o «fijarse» (vv. 36.38.39 2x.42), «encontrar» (v. 41; cf. 43.45 2x) y «vivir» (vv. 38.39).


    La antigua investigación de crítica literaria gustaba diferenciar en toda la sección de Jn 1,35-51 entre la «fuente de los signos» y su reelaboración por el evangelista, a la que se atribuían el v. 43, que se distingue por la forma del llamamiento, y partes de los vv. 35s y 5174. Hoy se han abandonado en gran parte tales intentos; en lugar de ello se presta atención a la posible dependencia de Juan respecto a los evangelios sinópticos75. Entran en consideración aquí las escenas de llamamiento de los tres primeros evangelios (Mc 1,16-20 par; 3,13-19 par; Lc 5,1-11; cf. Mt 16,16-19). El influjo de estas escenas en nuestro texto es innegable, a pesar de las claras diferencias. Entre ellas están la estructura diversa del llamamiento (excepto el de Felipe en el v. 43), y el hecho de que Pedro recibe su nuevo nombre en los sinópticos solo en el momento sobresaliente de la actividad pública de Jesús.


    Recientemente la sección de los llamamientos en Juan se investiga con más énfasis desde la perspectiva narrativa y teológica. Así K. Scholtissek76 ve en la sucesión de títulos cristológicos en Jn 1,35-51 una guía mistagógica al misterio de Jesús para creyentes y catecúmenos. Hay una profundización creciente de la fe en Jesús que comienza con el «Cordero de Dios» (v. 36), lleva al «Rabbí» y «Maestro» (v. 39), y luego al «Mesías» (v. 41), a «aquel de quien escribieron Moisés y los profetas» (v. 45), hasta el «Hijo de Dios, Rey de Israel» (v. 49) y hasta el «Hijo del Hombre» (v. 51). Junto con los discípulos, las lectoras y los lectores van siendo introducidos paso a paso al misterio de Jesús.


    Especialmente desde la perspectiva de la investigación narrativa se puede reconocer en nuestra sección una invitación a la discipulatura77. La iniciativa parte de Juan Bautista, quien con su testimonio presenta a Jesús a los dos discípulos con las palabras: «Mirad el Cordero de Dios». Los discípulos, por su parte, toman luego la iniciativa y llevan otras personas a Jesús. Andrés a su hermano Simón Pedro, Felipe a su amigo Natanael. Una excepción es el caso de Felipe, a quien Jesús se dirige directamente (v. 43). No obstante, no es conveniente cercenar de su contexto literario este versículo por su forma de llamamiento divergente. Dos razones se pueden mencionar respecto a esta divergencia: el recurso a una tradición cercana a los sinópticos (con la sucesión «vio» / «encontró», «dijo: sígueme»), o la intención del cuarto evangelista de destacar especialmente a Felipe como un apóstol que gozaba de especial aceptación en la comunidad joánica (cf. 6,5.7; 12,22; 14,8s).


    1,35-37 Hasta ahora Juan Bautista ha hablado de Jesús en un sentido general como testigo. Ahora se relata cómo «se fija» en Jesús que pasa, remitiendo a él a dos de sus discípulos con las palabras: «Mirad el Cordero de Dios». El significado de esta expresión ya se había explicado arriba (cf. el v. 29). En lugar de atribuirle un significado histórico (por ejemplo como traducción errónea de la palabra aramea taliah, de doble sentido, que puede significar «cordero» y «siervo»), tiene preferencia ver en esta expresión un resumen de la soteriología joánica. El bautista presenta a sus discípulos a Jesús no en primera línea como Mesías, sino como redentor, que ha de salvar al mundo por su envío hasta su muerte en la cruz. Los dos discípulos escuchan este mensaje y lo aceptan: «siguen» a Jesús. Como casi siempre se capta, el verbo se entiende aquí todavía de forma más bien literal como «ir detrás de alguien», en este caso seguramente para conocerlo.


    1,38-39 Este significado se insinúa también a partir del v. 38: Jesús se vuelve, ve a los dos discípulos de Juan que lo siguen y les pregunta: «¿qué buscáis?». El «ver» corresponde al relato de los sinópticos de los llamamientos de discípulos (cf. Mc 1,16.19 par; 2,14). La pregunta «¿qué buscáis?», por supuesto, no se encuentra en tales textos. Se puede apreciar en esta pregunta de Jesús toda una teología del llamamiento a la fe: el encuentro con Jesús no lleva a aceptar un mensaje ajeno a la persona, que se le ofrece desde fuera, sino a colmar sus anhelos más propios78. También la respuesta de los dos discípulos a la pregunta de Jesús es típicamente joánica. La palabra «quedarse» (μένειν) es de preferencia joánica. Ya nos la habíamos encontrado en la escena de la visión y la audición del bautista en el Jordan: él «ve» al Espíritu bajar sobre Jesús y «quedarse» en él (Jn 1,32s). En 1,38 la palabra tiene el significado de «vivir». Evoca el prólogo: «Y la palabra se hizo carne y habitó entre nosotros» (Jn 1,14). Jesús responde a la pregunta de los discípulos no simplemente con una información, sino con una invitación: «venid y lo veréis». El relator se basa en estos dos verbos para describir la reacción de los discípulos: «Entonces fueron y vieron...». Seguidamente se basa el relator en el motivo del «permanecer»: vieron «dónde vivía y se quedaron con él aquel día». El flujo narrativo pasa del «permanecer» de Jesús al «permanecer» de los discípulos. En vista de Jesús, los discípulos tienen parte en la experiencia de la comunidad cristiana de Juan: «habitó entre nosotros, y hemos contemplado su gloria, gloria que recibe del Padre como Hijo único, lleno de gracia y de verdad» (Jn 1,14). El dato de tiempo «era como la hora décima» apunta en más de una dirección. En el evangelio de Juan se retienen momentos importantes en la vida y pasión de Jesús hora tras hora. Para los discípulos esta hora décima significa el giro decisivo en sus vidas.


    1,40-42 Los llamamientos en Jn 1,35-51 son como una avalancha, que arrastra cada vez mayor caudal de nieve. También se puede pensar en una carrera de relevos, en la que cada atleta entrega el testigo al siguiente. Así Andrés, uno de los dos primeros llamados, encuentra a su hermano Simón y le dice: «hemos encontrado al Mesías, que quiere decir Cristo», y lo lleva a Jesús.


    En esta escena se plantean muchas preguntas. Una, sobre la que se ha escrito mucho, concierne al «otro discípulo», que según Jn 1,40s fue llamado por Jesús. Para la tradición de la Iglesia era Juan, el hermano de Santiago. La razón principal está en la tradición paralela de los sinópticos (Mc 1,16-20 par), según la cual Juan se encontraba entre los cuatro primeros discípulos llamados por Jesús, junto con su hermano Santiago (que en Jn 1 no se menciona) y con los dos hermanos Andrés y Pedro. Como la tradición de la Iglesia identifica al apóstol Juan con el discípulo amado de Jesús, su equiparación con el «otro discípulo» parece evidente. Recientemente esta equiparación ha sido puesta en duda. Desde el punto de vista metodológico parece cuestionable interpretar a Juan a partir de Marcos. Por el lenguaje hay que distinguir entre «un discípulo» y «el discípulo». Esto se aplica ante todo al discípulo mencionado en el relato de la pasión (Jn 18,15), en quien muchos ven al discípulo amado de Jesús. En Jn 1,40 la identidad del «otro discípulo» no parece tener significado especial79.


    Otro tema que hoy encuentra interés es el hecho de que los primeros discípulos llamados por Jesús eran parejas de hermanos. Ante todo en Juan hay una relación palpable entre parentesco, amistad y discipulatura80.


    Los versículos Jn 1,40s hablan de una doble identificación: Andrés llama a Jesús «el Mesías, el Cristo»; Jesús llama a Simón «Cefas, Pedro». La primera equiparación sorprende en este lugar del relato. Los lectores se preguntan cómo Andrés, después de un encuentro de pocas horas, pudo haber llegado a la conclusión de que Jesús era el Mesías, aun antes de su primer «signo». La solución del problema está en la perspectiva pospascual de Juan, que abrevia y pasa de un salto un prolongado desarrollo hasta la confesión de fe formulada por Andrés. Bajo este respecto, el cuarto evangelio se distingue claramente de los tres primeros. Según ellos, Pedro llega a confesar a Jesús como Mesías solo al final de su vida pública (Mc 8,27-30). Según Mateo, en esta oportunidad recibe su nuevo nombre (cf. Mt 16,17-19). En Marcos el sobrenombre de Pedro aparece primero en el relato del llamamiento de los Doce (Mc 3,16s). Un influjo de la tradición sinóptica en Jn 1,42 se puede suponer con certeza.


    Hay todavía una diferencia notable entre la escena de Jn 1,40-42 y los paralelos sinópticos. En estos últimos el nuevo nombre de Simón se relaciona con una nueva tarea (cf. ante todo Mt 16,17-19; Lc 5,1-11, donde el nuevo nombre se asocia con la nueva tarea de Pedro, de ser pescador de hombres; véase también Jn 21,1-17). En Jn 1,40-42 la designación de Simón como «Cefas», «Pedro», corresponde a la de Jesús como Mesías. En ambos casos se trata de la persona, no de la obra. Pedro, al permitir que se le anuncie quién es Jesús, recibe una nueva identidad. Esta perspectiva corresponde a la de Jn 1,35-39: estar con Jesús y ver dónde vive precede a todo compromiso en su servicio. Un paralelo de esta apreciación se encuentra ya en Mc 3,14s: «E instituyó a doce para que estuvieran con él y para que él los enviara a predicar y a expulsar demonios con poder». No se excluye que entre estos dos textos haya una relación literaria.


    
El llamamiento de otros dos discípulos (1,43-51)



    La sección que ahora sigue se distingue de la precedente por el giro introductorio: «al día siguiente». Un dato temporal similar («Tres días después») se encuentra en 2,1. Partiendo de ello parece apropiado considerar Jn 1,43-51 como una unidad textual autónoma. Esta impresión es confirmada por los personajes (nuevos discípulos, Jesús) y por la acción: se trata de primeros nuevos encuentros de futuros discípulos con Jesús.


    Por el contenido y la forma («encontrar» otro discípulo) se pueden distinguir los grupos de versículos 43-44 y 45-51: Jesús encuentra a Felipe, y este, a Natanael, a quien enseguida lleva donde Jesús. La última palabra de Jesús en el v. 51 rompe el marco de la escena dialogal y abre el horizonte a otro círculo de oyentes (en definitiva la comunidad de lectores) con el uso del plural: «veréis».


    El llamamiento de Felipe en el v. 43 se diferencia por la forma de los otros primeros encuentros de discípulos con Jesús en Jn 1,35-51. No un discípulo (cf. vv. 41.45), sino Jesús mismo «encuentra» un nuevo discípulo. No hay ninguna otra caracterización de Jesús. Habla con plena autoridad y llama a Felipe a que lo siga, sin que se cuente cómo Felipe accede a esta llamada. Esto más bien hay que deducirlo de su comportamiento. Le anuncia a Natanael que él ha encontrado a aquel de quien habían escrito Moisés y los profetas (v. 45). El primer encuentro de Natanael con Jesús sigue el esquema que se podía observar también en los versículos 35-42: Uno de los dos primeros discípulos «encuentra» a su hermano Simón, le dice que ha encontrado al Mesías llevándolo a Jesús. Conforme a ello, Felipe, después de su llamamiento por Jesús, le dice a Natanael que él ha encontrado a aquel de quien habían escrito Moisés y los profetas, llevándolo a Jesús después de haber superado el escepticismo de Natanael.


    Para explicar la diferencia de las dos formas de llamamiento mencionadas o «primer encuentro con Jesús» los autores han propuesto básicamente dos modelos. Según J. L. Martyn81, Juan habría reelaborado el v. 43, y la versión original habría tenido la forma: «Un discípulo encuentra a otro». Si en el v. 41 dice que Andrés había encontrado «primero» a su hermano Simón, se espera que después encuentre a otro. Pero en su lugar el evangelista hizo que Jesús encontrara a Felipe. Una confirmación de esta hipótesis la ve Martyn en que un regreso de Andrés a Galilea se explicaría más fácilmente que una partida de Jesús a esta parte del territorio de Israel.


    J. Painter82 prefiere la otra alternativa junto con la mayoría de los autores. En el v. 43 tendríamos una forma de relato de llamamiento que se aproxima a tales relatos en los sinópticos (Mc 1,16-20 par; 2,14; 3,13-19 par; Lc 5,1-11). Bajo el influjo de la Escuela de Lovaina, un número creciente de investigadores cuenta hoy con un influjo directo de los evangelios sinópticos en el evangelio de Juan. Según ello, Juan habría reelaborado ante todo Mc 1,16-20 par y les habría dado a tales relatos de llamamiento un nuevo carácter propio como «relatos de búsqueda» («quest stories»). Tales relatos siguen el esquema: una persona busca a alguien o algo y lo encuentra, a lo cual puede seguir una palabra conclusiva del protagonista principal.


    1,43-44 El breve relato del llamamiento de Felipe se distingue del contexto siguiente, en cuyo comienzo dice respectivamente: «NN encontró a un discípulo, mencionado por su nombre, y le dijo». Este esquema ya nos había llamado la atención en el v. 41. El v. 43 empieza con un dato de tiempo que distingue los dos últimos llamamientos de discípulos de los precedentes, quizá sirviendo a un esquema-de-siete-días, que llega hasta Jn 2,1. La intención de Jesús de partir para Galilea y su palabra de llamamiento a Felipe lo muestran actuando. Ahí la soberanía de Jesús sobresale tanto que se prescinde de relatar la reacción de Felipe a la palabra con que Jesús lo llama. Se puede deducir por los versículos anteriores.


    El relator anota a manera de comentario que Felipe venía de Betsaida, la ciudad de Andrés y Pedro. La alusión al origen de Felipe se repite en 12,21. Allí se trata de la llegada de los griegos donde Jesús, en la que Felipe actúa de mediador. Este elemento podría haber tenido importancia para Juan, pues Betsaida estaba al oriente de la desembocadura del Jordán en el lago de Genesaret, como parte del territorio bajo el mando de Herodes Filipo y seguramente como una ciudadela con fuerte influjo helenista. Esto con seguridad fue importante para los lectores del cuarto evangelio. Pedro y Andrés por supuesto también fueron discípulos de Jesús con nombres griegos. Andrés tuvo parte en la escena de Jn 12,21-36. En los sinópticos Betsaida aparece en Mc 6,45; 8,22; Lc 9,10; 10,14 par; Mt 11,21 sin referencia a discípulos llamados por Jesús.


    1,45-46 Los versículos conclusivos del capítulo relatan el llamamiento de Natanael a la fe. Se pueden dividir en el diálogo entre Felipe y Natanael (vv. 45-46) y el de Jesús con Natanael (vv. 47-51). Este último todavía se puede dividir en el paso de Natanael a la fe, después de indecisión inicial (vv. 47-49), y la palabra conclusiva de Jesús del v. 51, que se prepara en el v. 50. En esta sección se encuentran una serie de afirmaciones cristológicas, que se basan una en otra y que tienden al punto culminante de la palabra sobre el Hijo del Hombre en el v. 51. Jesús es «aquel de quien han escrito Moisés en la Ley y también los profetas» (v. 45), es llamado «Rabbí», pero luego es confesado como el «Hijo de Dios y Rey de Israel» (v. 49). El punto conclusivo y culmen lo constituye la autodenominación de Jesús como «Hijo del Hombre» en el v. 51.


    Primeramente se prepara el encuentro de Natanael con Jesús, que sigue el esquema del v. 41, modificado en el v. 43: Felipe «encuentra» a Natanael y le anuncia que él y sus compañeros habían «encontrado» a aquel de quien habían escrito Moisés en la Ley y los profetas. Aquí es esencial la perspectiva joánica según la cual no solo este o aquel pasaje de la Escritura alude a Jesús, sino que toda la Escritura de Israel, rectamente leída o entendida, da testimonio de él (cf. Jn 5,39)83. De él ha escrito Moisés (Jn 5,46). Si los dos discípulos junto a la tumba hubiesen entendido la Escritura, no habrían buscado entre los muertos al que vive (Jn 20,9).


    El escándalo para Natanael está en que este, esperado por Israel, que trae la salvación del final de los tiempos, deba venir de Nazaret, completamente carente de importancia desde la perspectiva bíblica. Por lo visto el lugar tenía incluso mala fama, pues Natanael pregunta: «¿De Nazaret? ¿Puede de allí venir algo bueno?». Contra este argumento solo ayuda el encuentro personal que elimine el prejuicio: «Ven y lo verás». Resuena el versículo 39: «Venid y lo veréis».


    1,47-49 Los vv. 47-51 consisten en un diálogo entre Jesús y Natanael en el cual dos veces a una palabra de Jesús sigue una de Natanael, antes de que Jesús cierre el diálogo. Por razones de contenido ahí los vv. 50-51 se pueden entender como sección menor.


    Felipe le había dicho a Natanael: «ven y lo verás» (v. 46). Y efectivamente Natanael va donde Jesús, pero antes de que «vea» quién es Jesús, este lo «ve» venir. La escena evoca el encuentro de los primeros discípulos con Jesús según los vv. 35s, en la que Juan Bautista ve venir a Jesús aludiendo a él. La misma llamada: «Mirad» (ἴδε) reaparece aquí. Jesús tiene entonces una determinada mirada de Natanael y la transmite. Natanael es «un israelita de verdad, en quien no hay engaño». La afirmación de Jesús encaja en una serie de textos de Juan en los que aparece una valoración positiva de Israel. A ellos pertenece también la palabra siguiente de Natanael: «Tú eres el Rey de Israel» (v. 49). Se repite en Jn 12,13; textos similares que mencionan a Israel son Jn 1,31 y 3,10. Ellos ayudan a catalogar mejor el uso frecuentemente crítico de la expresión «los judíos» en Juan. Estos son entonces los miembros del pueblo judío y de su mando que se niegan a creer, pero no precisamente «Israel»84.


    Igual que Natanael había respondido a la alusión de Felipe con una pregunta desconfiada, así reacciona ahora de forma escéptica a la alabanza de Jesús (v. 48). El relator valora esta actitud crítica de forma del todo positiva, como lo muestra el encomio de Jesús. Natanael no podía saber que Jesús poseía el conocimiento del corazón, quien no obstante ya lo había visto bajo la higuera antes de que Felipe lo llamara. Jesús muestra así poderes sobrehumanos, en definitiva dados por Dios. Esto lleva a Natanael a exclamar: «Rabbí, tú eres el Hijo de Dios, tú eres el Rey de Israel». Tratar de «Rabbí» a Jesús lo incluye entre los maestros de Israel. El doble título naturalmente va mucho más allá y corresponde al credo de la comunidad joánica. Ya en el primer encuentro Natanael llega a la comprensión de la fe a la que deben llegar los lectores de Juan al final del evangelio (cf. Jn 20,31). Más claramente que hasta ahora se muestra que el relato de los llamamientos de discípulos de Jn 1 está escrito desde una visión pospascual.


    El título «Hijo de Dios» tiene sus lejanas raíces en la religión grecorromana y en la oriental (cf. también arriba respecto a la filiación divina en Jn 1,12). Claro está que tampoco falta una tradición judía sobre este tema. Muy notable es aquí el recurso de Jesús a la «Ley» en Jn 10,34-36 (se alude al Sal 82,6) para justificar su derecho de ser «Hijo de Dios», incluso Dios mismo. Según nuevas investigaciones, había una tradición judía según la cual los israelitas habían recibido en el Sinaí la prelación de ser hijos de Dios e inmortales. Solo por la caída del pecado perdieron estos privilegios. Jesús habría empleado para sí otra vez este privilegio de Israel85.


    Confesar a Jesús como «Rey de Israel» le queda preservado en el Nuevo Testamento al evangelio de Juan. Según el relato de la pasión en los sinópticos (Mc 15,32 par; Mt 27,42), los sumos sacerdotes, escribas y ancianos (Mt) se burlan de Jesús crucificado con este título y le exigen bajar de la cruz si posee esta dignidad real. En Juan (12,13) la multitud rinde homenaje a Jesús en su entrada a Jerusalén con este título, más allá de la fuente sinóptica (Mc 11,9s par). Es decir, se lo apropia. Natanael resulta entonces precursor de esta confesión en nuestro pasaje. Así igualmente también formula la confesión de Jesús como «Cristo, Hijo de Dios» de la comunidad de lectores de Juan (Jn 20,31).


    En el evangelio de Juan hay que diferenciar entre el Mesías judío, el de los samaritanos y el de los cristianos. Con frecuencia se trata en el evangelio de Juan del Mesías en el sentido de la expectativa del Mesías de Israel en la época del segundo templo, predominando la imagen de un Mesías de la casa de Judá como rey y salvador israelita del final de los tiempos. Respecto a esta imagen del Mesías, cf. Jn 1,19-21.25, que alude a Juan Bautista como «aquel que debía de venir» (Jn 1,27); además Jn 7,26.31.41-42; 9,22; 10,24; 12,34 en las controversias sobre la identidad de Jesús.


    De este Mesías se debe distinguir el de los samaritanos. Por eso se pregunta la mujer de Samaría si Jesús no es «aquel que ha de venir», aludiendo posiblemente al taheb, al Mesías de los samaritanos (Jn 4,29).


    En sentido cristiano encontramos la designación de Jesús como «Cristo» en Juan asociada casi siempre a la de «Hijo de Dios». Hay aquí un desarrollo progresivo desde: «Hemos encontrado al Mesías» (Jn 1,41) hasta la confesión de Natanael: «Rabbí, tú eres el Hijo de Dios, tú eres el Rey de Israel» (Jn 1,49). Ambos títulos se encuentran juntos tanto en la confesión de Marta (Jn 11,27) como también en la conclusión original del evangelio de Juan en Jn 20,31. Por lo demás, la dignidad real de Jesús es reconocida, como se mencionó, por los peregrinos a la fiesta en Jerusalén (Jn 12,13), incluso por Pilato (Jn 19,12.15-19: la inscripción en la cruz). Para los cristianos «Jesucristo» se vuelve el nombre propio de Jesús y la síntesis de su envío (cf. Jn 1,17; 17,3).


    1,50-51 Se podría pensar que la confesión de Natanael: «Rabbí, tú eres el Hijo de Dios, tú eres el Rey de Israel» constituye el culmen de los títulos cristológicos de Jn 1,35-51. Pero no es el caso. Jesús le promete a Natanael ver cosas mayores, más excelsas que la revelación de los misterios de su corazón: «Veréis el cielo abierto y a los ángeles de Dios subir y bajar sobre el Hijo del Hombre». ¿Quién es este Hijo del Hombre?


    Evidentemente en este pasaje se piensa en Gn 28,12: la escalera al cielo sobre la que Jacob ve subir y bajar los ángeles de Dios. En lugar de referir la expresión hebrea bo, «sobre él/ella» a la escalera, Juan la refiere a Jesús. Según Rudolf Schnackenburg86, en los textos del evangelio de Juan que hablan del Hijo del Hombre se pueden distinguir tres categorías:


    – el Hijo del Hombre que viene del cielo y vuelve al cielo (Jn 3,13; 6,62);


    – el Hijo del Hombre exaltado (Jn 3,14; 8,28; 12,34c);


    – el Hijo del Hombre glorificado (Jn 12,23; 13,31s).


    Junto con los textos en Jn 6 sobre el Hijo del Hombre como dador del pan de vida celestial nuestro texto de Jn 1,51 se ajusta a este primer grupo de textos que tratan del Hijo del Hombre, que viene de Dios, permanece unido a él y a él vuelve.


    La fuente inmediata de concepciones joánicas del Hijo de Hombre se encuentra en los evangelios sinópticos, y en ellos ante todo en los textos que hablan de la pasión y muerte inminente de Jesús y de su resurrección. Evidentemente Juan muestra el influjo de los textos veterotestamentarios que hablan del «siervo de Dios», de su «exaltación» y «glorificación» venideras (Is 52,13 LXX). En Juan se equipara con el Hijo del Hombre87.


    Queda abierto en Jn 1,51 cuándo los discípulos (o lectores) verán las cosas mayores y a los ángeles de Dios subir y bajar sobre el Hijo del Hombre. Piénsese aquí en el relato siguiente de las bodas de Caná, que por su parte se entienden como comienzo de la revelación de Jesús en sus signos. En este signo los discípulos ven ciertamente la gloria de Jesús, de modo que pueden llegar a la fe (Jn 2,11). Esta visión de su gloria se repetirá (cf. Jn 11,4) y profundizará hasta la percepción de su gloria en su exaltación junto al Padre (cf. Jn 13,31s; 17,24).


    III


    En el relato de los llamamientos de discípulos en Jn 1,35-51 se reconocen dos modelos de cómo se origina la discipulatura según Juan. Discípulos encuentran acceso a Jesús por el testimonio de otros discípulos que se habían encontrado primero con él. Pero también se puede destacar la soberanía de Jesús que va por propia iniciativa a una persona y la invita para que lo siga.


    La libre iniciativa de Jesús se evidencia en el llamamiento de Felipe en Jn 1,43, que «encuentra» por sí mismo a Felipe y lo llama a seguirlo. Aquí se aprecia un elemento irrenunciable de los llamamientos a la fe y al seguimiento que también es de suponerse en otros relatos. Incluso habiendo mediación humana Jesús sigue siendo el que llama.


    En las demás escenas de llamamiento en nuestra sección la mediación humana ocupa un puesto destacado. Juan Bautista remite a los dos primeros discípulos a Jesús; uno de ellos, Andrés, remite a su hermano Cefas / Pedro; Felipe, después de su llamamiento, a Natanael. A la par los presupuestos humanos ayudan a la transmisión de la fe. Andrés, el «otro discípulo», Pedro y Felipe proceden todos del mismo lugar, de Betsaida; Andrés y Pedro son hermanos.


    Jesús, por su parte, tiene consideración de las limitaciones y prejuicios humanos en el llamamiento de los primeros discípulos. Lo muestra el llamamiento de Natanael. Este expresa primero sus reservas frente a una persona procedente de Nazaret, y estas se le admiten. Jesús opone a la desconfianza de Natanael su juicio positivo sobre este. También el escepticismo persistente de Natanael, de dónde Jesús lo conoce, queda superado, y entonces Natanael puede formular su confesión de fe. Natanael es tomado en serio con todas sus reservas, y esto también alienta a los lectores del evangelio de Juan a dejarse seguir llevando, paso a paso, más allá de las posibles reservas propias, hasta confesar su fe en Jesucristo.


    En el relato de los llamamientos de discípulos en Jn 1,35-51 sigue siendo básica la pregunta de Jesús a los dos primeros, futuros discípulos, en Jn 1,38: ¿Qué buscáis? Por lo visto para Jesús no se trata en primera línea de llevar a cabo un deseo propio. Él quiere abordar los deseos más profundos de las personas con quienes se encuentra, él quiere llamar a su seguimiento. Cuando los discípulos dicen: «Rabbí, ¿dónde vives?» los invita a ir con él y a ver su lugar de permanencia. Ellos «se quedan» entonces con él aquel día. Al acceder a los anhelos de sus futuros discípulos les da una nueva casa, haciéndoles partícipes de su «morada». También en este punto lectoras y lectores del evangelio de Juan se pueden sentir abordados más allá de las épocas. No se les impone una nueva existencia, sino que se les invita a experimentar el cumplimiento de sus anhelos más personales en la comunión con Jesús.


    
4. EL PRIMER SIGNO DE JESÚS EN CANÁ (2,1-12)



    1 Tres días después se celebraba una boda en Caná de Galilea y estaba allí la madre de Jesús. 2 Fue invitado también a la boda Jesús con sus discípulos. 3 Y, como faltara vino, porque se había acabado el vino de la boda, le dice a Jesús su madre: No tienen vino. 4 Jesús le responde: ¿Qué tengo yo contigo, mujer? Todavía no ha llegado mi hora. 5 Dice su madre a los sirvientes: Haced lo que él os diga. 6 Había allí seis tinajas de piedra, puestas conforme a la purificación de los judíos, de dos o tres medidas cada una. 7 Les dice Jesús: Llenad las tinajas de agua. Y las llenaron hasta arriba. 8 Sacadlo ahora, les dice, y llevadlo al maestresala. Ellos lo llevaron. 9 Cuando el maestresala probó el agua convertida en vino, como ignoraba de dónde era (los sirvientes, los que habían sacado el agua, sí que lo sabían), llama el maestresala al novio 10 y le dice: Todos sirven primero el vino bueno y cuando ya están bebidos, el inferior. Pero tú has guardado el vino bueno hasta ahora. 11 Así, en Caná de Galilea, dio Jesús comienzo a sus señales. Y manifestó su gloria, y creyeron en él sus discípulos. 12 Después bajó a Cafarnaúm con su madre y sus hermanos y sus discípulos, pero no se quedaron allí muchos días.


    I


    El relato de la transformación de agua en vino en las bodas de Caná a la vez concluye el del llamamiento de los primeros discípulos de Jesús y abre una nueva sección, que se extiende al menos hasta el segundo signo de Jesús en Caná: la curación del hijo del funcionario real en Jn 4,46-5488. Al final de Jn 1,35-51 decía: «Verás cosas mayores ... Veréis el cielo abierto y a los ángeles de Dios subir y bajar sobre el Hijo del Hombre» (Jn 1,50s). Un primer cumplimiento de este anuncio se encuentra justamente en el primer signo de Jesús como revelación de su gloria ante sus discípulos (Jn 2,11). Pero por otra parte el signo abre toda una sección en el evangelio de Juan que a los autores les gusta llamar «el libro de los signos» (Jn 1–12), con la resurrección de Lázaro (Jn 11,1-44) como culmen y conclusión. A, parte de esta función de bisagra, nuestro texto también comprueba contactos con secciones restantes del evangelio de Juan en Jn 13–21. Michèle Morgen89 remite a contactos del juntarse a comer en Jn 2,1-11 con la última cena de Jesús con los suyos en Jn 13,1-30, y al significado de tales comidas en el mundo judío y en el cristianismo antiguo. La presencia de la madre de Jesús en las bodas de Caná constituye por lo demás una inclusión con la escena bajo la cruz, en la cual de nuevo la madre está presente y Jesús emplea otra vez el «apelativo» de mujer, distanciándose solo aparentemente (Jn 19,25-27). María –cuyo nombre no se menciona– se percibe en su papel femenino e histórico-salvífico, que supera la individualidad. El tema de la gloria de Jesús remite por anticipado a su plenitud como aquel que ha de ser glorificado en su muerte en la cruz y en su resurrección.


    El relato de la transformación de agua en vino en las bodas de Caná, más que otros textos en el evangelio de Juan, ha sido objeto de investigaciones e hipótesis. Hasta la más reciente actualidad se discuten cuestiones de crítica literaria, ante todo en relación con el diálogo, difícil de entender, entre Jesús y su madre en los versículos 3-4, cuyas aporías se resuelven distinguiendo fuentes o capas. Sigue siendo discutido el trasfondo cultural e histórico-religioso del relato. ¿Hay que buscarlo ante todo en la Biblia (con su simbolismo de la boda entre Dios y su pueblo y el banquete sagrado), o en el ambiente greco-helenista con los paralelos del don maravilloso del vino por el dios Dionisio? Tales preguntas se deben tratar en el excurso siguiente.


    El texto presente encuentra igualmente diferentes interpretaciones, independientemente de su génesis. Para algunos autores el relato del milagro de Caná tiene ante todo un sentido cristológico, otros destacan uno mariano, algunos otros uno histórico-salvífico, otros todavía uno más bien feminista. ¿Cuál favorecer? En la respuesta a esta pregunta se parte convenientemente de observaciones semánticas en el texto mismo. En total se pueden distinguir cuatro campos semánticos que le dan al texto su carácter: el cosmos de motivos de la boda y el matrimonio, el del banquete, el complejo de motivos de las relaciones entre las personas en el diálogo y una sucesión temporal de «antes» y «después» (agua - vino; mal vino - vino bueno; escasez - abundancia). Los encontraremos otra vez en la interpretación detallada.


    La estructura de la sección resulta ante todo de la secuencia de escenas dialogales. En los versículos 1-3a se encuentra la introducción narrativa al relato. Sigue en los versículos 3b hasta 4 el diálogo entre Jesús y su madre, al cual le sucede en el v. 5 una palabra de su madre a los sirvientes. Luego en el v. 6 se prepara en forma narrativa el milagro. Comienza con una palabra de Jesús a los sirvientes y su realización en el v. 7. Sigue una segunda palabra de Jesús y su realización en el v. 8. Se introduce aquí al responsable del banquete. Este comprueba la abundancia inesperada de buen vino y hace llamar al novio, v. 9. Le reprocha haber guardado el mejor vino para el final, v. 10. El relato no concluye con una palabra de Jesús, sino con un comentario teológico del evangelista, que destaca el sentido profundo del acontecimiento, v. 11. Una nota sobre la partida de Jesús de Caná hacia Cafarnaúm cierra la sección, v. 1290.


    II


    2,1-3a Los versículos introductorios contienen la exposición del relato. Preceden datos de lugar y de tiempo. El «tercer día» podría referirse al comienzo de los llamamientos de discípulos en 1,35, o a la última enumeración de los días en 1,43. Esta suposición es más probable. Caná de Galilea también se menciona en Jn 4,46 mostrándose como uno de los primeros sitios preferenciales de actividad de Jesús91. La mención de la madre de Jesús antes de él mismo extraña; se puede explicar histórica o también teológicamente. En todo el relato ciertamente no se menciona a la novia, y la madre de Jesús en cierto sentido aparece en su lugar, lo cual remite a su papel histórico-salvífico. La falta del vino prepara el tema dominante del relato; los discípulos se nombran como testigos del acontecimiento, que retrospectivamente pueden comprender su significado profundo. Dentro del relato mismo no aparecen.


    2,3b-4 El relato como tal comienza con un intercambio de palabras entre Jesús y su madre. Ella toma primero la palabra, lo cual se ajusta a su papel líder ya observado dentro del relato, aludiéndole al vino que comienza a faltar. La respuesta de Jesús parece severa y de rechazo, máxime cuando nos atenemos a su sentido literal, en favor del cual hablan paralelos del Antiguo Testamento como Jue 11,12; 2 Sm 16,10; 19,22; 1 Re 17,1892. «Todavía no ha llegado mi hora» debería interpretarse también como afirmación y no como pregunta: «¿Todavía no ha llegado mi hora?» 93. A primera vista Jesús no parece corresponder a la petición de su madre de salir en ayuda de la joven pareja, pues su hora no ha llegado. El relator asocia de esta forma la aparición de la gloria de Jesús en definitiva a la hora de su exaltación en la cruz y al Padre. Cf. Jn 12,23; 13,31s.
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