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    PREFÁCIO




    Kierkegaard e o pensamento insurgente para além da razão: uma leitura sobre os limites da fé




    O século XIX europeu é conhecido como um período durante o qual brotaram pensamentos insurgentes em face das tradições. Marx é a figura de proa entre os que formularam a crítica do capital e estimularam as transformações sociais pela revolução. Nietzsche decretou a morte do Deus onipotente, estabeleceu uma crítica severa da verdade filosófica e dos valores cindidos entre bem e mal, entre outros aspectos. Que lugar estaria reservado ao pensamento de Søren Kierkegaard?




    Situada numa posição entre a filosofia da religião, a teologia, a filosofia moral, a estética, a crítica do clericalismo, a defesa de um cristianismo atado à experiência do amor, entre outras, a verve de pensamento do dinamarquês transbordou criatividade por quaisquer domínios por onde tivesse se manifestado. Não raro, o seu texto afeito à liberdade própria do discurso poético fora tido como carente de rigor. Por essa razão, o mesmo foi considerado filósofo de menor importância por criticar tanto as filosofias que aliam a aparência do rigor científico à obsessão pela exposição em forma de sistema, quanto aquelas que se veem como mais consistentes por reduzirem a atitude filosófica à reflexividade de uma consciência subjetiva. Pensar, diz Kierkegaard, em Diário de um sedutor, não exime o escritor de lidar com as afecções, com as emoções e a relação destas com o mundo que o circunda. É pelos escritos que podemos medir a grandeza ou a pequenez de quem fala em nome da filosofia. O filósofo é como alguém que brinca com a língua materna e, ciente da força de seus argumentos, não se assusta pelo fato de que possa constranger os espíritos afeitos à quietude e à previsibilidade dos sistemas.




    O Kierkegaard pensador da estética mostra como esse pensamento destoa de uma tradição alinhada a um conjunto de problemas e respostas, já havia um século. Ele não se incomoda em reconhecer os limites da própria formação artística, mas reage à taxonomia das artes – muito bem estabelecida após as classificações inauguradas pelos assim chamados fundadores da estética como disciplina filosófica. Avançando para outra direção, propõe um modo original de acessar essas mesmas artes sem reduzi-las às posições classificatórias das obras e dos gêneros. Importa a ele que a poesia, assim como a música clássica, produza harmonia aos nossos ouvidos. É fato, em sua formulação, que o estético e a arte não estejam limitados e circunscritos à interioridade humana. Interessa nas artes o que lhes é material: a imagem de Romeu e Julieta como a essência do par amoroso, transfigura uma relação plena de paixão e admiração mútuas. Em vez de exaltação da configuração artística – posição das flautas, altura de braços e curvatura dos corpos – de uma obra de arte clássica, mais vale observarmos a intensidade da representação natural. A linguagem e a música, para ele, aproximam seus limites: ambas se dirigem ao ouvido; uma é abstrata e outra concreta. A ideia mais abstrata que se deixa pensar é a genialidade sensual: ela se expressa concretamente na música.




    Em múltiplas investidas insurgentes sobre diversos pilares da filosofia dados como sólidos, destaca-se a dúvida acerca dos poderes da razão. Mais do que mostrar quão insuficiente ela seria na formulação de um conhecimento objetivo, Kierkegaard explora como os filósofos modernos teriam atribuído à razão poderes que não lhe concerniam. A experiência da interioridade irredutível à objetividade, para Kierkegaard, resiste em sua intensidade e profundidade às estratégias da argumentação racional que, pretensamente, se põe a decifrá-la. Em vez de se tratar de uma faculdade humana empenhada em trazer à luz o desconhecido, explicar os enigmas da natureza, da existência e do homem, a razão tergiversa em face do que é próprio dos humanos, se encolhe diante do absurdo, se mostra incapaz ao encarar o desespero, a descrença: escondida na objetividade ela nada afirma diante da fé. A vida subjetiva, a experiência do eu, jamais seria redutível a um objeto de saber, tal como pretendeu a filosofia e o conhecimento modernos em relação à natureza vista como um dado disponível ao conhecimento. A vida mesma, experiência do vivido, escapa aos protocolos da ciência.




    Não se trata de propor um confronto com a filosofia e de duvidar, ao modo cínico, de suas virtudes. Tão somente – o que é muito em se tratando de uma filosofia do século XIX – o pensamento de Kierkegaard resiste às tentativas várias, Hegel em destaque, que tencionam absorver a complexidade da vida, da existência, da incompletude e da variabilidade humanas à integridade rígida dos sistemas. Os puros conceitos racionais nada dizem sobre o sentimento da dúvida acerca de Deus, da incerteza da presença de Deus e da solidão humana no mundo.




    Com essa chave de leitura, o autor Carlos Campelo da Silva abre uma senda investigativa acerca desses limites da argumentação racional diante da experiência religiosa e da fé. Acessar o religioso nos é possível pela palavra, a narração da imersão individual no transcendente, não por conceitos puros, infensos à estrondosa experiência de Deus, no entender de Kierkegaard, vivência do absurdo pela fé.




    Temor e Tremor (1843) é a referência básica do autor para mostrar, diferentemente de certas apreciações críticas dessa obra, que não é um livro sobre a irracionalidade, mas que aponta para os limites da razão em face da religião e dos elementos que a compõem. Para explorar as controvérsias em torno dos escritos de Kierkegaard, o autor começa sua investigação expondo os componentes metódicos da obra, não reconhecidos por certos críticos como dignos de rigor: o recurso aos heterônimos, a escrita indireta ou existencial, a proposição de que o texto seja uma lira filosófica e não um tratado argumentativo e estruturado ao modo das obras que se gabam de se inspirar nos geômetras.




    O rigor analítico adotado por Campelo permite ao leitor avançar sobre detalhes nem sempre atentamente explorados pelos que escrevem sobre a obra Kierkegaard. Não nos referimos aqui apenas aos estudos que dividem os seus trabalhos entre textos estéticos e filosóficos e aqueles eminentemente religiosos, estabelecendo uma escala de importância, no caso de certos especialistas filósofos, em que o primeiro grupo se encontraria acima do segundo. Campelo parece observar nessa divisão simplista uma armadilha que afasta o leitor da compreensão mais precisa acerca das intenções do pensador. É o caso, ele observa, de entendermos que as questões religiosas atravessam a obra inteira de Kierkegaard, assim como se encontram nela, com profundidade e amplitude, as indagações filosóficas, que remetem às dúvidas acerca da religião e da própria fé.




    Temor e Tremor, analisa Campelo, é obra na qual Kierkegaard se vale da comunicação indireta, realiza uma meditação sobre os limites da fé, avalia questões éticas e existenciais, indaga sobre os poderes da razão e dos motivos da ciência resistir à comunicação que soa poética, mas é digna de exame rigoroso porque plena de sentidos e de saber. Para demarcar a densidade da obra e a dificuldade que cobra de seus leitores e intérpretes, Campelo deposita atenção cuidadosa desde seus detalhes de abertura, como a Epígrafe: “O que Tarquínio o Soberbo pretendia designar com as papoulas do seu Jardim, compreendeu-o o filho, não o mensageiro”.




    Pela análise de Campelo, o leitor descobre quão profícuo é o debate que envolve o filósofo/teólogo Hamann e a ironia socrática, para, de saída, desmobilizar alguns preconceitos oriundos em obras filosóficas e respectivos autores quando se dedicam ao debate sobre a religião e a fé. Seguindo essa pista, avança-se sobre o Prefácio e o grande debate sobre a relação entre dúvida e fé. O texto de Campelo oferece ao leitor que observe a amplitude do campo de elementos a serem analisados. A riqueza de aspectos explorados pelas leituras críticas evocadas exprime o rigor com que o próprio autor se conduz na tarefa de nos oferecer uma trilha analítica, explorando a investigação da religião em várias dimensões.




    Cabe notar que o percurso do trabalho ora publicado resiste, desde a análise do Prefácio, a um ponto pacífico entre certos leitores de Kierkegaard: o de que estaríamos, em Temor e Tremor, diante de um texto que denota a inclinação e o momento cético da obra desse pensador. Campelo explora o tema dos limites da fé como um desafio ao que já se entendeu acerca dos poderes da razão. Surpreende o domínio com que explora tanto o texto clássico quanto os meandros de análises que o pensador faz, por exemplo, de Abraão e do intrincado contexto que o envolve, segundo nos diz a Bíblia.




    Desde as primeiras páginas, somos apresentados ao heterônimo Johannes de Silentio e levados a compreender a sua complexidade. Uma decisão estratégica: Campelo se detém na explicação de um personagem mencionado por Silentio – um homem – em meio às suas inquietações, suas lamentações e indagações, nem sempre notado pela literatura crítica. Desse homem, veremos que o trabalho se desdobra em uma investigação acerca da extensão da fé e da complexidade da religião, afastando-se do debate acerca da profundidade da dúvida cética, tão cara aos intérpretes da modernidade inaugurada com Montaigne, que se ergue sólida nas obras de Descartes e prossegue até Hume.




    Campelo se ocupa de indagar a obra de Kierkegaard e se pergunta acerca do que estaria em jogo na provação da fé experimentada por Abraão. A resignação do patriarca expressa na aceitação do sacrifício de Isaac, seu filho, denota não uma relação de entrega e recompensa na relação do homem com Deus. Mais do que um convite, a prova de fé, tão detidamente analisada por Kierkegaard em Temor e Tremor, é um convite à aceitação da experiência religiosa e existencial, qualquer que seja ela, que Deus reservaria a quem lhe presta fé.




    O desenvolvimento do trabalho avança sobre o tema do Elogio de Abraão para, ao invés de aprofundar a dimensão negativa da dúvida cética, entender a fé e sua relação com o absurdo. Não se trata, aqui, na análise de Campelo, de repisar o tema do irracionalismo. A fé pensada por Kierkegaard nessa obra é vista como superação dos limites da razão e um sentido para a vida. A interpretação rivaliza claramente com certa compreensão, parceira das interpretações do ceticismo kierkegaardiano, segundo a qual a fé é um desprezo por este mundo, uma forma de distanciamento da vida e de negação da realidade temporal. Sempre apoiado pela melhor leitura crítica, Campelo se furta da clássica redução e do enquadramento da fé na oposição entre a experiência do além e a imersão no mundo chamado real – ao qual se limitam os seres em posse da razão. O leitor vai se deparar com uma interpretação que persiste em destacar o caráter paradoxal da experiência humana: ao mesmo tempo atravessada pela fé, pelas dúvidas acerca da própria crença, em busca da liberdade, da eternidade e assente da própria finitude a partir da sua relação com Deus. A tarefa conferida pelo Altíssimo a cada humano é que se tornem mais humanos em sua complexidade paradoxal, em face da impossibilidade de restrição exclusiva da experiência vivida ao temporal ou ao extra-temporal.




    A fé nessa acepção da vida envolvida pelo paradoxo desafia a compreensão de que ela seja a rival da razão. Adversária de quilate duvidoso, diriam os racionalistas, uma vez que não se prova a si mesma com o mesmo rigor que o entendimento permite que a razão o faça. Ora, se perguntaria Kierkegaard, por que haveria o crente em sua fé de prestar contas da potência dessa certeza, face à razão? A fé como experiência do vivido ultrapassa a razão – esta, um elemento a mais, como a fé, que atravessa a vida humana na sua condição paradoxal. Exatamente porque não se enreda e paralisa diante da incerteza, a vida humana que experimenta a fé, dirá Campelo, encara o desafio ético de não se orientar para qualquer fim moral específico: o dever de quem tem fé não anula a moral, mas está além desta: é amar a Deus.




    Campelo nos mostra, assim, como pode a dimensão ética estar submetida ao religioso sem que o indivíduo esteja enredado pela maquinaria do poder e da autoridade terrenas. O percurso de análise nos leva a repensar a singularidade humana na sua relação com o absoluto e com o universal. O trabalho de conceber a liberdade não em função dos enquadramentos imperativos, mas entendê-la como experiência do vivido paradoxal é um elemento valioso da obra de Kierkegaard, que o distancia da modernidade filosófica mais estritamente engajada na definição do homem como ser dotado de razão e entendimento.




    Por esses e outros motivos, a leitura de Campelo sobre Temor e Tremor nos remete a uma constante indagação acerca do que assistimos, na contemporaneidade, em discursos sobre a fé e a experiência religiosa. Considerando-se que o trabalho se localiza entre os que perseguem uma trilha de análise rigorosa, vasculha exaustivamente a relação entre conceitos e ordena uma interpretação coerente dos mesmos, bem estruturada na explicação das passagens mais obscuras de um texto pleno de enigmas, esse estudo de Carlos Campelo já constitui uma notável contribuição para as Ciências da Religião e as humanidades no Brasil.




    Douglas Ferreira Barros (PUC-Campinas)




    São Paulo, Fevereiro de 2023


  




  

    INTRODUÇÃO




    Este trabalho consiste em uma leitura da obra Temor e Tremor (1843) do pensador dinamarquês Søren Kierkegaard (1813-1855), no qual buscou-se compreender a irredutibilidade da experiência religiosa à mera conceituação racional. Partimos do pressuposto de que, para o autor, tal experiência insere-se em um âmbito “além” dos limites da mera razão. Porém, não se trata de um “além” metafísico, mas de uma experiência subjetiva que pode apenas ser narrada, mas não reduzida a conceitos, por pertencer somente ao indivíduo que a vivencia.




    Valemo-nos em nossa investigação do caso de Abraão, personagem que figura no livro como porta de entrada para a reflexão filosófica, e que foi também objeto de investigação de “autores sistemáticos” anteriores e contemporâneos de Kierkegaard, que dominavam o cenário religioso e filosófico em seu tempo. Seguindo as trilhas exploradas por Kierkegaard em Temor e Tremor, abordamos os supostos limites da investigação racionalista sobre a religião, que envolve a especulação tanto teológica quanto filosófica de abordagem por meio de abstrações que não se harmonizam com a realidade concreta daquele indivíduo que tem a experiência da religião. Entretanto, na pesquisa, não se fez uma abordagem dogmática da religião em detrimento da razão, mas observou-se como Kierkergaard propõe uma ressignificação da razão a partir da experiência religiosa.




    Desse modo, a pesquisa estruturou-se da seguinte forma: primeiro capítulo: Da relação entre a religião e a razão, apresentando os seguintes subtemas: Johannes de Silentio: o poeta da fé, no qual analisamos o uso da heteronímia por Kierkegaard e o papel exercido pelo heterônimo Johannes de Silentio no livro. Em seguida, A epígrafe: o que Kierkegaard aprendeu com Hamann? Aqui buscou-se esclarecer a citação que Johannes/Kierkegaard faz de Hamann no início do livro e o quanto ela é relevante para o esclarecimento da obra. O prefácio: dúvida e fé, quando abordamos as questões acerca do ceticismo. “Disposição”: novas possibilidades, no qual apontamos as críticas do autor, tanto à filosofia especulativa como à exegese bíblica. Assim, a questão que norteia o primeiro capítulo é a razão, ou os limites da razão perante “o absurdo” da fé.




    No segundo capítulo: O Sacrificium do intelecto e a reapropriação da razão na força do absurdo, foram analisados os tópicos Elogio de Abraão e Expectoração preliminar, os quais foram divididos em quatro subtemas: Elogio de Abraão: temporalidade e eternidade, no qual a fé é apresentada como um sentido para a vida e não como fuga da realidade temporal. Em seguida, Redimensionando a razão em virtude do absurdo, quando apontamos que o conceito de absurdo, ao contrário de implicar em irracionalismo, é justamente o que permite o reconhecimento dos limites da razão e, ao mesmo tempo, a redenção da razão. E em Expectoração preliminar: sobre o duplo movimento da fé; a análise foi feita a partir das figuras do Cavaleiro da Resignação e do Cavaleiro da Fé, nos quais a razão e toda a concepção de mundo depois de sacrificada é reapropriada. Ainda, em harmonia com a ideia do duplo movimento: Fé e repetição: a transfiguração do sentido da vida, texto em que procuramos mostrar a conexão entre as obras Temor e Tremor e a Repetição (que inclusive foram publicadas por Kierkegaard no mesmo dia). Além disso, neste tema, sugerimos que Kierkegaard não era irracionalista, tendo em vista que a repetição permite a retomada de tudo aquilo que foi colocado previamente sobre o altar e, se a razão ali estava, é provável que ela também seja novamente recebida.




    No último capítulo, A religião além dos limites da ética, foram analisados os temas: A suspensão teleológica da ética: a religião para além da ética; seguindo a compreensão de Kierkegaard, procurou-se evidenciar a incomensurabilidade da experiência de Abraão em contraponto com o herói ético- pagão. Depois, temos O dever absoluto para com Deus: uma via solitária, no qual pontuamos que o homem de fé em sua relação absoluta com o absoluto encontra-se em alguns momentos em antagonismo com a sociedade, visto que, para ele, o máximo não é a universalidade da ética, e sim o seu compromisso absoluto com Deus, o que implica em uma revisão de suas concepções éticas. Em seguida, temos A religião além dos limites da linguagem, no qual se ressalta a importância do silêncio na experiência religiosa. E também apontamos para o caráter polissêmico da linguagem, o que implica em uma restrição de sentido, portanto, em um limite. Por fim, temos o Epílogo: o valor da fé, no qual são apontadas algumas formas de lidar com a fé: desvalorizando-a, considerando a fé como valor transicionável, do qual se deve ir além, ou reconhecendo a importância da fé.


  




  

    CAPÍTULO 1




    DA RELAÇÃO ENTRE A RELIGIÃO E A RAZÃO




    Iniciamos este capítulo com algumas considerações que visam esclarecer de que trata Temor e Tremor (1843) e quais serão os objetivos que pretendemos alcançar neste capítulo. O livro Temor e Tremor (1843) do filósofo e teólogo Søren Aabye Kierkegaard permanece como um ponto de inflexão nas interpretações da história bíblica de Abraão1. Não por acaso que em mais de cento e cinquenta anos de seu lançamento o livro ainda cause “horrores e calafrios”2 em seus leitores. A chave que abre a porta de entrada para as reflexões e questionamentos que Kierkegaard tecerá por meio do heterônimo Johannes de Silentio é o texto bíblico de Gênesis 22, no qual Deus dá uma ordem explícita a Abraão para sacrificar o seu filho Isaac: “E aconteceu que tentou Deus a Abraão e lhe disse: toma, agora, o teu único filho, Isaac, a quem amas, e vai-te à terra de Moriá, e oferece-o ali em holocausto, sobre uma das montanhas, que eu te indicar” (Gn 22.2)3.




    Este texto, considerado fundante das religiões monoteístas, as quais encontram em Abraão o pai da fé, levanta alguns problemas éticos e religiosos. Diante de Deus, Abraão é considerado um servo fiel que está disposto a sacrificar o seu filho em obediência à ordem divina, enquanto que perante os homens Abraão é considerado um assassino que fere as instâncias morais (KIERKEGAARD, 1843/2009a, p. 83). Johannes/Kierkegaard não parece disposto a fazer negócios e “baratear”4 o debate por meio de mediações ou explicações lógicas. Em sua análise serão incluídas novas categorias que são estranhas ao pensamento sistemático: o paradoxo, o cavaleiro da fé, o cavaleiro da resignação, o absurdo, o singular e a suspensão teleológica do ético (SOUSA, 2009, p. 27). Assim, segundo Elisabete de Sousa (2009, p. 33), pouco a pouco Johannes de Silentio demonstra paulatinamente o desmedido e o irrazoável da tarefa de Abraão:




    por meio de uma argumentação sutil que desenrola um catálogo de recursos retóricos a serviço do incremento do pathos, culminando em hipérboles que juntam a cegueira e a paralisia ao silêncio de que é feito o grande [...]. A tarefa que está reservada a Johannes consiste em por fim a sua própria indignação – não “haver quem condignamente narre o que aconteceu”. (SOUSA, 2009, p. 33).




    Parte da crítica, tanto filosófica quanto teológica, não se furtou em ver na análise que Kierkegaard ofereceu-nos acerca da figura de Abraão uma espécie de irracionalismo. Ricardo Gouvêa em seu livro A Palavra e o Silêncio (2009) fornece-nos uma lista das muitas interpretações de Temor e Tremor e os diversos autores que viram no livro uma defesa da irracionalidade5. A título de exemplo destacamos dois importantes pensadores do século XX: o filósofo Martin Buber (1875-1965) e o teólogo Francis Schaefer (1912-1984). Buber considerava Kierkegaard um irracionalista e um isolacionista e Francis Schaefer acusava-o de ser um dos maiores responsáveis do desastre intelectual que ele via na filosofia do século XX6 (GOUVÊA, 2006, p. 106-109).




    É importante que o leitor tenha em mente, ao ler este livro, as acusações que pesam sobre Kierkegaard e particularmente sobre Temor e Tremor (1843), tendo em vista que o objetivo principal que norteou esta pesquisa foi exatamente o de contrapor tais teses. Para tanto, em nossa investigação acerca da obra Temor e Tremor (1843) amparamo-nos em alguns comentadores que vislumbraram por trás da crítica kierkegaardiana aos sistemas racionais mais do que mero irracionalismo7. Desse modo, o que essa pesquisa pretendeu mostrar é que Temor e Tremor (1843) não é um livro sobre irracionalidade, mas um livro que aponta para os limites da razão (GOUVÊA, 2009, p. 11).




    Para Gouvêa (2009, p. 24), Temor e Tremor “foi objeto de muitas interpretações equivocadas e parciais”. O autor acredita que este quadro está mudando, porém, ressalta que “os estudiosos de Kierkegaard estão apenas começando a vislumbrar o significado do livro”. Sendo assim, esta pesquisa visa de algum modo dar a sua contribuição. Assim, seguimos passo a passo o percurso de Kierkegaard em Temor e Tremor (1843) e, neste capítulo particularmente, ao analisarmos o Heterônimo, Epígrafe, Prefácio e Disposição, enfatizamos os aspectos caracteristicamente religiosos que pairam por trás dos argumentos retóricos de Johannes de Silentio e à relação com a razão, tanto aquela dos sistemas, sejam eles religiosos ou filosóficos, quanto o próprio sentido que Johannes dará para a razão em suas reflexões.




    1.1 COMUNICAÇÃO INDIRETA E HETERÔNIMO




    A obra Temor e Tremor (1843) não é propriamente um escrito de autoria de Kierkegaard, mas sim do heterônimo Johannes de Silentio (VALLS, 2000, p. 181). Esta afirmação pode parecer estranha àqueles que não estão familiarizados com o método de comunicação indireta empregado pelo pensador dinamarquês. Porém, ela é congruente com a vontade do autor. Tendo em vista que ao assumir no final do Post-Scriptum (1846) a autoria dos livros heteronímicos, Kierkegaard, faz a seguinte solicitação:




    caso ocorra a alguém citar alguma passagem particular dos livros, que me preste o favor de citar o nome do respectivo autor pseudônimo, não o meu, isto é, de repartir as coisas entre nós de tal modo que a expressão pertença femininamente ao pseudônimo, e a responsabilidade civilmente a mim. (KIERKEGAARD, 1846/2016, p. 342).




    Temos também o seu pequeno artigo Confissão Pública – que apareceu no jornal Foedrelandet (A Pátria). Nele, Kierkegaard pediu uma única coisa: “que nunca no futuro, fosse considerado como o autor de livros que não levassem o meu [de Kierkegaard] nome” (KIERKEGAARD, 1859/2002a, p. 61).




    Ao nos depararmos com tais afirmações, que soam, no mínimo, excêntricas, podemos pensar que se trata de uma espécie de loucura8 e relegá-la para as análises psicobiográficas9, que já foram objeto de muitos autores. Entretanto, se olharmos atentamente encontraremos lógica na estratégia empregada pelo autor. O próprio Kierkegaard, preocupado com a confusão que as obras heteronímicas poderiam causar no futuro, procurou dar um sentido ao conjunto de sua obra, por meio do texto publicado postumamente Ponto de vista explicativo da minha obra de escritor (1859)10 e também em algumas passagens dos Diários11.




    Ao redigir o Ponto de vista, Kierkegaard pretendia assegurar o destino de sua obra. Este pequeno livro tem como subtítulos: “Uma comunicação direta” e “relatório a história”. Como pode-se depreender do título e subtítulos, trata-se de um esclarecimento. De acordo com Kierkegaard (1859/2002a, p. 23-24), o seu propósito é certificar e orientar, não pretende ser uma defesa ou apologia, mas declarar publicamente o propósito de toda a obra, ainda que isso lhe possa ser desfavorável.




    A estratégia heteronímica tinha como propósito atrair o leitor para aquilo que o autor entendia ser a verdade. Mas, para tanto, era preciso encontrar exatamente o ponto em que se encontrava o interlocutor: “És disso capaz, podes encontrar exatamente o ponto onde se encontra o teu interlocutor e começar aí, terás talvez a sorte de conduzi-lo ao ponto onde tu estás” (KIERKEGAARD, 1859/2002a, p. 46).




    Para Kierkegaard, embora as pessoas em sua época se achassem religiosas, na verdade estavam muito longe de um compromisso sério com o cristianismo. Tanto é assim que, em sua metodologia, Kierkegaard publicava obras estéticas assinadas por um heterônimo e simultaneamente publicava obras de conteúdo estritamente religioso assinadas com seu nome – tal é o caso de Temor e Tremor (1843) que foi publicada juntamente com A Repetição e Três Discursos Edificantes –, entretanto as obras com conteúdo religioso passavam praticamente despercebidas pelos habitantes de Copenhague12.




    Assim, o método adotado por Kierkegaard divide sua obra em comunicação indireta (obras estéticas) e comunicação direta (conteúdo estritamente religioso). Em Ponto de Vista, Kierkegaard (1859/2002a, p. 29) fornece-nos a seguinte classificação de suas obras:




    Primeiro grupo (produção estética): A Alternativa; Temor e Tremor; A Repetição; O Conceito de Angústia; Prefácios; Migalhas Filosóficas; Os Estádios no Caminho da Vida; e dezoito discursos edificantes aparecidos sucessivamente. Segundo grupo: Post-Scriptum definitivo e não científico. Terceiro grupo (produção estritamente religiosa): Discursos edificantes sob diversos pontos de vista; As Obras do Amor; Discursos Cristãos, um pequeno artigo estético: A crise e uma crise na vida de uma atriz.




    Kierkegaard faz questão de deixar claro que tudo fazia parte de um método que foi minuciosamente preparado. Ele não queria que, no futuro, as pessoas pensassem que se tratava de um autor estético que aos poucos foi se tornando religioso. Mas, que observassem a presença do elemento religioso desde o princípio13 (KIERKEGAARD, 1856/2002a, p. 29-32). Para ele, “comunicação indireta” não era somente um método possível, mas sim, um método necessário para atingir os seus objetivos, isto porque, segundo o autor, tentar desfazer a ilusão de maneira direta geralmente tem o efeito reverso, acaba-se por reforçar aquilo que se pretende solapar14.




    Não, uma ilusão nunca é dissipada diretamente, só se destrói radicalmente de uma maneira indireta. Se todos estão na ilusão, dizendo-se cristãos, e se é necessário trabalhar contra isso, esta noção deve ser dirigida indiretamente, e não por um homem que proclama bem alto que é um cristão extraordinário, mas por um homem que, mais bem informado, declara que não é cristão15. Por outras palavras, é preciso apanhar pelas costas o que está na ilusão. Em vez de alguém se gabar de ele próprio ser um cristão com uma envergadura pouco comum, há que deixar a vítima da ilusão na vantagem do seu pretenso cristianismo, e aceitar que se está muito distante dele; de outro modo, não se tira da sua ilusão, o que já não é tão fácil. (KIERKEGAARD, 1856/2002a, p. 43).




    Desse modo, o alto padrão de fé – tal como nos é descrito na história de Abraão e na análise que dela será feita em Temor e Tremor (1843) – não poderia ser apresentado em uma comunicação direta, pois Kierkegaard (apud GOUVÊA, 2009, p. 8) já previa: “os homens irão se encolher perante o pathos da obra”. E é por isso que será necessário criar Johannes de Silentio, o poeta da fé, para ser o “autor”.




    Kierkegaard reconhece que se Temor e Tremor (1843) viesse à luz por meio de uma comunicação direta, na “forma do grito [ele não passaria de] uma bagatela, pois a comunicação direta significa que a direção para o exterior para o grito, não vai para o interior, para o abismo da interioridade, aí somente onde o ‘temor e o tremor’ são assustadores [...]” (KIERKEGAARD, 1972, p. 52).




    Para o pensador dinamarquês seria impossível comunicar verdades subjetivas a partir de uma comunicação direta, embora não negue a importância de tal método. “Eu certamente não nego que ainda aceite um imperativo do conhecimento” (KIERKEGAARD apud GOUVÊA, 2006, p. 239). Para o autor, as verdades de conhecimento que nos são comunicadas diretamente, ou seja, os resultados são indiferentes à vontade do indivíduo, independem de escolha e apropriação. Uma verdade matemática, por exemplo, é verdadeira independentemente de ser aceita ou não pelo indivíduo (GOUVÊA, 2006, p. 236).




    Porém, não é assim quando se trata da existência de escolhas éticas e religiosas, tais quais nos são apresentadas por Johannes de Silentio em Temor e Tremor (1843). Impossível analisar a existência a partir de categorizações estabelecidas pelos moldes científicos (ALMEIDA, 2007, p. 5). “Ela não é uma ciência, é uma história, que envolve personalidades, relações e contradições paradoxais, que não se esgota em definições e demonstrações lógicas” (ALMEIDA, 2007, p. 5).




    Para Kierkegaard, o que determina a forma da comunicação é o “objeto” a ser comunicado. Ele também denominou a comunicação direta de comunicação de saber, e a indireta comunicação de poder. De acordo com Martín (2011, p. 287-288) pode-se afirmar que a comunicação direta é “objetiva, teórica e impessoal” enquanto que a comunicação indireta seria “subjetiva, prática e existencial”.




    Desse modo, a milenar história de Abraão nos é reapresentada a partir de uma comunicação indireta. Kierkegaard não pretendia cair no equívoco dos pastores de seu tempo que em sua “verborreia”16 colocavam à venda “uma edição barata de Abraão” (KIERKEGAARD, 1843/2009a, p. 110). É por isso que Johannes de Silentio não é um pregador e tampouco um sistemático que tem as respostas para tudo e tudo consegue explicar. Não! Johannes é somente um poeta que deseja cantar um elogio a Abraão, o herói da fé.




    Outro aspecto que vale aqui destacar é o nome do heterônimo que Kierkegaard escolheu para figurar como o autor da obra, Johannes de Silentio (João do Silêncio). De acordo com Gouvêa (2009, p. 74), os nomes dos heterônimos utilizados por Kierkegaard são em si mesmos uma pista para a compreensão e significado de seus livros.




    Não é por acaso que o heterônimo de Temor e Tremor (1843) tenha por sobrenome Silentio (silêncio), pois o silêncio é um aspecto que sobressai no livro (GOUVÊA, 2009, p. 74). E como recorda Blanchette (apud GOUVÊA, 2009, p. 74) o silêncio será tema do terceiro problema levantado no livro17. Além disso, Johannes de Silentio tem uma característica que o diferencia dos demais heterônimos, pois ele é importante por aquilo que não fala mais do que por aquilo que disse ou quer dizer (MARTÍN, 2011, p. 289).




    Ao estudarmos a obra heteronímica de Kierkegaard precisamos ter claro duas coisas: aquilo que é dito pelo heterônimo e aquilo que o próprio Kierkegaard queria dizer (MARTÍN, 2011, p. 289). Isto é particularmente importante no caso de Temor e Tremor, no qual as palavras encontradas no livro pertencem a Johannes e não a Kierkegaard. No entanto, elas estão arranjadas de forma que aspiram à transmissão indireta das ideias de Kierkegaard (GOUVÊA, 2009, p. 73). De acordo com Gouvêa (2009, p. 73), “Johannes quer meditar sobre a fé de Abraão e o atamento de Isaac. Mas esta é sua agenda não a de Kierkegaard!! Kierkegaard quer chegar à compreensão do que a fé realmente é, mas Johannes é incapaz de avançar além de sua exploração do que a fé não é [itálico do autor]”.




    Considerando os objetivos de Kierkegaard, Martín (2011, p. 290) também parece compreender que por trás dos argumentos retóricos de Johannes de Silentio esteja a intenção do próprio Kierkegaard de esclarecer o significado da fé. Mas, a fé não é assunto para especulação teórica, por isso a necessidade de uma comunicação indireta. A fé é uma vivência íntima e paixão incomunicável, por isso, é muito difícil, quiçá inviável, comunicá-la em palavras. De modo que “o que busca comunicar existencialmente deve ajudar aos que o escutam ou os que leem a sentir o combate dialético e a enorme paixão que a fé encerra” (GUERRERO apud MARTÍN, 2011, p. 290).




    Desse modo, o livro não pretende ser um tratado filosófico e nem teológico, e sim poesia18 como expresso pelo subtítulo “lírica filosófica”. Por que é inútil tentar explicar a fé. Ela só pode ser demonstrada apaixonadamente em minha existência (MARTÍN, 2011, p. 295), mas como Johannes não possui fé, só cabe a ele fazer o elogio àquele que foi o herói da fé e silenciar perante aquilo que não pode compreender; entretanto, quão eloquente é este silêncio!




    1.2 A EPÍGRAFE: O QUE KIERKEGAARD APRENDEU COM HAMANN?




    A epígrafe utilizada por Johannes de Silentio coloca em evidência a importância do silêncio, pois a epígrafe parece querer mostrar que há formas de comunicação que são efetivas e prescindem de explicações, de palavras19. Vejamos a epígrafe: “O que Tarquínio o Soberbo pretendia designar com as papoulas do seu Jardim, compreendeu-o o filho, não o mensageiro”.




    Segundo Alastair Hannay (apud GOUVÊA, 2009, p. 81) este episódio faz parte da história lendária da Roma antiga20. O rei Tarquínio estava em guerra com os Gábios; ele enviou seu filho aos Gábios utilizando-se de um subterfúgio; o filho diria aos Gábios que o seu pai, o rei de Roma, o maltratara. Desse modo, o filho de Tarquínio chegou a ser comandante do exército dos Gábios. Ele mandou um mensageiro a seu pai a fim de saber qual deveria ser seu próximo passo (HANNAY apud GOUVÊA, 2009, p. 81). Tarquínio responde a seu filho sem dizer palavras, somente cortando as mais altas papoulas do seu jardim.




    É provável que a atitude de Tarquínio não tenha levantado alguma dificuldade interpretativa ao seu filho que pode depreender deste episódio, que ele “deveria executar ou banir os principais líderes dentre os Gábios” (HANNAY apud GOUVÊA, 2009, p. 81). Foi necessário apenas substituir papoulas por homens e o jardim onde estão as mais altas papoulas, pela cidade, onde estão os homens com os mais altos cargos, e claro, fazer tudo em silêncio (SOUSA, 2009, p. 25).




    Parece que um dos problemas centrais de Temor e Tremor (1843) seja como comunicar algo que não pode ser explicado nem dito (MARTÍN, 2011, p. 286). A mensagem expressa no livro é uma mensagem codificada, não por acaso, ele tenha sido chamado de um criptograma que precisa de decodificação (GREEN apud GOUVÊA, 2009, p. 24). Em Temor e Tremor, Kierkegaard (1856/2002, p. 37) estava a procura daquele “observador sério de quem é possível fazer-se compreender a distância, ao qual se pode falar no silêncio [...]”.




    Segundo Gimenes de Paula (2008, p. 56), a curta frase utilizada por Kierkegaard na epígrafe, “parece já revelar o propósito da obra”, que ela está destinada. Ainda de acordo com o autor, a obra teria sido destinada àqueles que reconhecem que a fé é algo importante, entretanto, possuem algumas dificuldades com a sua prática. Além disso, a frase parece indicar o caráter pessoal da fé, que só pode ser entendida verdadeiramente a partir da experiência.




    Parece ser também este o sentido que Ricardo Gouvêa atribui ao epigrama de Temor e Tremor. Segundo Gouvêa (2009, p. 82):




    Esta mensagem sobre fé está escrita de tal forma que é provável que seja incompreendida por qualquer um que não esteja na família, isto é, qualquer um que não pertença à família da fé, exatamente como o mensageiro, que não pertencia à família de Tarquínio, era incapaz de compreender o que era transmitido pelas ações polissêmicas de Tarquínio em seu jardim.



OEBPS/Images/expediente.jpg
CONSELHO EDITORIAL

Alexandre G. M. F. de Moraes Bahia
André Luis Vieira EI6i

Antonino Manuel de Almeida Pereira
Anténio Miguel Simdes Caceiro
Bruno Camilloto Arantes

Bruno de Almeida Oliveira

Bruno Valverde Chahaira
Catarina Raposo Dias Carneiro
Christiane Costa Assis

Cintia Borges Ferreira Leal
Eduardo Siqueira Costa Neto
Elias Rocha Gongalves

Evandro Marcelo dos Santos
Everaldo dos Santos Mendes
Fabiani Gai Frantz

Flavia Siqueira Cambraia
Frederico Menezes Breyner
Frederico Perini Muniz

Giuliano Carlo Rainatto

Helena Maria Ferreira

Izabel Rigo Portocarrero

Jamil Alexandre Ayach Anache
Jean George Farias do Nascimento
Jorge Douglas Price

José Carlos Trinca Zanetti

Jose Luiz Quadros de Magalhaes
Josiel de Alencar Guedes
Juvencio Borges Silva

Konradin Metze

Laura Dutra de Abreu

Leonardo Avelar Guimardes
Lidiane Mauricio dos Reis

Ligia Barroso Fabri

Bl

DIALETICA

EDITORA

Livia Malacarne Pinheiro Rosalem
Luciana Molina Queiroz

Luiz Carlos de Souza Auricchio
Marcelo Campos Galuppo
Marcos André Moura Dias
Marcos Antonio Tedeschi

Marcos Pereira dos Santos
Marcos Vinicio Chein Feres

Maria Walkiria de Faro C Guedes Cabral
Marilene Gomes Durées

Mateus de Moura Ferreira

Milena de Céssia Rocha
Mortimer N. S. Sellers

Nigela Rodrigues Carvalho

Paula Ferreira Franco

Pilar Coutinho

Rafael Alem Mello Ferreira

Rafael Vieira Figueiredo Sapucaia
Rayane Arajo

Regilson Maciel Borges

Régis Willyan da Silva Andrade
Renata Furtado de Barros
Renildo Rossi Junior

Rita de Cassia Padula Alves Vieira
Robson Jorge de Aratjo

Rogério Luiz Nery da Silva
Romeu Paulo Martins Silva
Ronaldo de Oliveira Batista
Sylvana Lima Teixeira

Vanessa Pelerigo

Vitor Amaral Medrado

Wagner de Jesus Pinto





OEBPS/Fonts/MyriadPro-BoldIt.ttf


OEBPS/Fonts/MinionPro-Regular.ttf


OEBPS/Images/creditos.jpg
Todos os direitos reservados. Nenhuma parte
desta edicdo pode ser utilizada ou reproduzida -

em qualquer meio ou forma, seja mecdnico ou .
eletrénico, fotocdpia, gravagéo etc. - nem DIALETICA
apropriada ou estocada em sistema de banco de EDITORA
dados, sem a expressa autorizagdo da editora.

. n /editoradialetica
Copyright © 2023 by Editora Dialética Ltda.
Copyright © 2023 by Carlos Campelo da Silva.

@editoradialetica

www.editoradialetica.com

EQUIPE EDITORIAL
Editores Preparagéo de Texto
Profa. Dra. Milena de Céssia de Rocha Nathélia Séster

Prof. Dr. Rafael Alem Mello Ferreira
Prof. Dr. Tiago Aroeira
Prof. Dr. Vitor Amaral Medrado

Revisdo
Responsabilidade do autor

Designer Responsavel Assistentes Editoriais

Daniela Malacco Jean Farias
Rafael Andrade

Produtora Editorial Ludmila Azevedo Pena
Julia Noffs Thaynara Rezende
Controle de Qualidade Estagiérios

Maria Laura Rosa Diego Sales

Capa Lais Silva Cordeiro
Joane Biosa Maria Cristiny Ruiz

Diagramagédo
Joane Biosa

Conversdo para ePub: Cumbuca Studio

Dados Internacionais de Catalogagdo na Publicagdo (CIP)

S586t Silva, Carlos Campelo da.

"Temor e Tremor" : a religido além dos limites da mera razdo [livro
eletronico] / Carlos Campelo da Silva. - S&o Paulo : Editora Dialética,
2023.

2000 Kb ; ePUB

ISBN 978-65-252-9141-3

1. Religido. 2. Religiosidade. 3. Razdo. I. Titulo.

CDD-200

Ficha catalografica elaborada por Mariana Branddo Silva CRB -1/3150





OEBPS/Fonts/MyriadPro-Regular.ttf


OEBPS/Fonts/MinionPro-BoldIt.ttf


OEBPS/Fonts/MyriadPro-Bold.ttf


OEBPS/Fonts/MinionPro-Bold.ttf


OEBPS/Fonts/SPIonic.ttf


OEBPS/Fonts/MinionPro-It.ttf


OEBPS/Images/capa.jpg
CARLOS CAMPELO DA SiLVA

“TEMOR E TREMOR"

A religiao além dos limites
da mera razao

By

DIALETICA





OEBPS/Fonts/MyriadPro-It.ttf


OEBPS/Images/rosto.jpg
CARrRLOS CAMPELO DA SILVA

“TEMOR E TREMOR"

A religiao além dos limites
da mera razio

DIALETICA





