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			Nota do editor

			Liberdade e Lockdown com certeza tem muitas virtudes, entre elas a sempre eficaz capacidade de Jeffrey Tucker transmitir com clareza argumentativa aquelas ideias que cultivamos, mas não sabemos explorar da forma correta, ou expor de maneira convincente. Além disso, Tucker sai na vanguarda de uma discussão que deve perdurar os próximos anos e alimentar inúmeras contendas nos vários rincões políticos mundiais. 

			Mas, se são grandes os benefícios de ser desbravador de uma temática quase virgem, os males naturais também hão de acompanhar os bravos bandeirantes. Um desses males que assolam aqueles que se aventuram em tratar de temas muito atuais é ter que lidar com a natural mudança de paradigmas e cenários que advém do avanço do tempo. Este é um dos desafios que o livro traz em sua construção, pois alguns dados citados já foram atualizados e problemas que, no início, pareciam ser menores, mostram-se agora maiores — o contrário também é verdade, cabe pontuar.

			Para exemplificarmos, hoje temos variadas cepas da Covid-19, situação que no final de agosto e início de setembro de 2020 — data de lançamento do livro nos EUA — não era um problema real. Como o caso da cepa dita “brasileira”, que contamina com maior gravidade uma faixa etária mais jovem — comparado ao vírus original que Tucker inicialmente analisou. E do aparecimento de reinfecções que, ainda que raras, está sendo estudado. 

			Assim sendo, o texto se depara com o muro do momento e com o fluir da evolução histórica. Não obstante, e vocês lerão com os próprios olhos, a virtude da obra jaz exatamente nos insights e na lucidez quase profética que o autor demonstra ao tratar de temas ainda nascentes, contrapondo os fatos daquele instante com história já conhecida, com análises de dados e projeções filosóficas certeiras. 

			Por fim, apesar de dados superados e contextos descontinuados, a obra tem um caráter atemporal que faz dela uma necessária pílula de sanidade em tempos de caos. Tucker costura uma argumentação que transcende o agora, o 2020 e o 2021, e com certeza continuará, apesar do futuro e suas novidades, a ser lido durante um bom tempo.

			Pedro Henrique Alves

			Editor.
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			 Prefácio

			No final de abril de 2020, com relatos de queda acentuada de mortes por causas diversas, a crise da Covid-19 já havia, essencialmente, acabado. 

			Aumentavam indícios de que essa “nova mania viral”, como a chamei, era muito menos grave do que as gripes anteriores de 1918, 1958 e 1968, que não resultaram em lockdowns ou no fechamento de negócios, apesar de cada uma delas ter resultado em milhões de mortes ao redor do globo. Com a idade média das mortes pela Covid-19 na casa dos oitenta e cinco anos em Massachusetts, onde resido e de onde faço loucas suposições, os números reais da mortalidade pela doença afundaram no ruído estatístico.

			Por que estou lhe dizendo isso, quando você tem em mãos esse trabalho inspirador e confiável do eminente Jeffrey Tucker, que dominou todos os dados e os transcendeu com um chamado redentor à sanidade e à ciência real?

			Com as mortes pela Covid-19 chegando a uma idade mais avançada do que a expectativa de vida normal e com a crise evidentemente extinta, a nova pandemia da tragédia irrompeu como um pânico na política. Com crescente espanto contemplamos uma comédia estilo M.A.S.H. de administradores hospitalares e fantoches cobrindo seus “SEs”, “Es” e “MAS” com estatísticas cada vez mais mórbidas e distorcidas. 

			Em setembro, os Centros de Controle de Doenças (CDC) reconheceram que somente 6% de todas as mortes nos Estados Unidos da América vieram, exclusivamente, da Covid-19.

			O número médio de comorbidades, como diabetes e câncer, era de 2,6%. Assim, as mortes indiscutivelmente pela Covid-19 (causadas exclusivamente pelo coronavírus) haviam atingido somente um total, nos EUA, de cerca de dez mil ao final do verão. Isso é menos do que a gripe comum, que leva muito mais jovens.

			À medida em que as mortes despencavam, governadores obtinham poderes de emergência cada vez mais extremos. Testando seus cidadãos prodigamente, eles, obsessivamente, contabilizaram positivos como “casos”. No entendimento de Tucker, os positivos são, cada vez mais, “falsos positivos” estatísticos, uma vez que a grande maioria dos participantes do teste está livre da doença. Acompanhada de nenhum sintoma, tornou-se uma doença tão terrível em seus efeitos que você não podia dizer que a tinha.

			O país se dividiu em dois, com os “estados escravagistas” do Norte e do extremo Oeste repletos de máscaras e lockdowns, e os estados livres no Sul, tais como Geórgia, Flórida e Texas, onde governadores se recusaram a levar a “foice e o martelo” para suas economias.

			A crise atingiu, principalmente, os políticos e o médico político dr. Fauci, que, credulamente, havia aceitado e alardeado o que o estatístico William Briggs chamou de “a mais colossal e cara previsão exagerada de todos os tempos”1.

			Uma notória história de horror estatística de milhões de mortes projetadas, banhada a incenso e com toques lúgubres do Imperial College de Londres à Escola de Saúde Pública de Harvard, que levou os políticos a imporem um lockdown delinquente na economia. Teria sido um ultraje mesmo que as suposições não estivessem sido tão astronomicamente incorretas.

			Achatar a curva sempre foi uma missão tola, o que aumentou o dano. 

			Já em abril, um estudo global publicado em Israel pelo professor Isaac Ben-Israel, presidente da Agência Espacial Israelense e do Conselho em Pesquisa e Desenvolvimento, mostrou que “a propagação do coronavírus cai para quase zero após setenta dias — não importa em que lugar ele ataque e nem quais medidas os governos imponham para tentar impedi-lo”2.

			As conclusões desse estudo foram repetidamente confirmadas nos meses subsequentes, como Jeffrey Tucker documenta neste profundo e incendiário livro. Ele cobre o início dos lockdowns, a ultrajante resposta política, o pesado custo psicológico e médico, os imensos custos econômicos, a história dos vírus do século XX e a resposta política e muito mais. Inclusive, e especialmente, a cobertura midiática irresponsável que ajudou a alimentar e a esconder o pânico político. 

			Como ele demonstra, esse vírus, tal qual todas as gripes virais anteriores, dará lugar apenas à imunidade de rebanho e à imunidade natural da maioria dos seres humanos aos piores efeitos. Seja através da propagação natural de um patógeno extremamente infeccioso, ou através do sucesso de uma das centenas de projetos de vacina, ou através da mutação do vírus para uma previsibilidade onipresente como a do resfriado comum, o vírus se tornará um evento trivial.

			Nesse ínterim, nenhuma evidência indica que esse vírus era excepcionalmente perigoso, exceto em asilos e prisões densamente povoados com pessoas já vulneráveis. Em 20 de março de 2020, os franceses publicaram um grande estudo controlado, mostrando não haver mortalidade excessiva por coronavírus em comparação com outras gripes. A SARS e a MERS3 eram ambas muito mais letais e não ocasionaram a destruição da economia, das artes e da vida normal.

			Sabemos agora que a crise foi uma comédia de erros. Os chineses, evidentemente, deixaram isso acontecer nos mercados de morcegos crus de Wuhan. Contudo, juntamente com os coreanos, os chineses hesitaram, vacilaram e permitiram seis semanas de propagação rampante para criar imunidade de rebanho, antes que começassem a trancar todo mundo. Consequentemente, chineses e coreanos estiveram entre os primeiros a se recuperarem.

			Os italianos assustaram a todos com seu sistema de saúde desordenado e idosos fumantes. Apinhados em metrôs e habitações populares, os nova-iorquinos registraram um breve relato de casos extremos. Intubações e ventiladores empurrados garganta abaixo não ajudaram (80% morreram). Isso semeou medo e frustração entre o pessoal médico, lentos em perceber que o problema era hemoglobina debilitada no sangue ao invés de danos pulmonares.

			A mídia nova-iorquina aumentou o pânico com relatos falsos sobre o aumento de mortes. “Mortes por coronavírus” dispararam ao se presumir que as pessoas morrendo com o vírus estavam morrendo por causa dele e, em seguida, atribuía-se ao coronavírus outras mortes entre pessoas com sintomas de insuficiência pulmonar, mesmo sem terem sido testadas.

			A taxa de mortalidade aumenta com mais reclassificações de mortes por pneumonia e outras mortes pulmonares. Quando atingirmos a imunização de rebanho e quase todos tiverem o antígeno, praticamente todas as mortes poderão ser registradas como Covid-19. Poderá se tornar Quod Erat Demonstrandum [“como se queria demonstrar”, em latim] para os instigadores de pânico.

			Em uma fascinante carta aberta à primeira-ministra alemã Angela Merkel, o epidemiologista Sucharit Bhakti conclui que, com o estudo francês, corroborado pelas descobertas de um estudo de Stanford de soro prevalência de anticorpos no condado de Santa Clara, “o argumento das medidas extremas colapsa como um castelo de cartas”. Bhakti afirma que, uma vez o vírus já tendo se disseminado amplamente entre a população em geral, esforços para impedir maiores avanços são tão fúteis quanto destrutivos.

			Portanto, vamos parar de fingir que nossas políticas tenham sido racionais e precisam ser eliminadas gradativamente, como se tivessem tido algum propósito. Elas deveriam ter sido revertidas sumariamente em março e reconhecidas como um erro perpetrado por estatísticos munidos com modelos de computador errôneos. Ao invés disso, fomos sujeitados a seis meses de inferno, tudo lindamente documentado por Tucker. 

			Outra falha dramática em 2020 sinaliza o fracasso das classes intelectuais em se manifestar. Os libertários civis se calaram. A centro-esquerda se tornou totalmente a favor do lockdown, provavelmente por razões políticas, independente do custo.

			De certa forma, ser pró-lockdown se tornou uma ortodoxia. Dissidentes temiam por seus empregos e reputações. De repente, durante esses tempos, favorecer a vida normal e a liberdade de associação se tornou um crime de pensamento. 

			É por esse motivo que o Instituto Americano de Pesquisa Econômica (AIER) se tornou uma voz tão crucial. Mesmo em janeiro, antes do resto do mundo perceber o que estava ocorrendo na China, o AIER pedia para respondermos a esse vírus através de meios médicos e não políticos. O mundo deveria ter escutado. Com o livro de Tucker agora disponível, temos um apelo crescente e abrasador para nunca mais fazermos isso.

			É liberdade ou lockdown. Nós temos que escolher.

			George Gilder

			Setembro de 2020
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			Introdução

			Para a maioria dos norte-americanos, o lockdown da Covid-19 foi nossa primeira experiência de total negação da liberdade. Negócios forçados a fechar. Escolas fechadas a cadeado. Igrejas, também. Teatros, mortos. Disseram-nos para ficarmos em casa, sob risco de multas caso saíssemos e prisão caso não pagássemos. Não podíamos viajar. Separados dos entes queridos. Esse trabalho é essencial, aquele não é. Essa cirurgia está cancelada, essa outra não está. Você quer receber uma visita de outro país? Esqueça. Do estado vizinho? Somente com uma quarentena de duas semanas.

			Nosso mundo estava, em um dado momento, visivelmente dividido entre os fazedores de regras e os seguidores e essas regras seriam percebidas como completamente arbitrárias, mas estritamente aplicadas. Todos os nossos clichês cívicos sobre liberdade, democracia, bravura e direitos tornaram-se nulos e vazios. 

			Fomos forçados a passar, dia após dia, sob efetiva prisão domiciliar, girando sem rumo nesse pequeno e indesejado mundo de cativeiro, pensando a respeito de grandes coisas, antes desconsideradas: por que isso aconteceu comigo? O que deu errado? Por que estou aqui? Quando isso irá acabar? Quais são meus objetivos? Qual é o propósito da minha vida?

			Foi uma transformação para todos nós. A escuridão nos encontrou repentinamente, muito embora, durante as primeiras duas semanas de março de 2020, todos tenhamos sentido que algo dramático estava acontecendo. Os perigos do vírus eram suficientes para nos assustar, mas também sabíamos que, nesses tempos hiperpolitizados, uma doença não seria percebida como uma questão a ser resolvida entre médico e paciente. Caberia às decisões das pessoas que ocupavam o poder na época, junto com seus assessores.

			Haveria alguma resposta política, algum teste dos poderes do Estado, embora não soubéssemos em que medida e forma. Não poderíamos ter imaginado, naqueles dias, que toda a população estaria sujeita a um sádico experimento social em nome de uma mitigação de um vírus. Não poderíamos ter imaginado que todas as liberdades e direitos, antes considerados por nós como naturais — escolha de lazer, comer fora, viajar, profissão e educação — seriam tiradas de nós em uma questão de dias e devolvidas, lentamente, ao longo de seis meses (ou mais).

			Durante esse tempo, encontramo-nos controlados por um novo protocolo social enquanto dávamos voz a uma nova e estranha linguagem. A separação humana forçada recebeu o paradoxal rótulo de “distanciamento social”. Fechamentos brutais de negócios foram chamados de “contenção direcionada em camadas”4. Prisão domiciliar foi rebatizada como “intervenção não-farmacêutica”. Todos nos tornamos parte de um jogo experimental, encorajados a vermos a nós mesmos como pontos em curvas em forma de sino, que precisávamos ajudar a achatar, e propagações virais que precisávamos tornar mais lentas.

			Sofremos para reduzir o sofrimento. Sacrificamos para minimizar o sacrifício. Fomos banidos de academias de ginástica para nossa própria saúde, barrados em locais de culto para a nossa própria edificação, impossibilitados de trabalhar para que nossos senhores pudessem fazer seu trabalho em um vírus que não podiam ver e fomos impedidos de viajar para conter movimentos populacionais para que profissionais médicos pudessem melhor testar, rastrear e identificar a todos nós.

			O que nos era permitido fazer? Encontrar um novo caminho, sem muito do que estávamos habituados a fazer, tal como ver amigos, passear no centro da cidade, fazer escolhas, ir aqui e ali. Ao invés disso, apenas assistir à televisão. Empanturrando-nos de filmes antigos, pois todos os lançamentos tinham sido suspensos. Fazendo chamadas de vídeo. Indo rapidamente às lojas, desde que você voltasse logo para casa. O direito de ir a um funeral, ir ao escritório, fazer uma limpeza nos dentes, dar uma festa, ir à praia, comprar alguns sapatos, tomar um drinque em seu bar favorito, fazer uma viagem, de repente, tudo isso era ilegal. Nossas escolhas foram asfixiadas e nossa vidas foram reescritas em nome da saúde pública.

			As crianças, o que aconteceu com elas? A elite administrativa descartou todo o conhecimento sobre suas vidas. Tudo o que os pais tinham como certo, tudo o que já haviam pago, chegou ao fim. Os estudantes, o que aconteceu com eles? Foram trancados do lado de fora de seus dormitórios e direcionados para aprenderem on-line.

			As pessoas com tudo a ganhar com o lockdown, não tinham nada a perder; as pessoas sem nada a ganhar, perderam tudo.

			Mesmo enquanto escrevo, com o princípio do outono no ar, não podemos ir ao cinema, caminhar em ambientes fechados sem máscaras, dar grandes festas, ou ir a eventos. Não tememos somente os governos e a polícia, mas, mais ainda, os cumpridores sinceramente severos entre os cidadãos, ainda mais zelosos do que os centros de controle de doenças, ansiosos por reportarem todos os dissidentes à polícia de saúde. E pelo quê? Usar uma máscara no queixo em vez de ser na boca, ou somente na boca no lugar da boca e nariz, ou talvez por se envolverem em atividades criminosas como caminhar de costas em um corredor de supermercado de mão única.

			Tenho escrito a respeito de pandemias e liberdade durante quinze anos. Eu sabia existirem, desde 2005, planos para quarentenas em massa. Sabia, desde 2006, existirem fanáticos aí fora que imaginavam poder usar a força do Estado para suprimir um vírus através da supressão de nossas liberdades. Os planos estavam ao alcance e eu escrevi para alertar serem conceitualmente possíveis. Mesmo assim, nunca imaginei que tais planos seriam tentados. Por que e como isso aconteceu?  

			Na verdade, o porquê tem pouco, ou nada, a ver com a conhecida e estabelecida ciência de vírus e sua mitigação. O ethos político predominante, que nos atingiu no início de março de 2020, foi emprestado de um dos impulsos mais primitivos, operacionalizado pela última vez na Idade Média: uma doença é um miasma do qual devemos correr e nos esconder. Outro veio do mundo antigo: presuma que todos estejam carregando um patógeno mortífero. Todos, verdadeiramente. Mesmo crianças com suscetibilidade próxima a zero. Outra prática pré-moderna contra o vírus de nosso tempo é, basicamente, originária dos mitos de escola primária a respeito de “piolhos” (chamados no Reino Unido de “alergias infecciosas”)5.

			Essas superstições de base foram embaladas e entregues para todos nós por um aparato de mídia altamente irresponsável, faminto por cliques e compartilhamento de ideias, para depois ser dada a fachada científica pelos novatos da epidemiologia: os modeladores baseados em agentes. De alguma maneira, toda a lei, filosofia, tradição, economia e, até mesmo, todas as outras áreas médicas curvaram-se perante suas loucas projeções computadorizadas de morte em massa. Porém, disseram eles, havia um caminho para prevenir a morte de um em seis de seus amigos. Você precisa ficar recluso, vivendo sob suas austeras regras, com governadores, primeiros-ministros, prefeitos e presidentes servindo-os feito criados.

			Havia dissidentes, grandes mentes da profissão da pesquisa médica, gente com currículos poderosos, em posições de prestígio. Incrivelmente, seus vídeos foram, frequentemente, removidos pelos gigantes da tecnologia por violarem termos de serviço. Estivemos, perigosamente, perto de conseguir censura total dos dissidentes. Quanto mais implausível era a base para a destruição de nossas vidas, mais estritos se tornavam os controles sobre a informação que poderíamos receber.

			Os políticos entraram em pânico. Eles temiam serem culpados por toda e qualquer morte resultante desse vírus, ao mesmo tempo se esquecendo de todas as outras doenças. O medo da Covid-19 eliminou qualquer outra consideração. Era loucura, mas deveria ter durado apenas algumas semanas, até ter se estendido por mais de seis meses. 

			Por que não nos revoltamos? Parte do motivo é o estado de choque da maioria de nós. Precisávamos acreditar que havia uma boa razão, alguma lógica para essas políticas. Porém, à medida que as semanas e os meses passavam, a terrível verdade começou a aparecer para mais e mais pessoas. Tudo isso havia sido por nada. Havíamos destruído o país, e grande parte do mundo, e tudo aquilo que as pessoas haviam trabalhado duro para construir durante séculos, para tentar algo nunca feito antes. Não funcionou. O vírus seguiu seu próprio caminho, e hoje ficamos com esses destroços.

			À medida em que escrevo hoje (1º de setembro de 2020), sinto-me cada vez mais embasado pela pesquisa e ainda mais otimista de que iremos atravessar isso, que o mundo reabrirá novamente e poderemos começar a reconstrução. O trabalho diante de nós não é somente nacional, institucional e econômico. Também é psicológico. Nossas vidas foram despedaçadas de maneiras incríveis.

			Não somos os primeiros a passar por isso. É algo experimentado por prisioneiros e por populações que passaram anteriormente por lockdown. Durante o pior dos lockdowns, encontrei conforto na leitura — muitas e muitas vezes — do livro clássico e espantosamente brilhante de Albert Camus (1913-1960), A Peste, de 19476. Existe um capítulo descrevendo a vida interior de pessoas que experimentaram um lockdown pela primeira vez. Ele aconteceu repentinamente na presença de uma doença mortífera. Toda a cidade de duzentas mil pessoas fechou. Ninguém entrava ou saía. 

			É ficção, mas real até demais. Lê-lo lentamente, e quase em voz alta, é uma experiência interessante. A poesia da prosa é incrível, mas ainda mais fantástica é a profundidade do conhecimento do funcionamento interno da mente.

			Uma das consequências mais marcantes do fechamento dos portões foi, de fato, essa súbita privação que se abateu sobre pessoas completamente despreparadas para isso [...]. Esta privação drástica e nítida e a nossa completa ignorância do que o futuro reservava pegou-nos de surpresa; não fomos capazes de reagir ao apelo mudo de presenças, ainda tão próximas e já tão distantes, que nos assombravam o dia inteiro [...]. A praga os forçava à inatividade, limitando seus movimentos à mesma rotina enfadonha dentro da cidade e lançando-os, dia após dia, no ilusório consolo de suas memórias. Pois nas suas caminhadas sem rumo, continuavam a voltar às mesmas ruas e, geralmente, devido à pequenez da cidade, eram ruas por onde, em dias mais felizes, haviam caminhado com os que agora estavam ausentes. 

			E então, percebemos que a separação estava destinada a continuar. Não tínhamos escolha a não ser aceitar os dias que viriam. Em suma, voltamos para a nossa casa-prisão, não tínhamos mais nada além do passado e, mesmo que alguns se sentissem tentados a viver no futuro, precisariam abandonar rapidamente a ideia — de qualquer forma, o mais rápido possível — assim que sentissem as feridas que a imaginação inflige a quem se entrega a ela.

			[...] Nesses momentos, o colapso de sua coragem, força de vontade e resistência era tão abrupto, que sentiram nunca poderem se arrastar para fora do abismo de desânimo em que haviam caído. Por isso, obrigaram-se a nunca mais pensar no problemático dia da fuga, a deixar de olhar para o futuro e a manter sempre, por assim dizer, os olhos fixos no chão a seus pés […]. Assim, em um curso intermediário entre essas alturas e profundidades, eles vagaram pela vida em vez de viver, presas de dias sem rumo e memórias estéreis, como sombras errantes que poderiam ter adquirido substância apenas consentindo em se enraizarem na terra sólida de suas angústias […].

			Hostis ao passado, impacientes com o presente e iludidos com o futuro, éramos muito parecidos com aqueles que a justiça, ou o ódio dos homens, obriga a viver atrás das grades.

			Como saímos disso? Refletindo, aprendendo e agindo sobre a promessa da renovação. Ela pode acontecer, mas somente quando chegarmos a um completo acordo com a dura escolha entre liberdade e lockdown. Liberdade é correta e funciona. Lockdown é errado e não funciona. Não é complexo, porém requer coragem e determinação para viver esse princípio. Os Estados Unidos da América foram fundados sob o princípio da liberdade como um direito. Devemos reclamar isso. Devemos trabalhar para tirar o poder discricionário de lockdown de nossos líderes. Devemos reclamar a confiança e esperança no futuro.

			Este livro é uma montagem de meus escritos durante os últimos meses, colocados em uma ordem que faz sentido e editados para atualizar a informação. Eles cobrem história, política, economia e a relevante ciência a que pertencem. Especialmente neste último tópico, tenho sido muito cuidadoso, apoiando-me no conhecimento de outros com quem tanto aprendi.

			Todos os escritos foram publicados pelo Instituto Americano para Pesquisa Econômica (AIER), que se encontrou na posição de grande distribuidor de pesquisa e análise crítica da maior crise causada por um governo durante nossas vidas. O AIER estava perfeitamente posicionado para fazer isso, mas devo lhe dizer que não tem sido fácil. Fomos submetidos a denúncias, censuras, vergonha, ameaças e, pior ainda, advindas de pessoas que não acreditavam que deveria existir qualquer dissidência.

			É algo maravilhoso trabalhar como diretor editorial no AIER e minha dívida para com meus colegas é incalculável: Edward Stringham, Peter C. Earle, Phillip Magness, Alexander Gleason, Micha Gartz, Thomas Hogan, Brad DeVos, Patricia Areano, Robert Wright, Daniel Klein, Stephen Miller, Joakim Book, David Schatz, Art Carden, Richard Ebeling, Donald Boudreaux, Veronique de Rugy, Charles Cole, Ethan Yang, Fiona Harrigan, David Waugh, Vincent Geloso, Jennifer Nuzzo, Knut Wittkowski, Raymond Niles, Robert Hughes, Lucio Eastman, Roger Koops, Jason Kelly, Taleed Brown, George Gilder, Stacey Rudin, Richard Salsmann, Alexander Salter, as muitas contas de Twitter que têm sido tão fantásticas em pesquisar e disseminar informações dignas de confiança, os acadêmicos heroicos que persistiram com pesquisas completamente confiáveis e a toda a equipe do AIER e todos aqueles que trabalharam conosco como parceiros nessa grande missão.

			Uma pessoa muito especial vem à mente agora: Warren Smith (1946-2020). Ele começou a se corresponder comigo com encorajamento entusiástico por meus escritos. Suas notas significavam tanto para mim, e foi ele quem me encorajou a compor este livro. Ele deu ainda uma generosa contribuição ao AIER para tornar isso possível. Sua última nota para mim foi escrita na UTI do hospital. A próxima correspondência veio de sua filha, informando-me a respeito da sua morte. Ela me tocou profundamente, então, eu soube que precisava completar a tarefa. Dedico este livro a Warren Smith e à sua memória.

			O vírus desaparecerá da opinião pública como os vírus costumam fazer: de maneira pouco auspiciosa à medida que nossos inteligentes sistemas imunológicos incorporem suas propriedades a nossos códigos de resistência internos. Contudo, precisaremos encarar uma nova luta durante os próximos anos com respeito ao que iremos tolerar de nossas autoridades oficiais e do quanto priorizaremos a manutenção de nossos direitos e liberdades. Essa escolha é algo a ser enfrentado em nossas próprias vidas para, em seguida, trabalharmos para ver instanciada nas estruturas jurídicas das sociedades que, esperamos, possam manter sua liberdade.






		
			[image: ]
		



			Introdução à edição brasileira

			Não mais lockdowns, nunca mais

			Jeffrey Tucker

			Enquanto escrevo este texto, e com muito espanto e tristeza, o mundo ainda está acorrentado. Correntes estas criadas por governos. Eles aprisionam as escolhas e ações de seus cidadãos em nome do controle de um vírus. Eu esperava que a loucura dos lockdowns terminasse dentro de algumas semanas após sua imposição, uma vez que os dados demográficos apontavam um resultado grave. Contudo, diante de uma terrível combinação de fatores — a ignorância do governo e das pessoas e o medo, o frenesi da mídia, a censura das grandes empresas de tecnologia, o clamor da falsa ciência do lockdown e a indisposição de parte da indústria do lockdown em admitir o erro — eles continuaram por todo ano e perduram até hoje.

			No dia em que escrevo, Paris e Berlim estão novamente sob lockdown, São Paulo é brutalizada e grandes regiões da Europa ocidental e oriental estão experimentando uma terceira onda de fracasso. Anthony Fauci está por toda mídia norte-americana praticamente negando que a imunidade em seres humanos exista em qualquer forma, crianças ainda estão afastadas das escolas, negociantes estão sendo forçados a aceitar rituais absurdos apenas para sobreviverem, grande parte dos membros da classe dominante desfila com máscaras e numa afetação teatral de que estariam seguindo a ciência e o povo cansado está massivamente dividido entre aqueles que querem acreditar nas autoridades e aqueles que perderam toda a credulidade na saúde pública.

			Nossas comunidades estão estilhaçadas, nossos templos de oração em diáspora, nossos espíritos esmagados e nossas expectativas de uma vida melhor em farrapos.

			Igualmente derramam-se sobre nós os devastadores dados sobre as consequências do lockdown. Os custos econômicos são alarmantes, bem além do que qualquer um de nós poderia ter imaginado ver. O mesmo para os custos culturais, com as artes e a música devastadas, juntamente com as indústrias que lhes dão suporte. Os mais interessantes, e possivelmente contraintuitivos, são os custos relacionados à saúde pública propriamente: os rastreamentos de câncer esquecidos, as consultas perdidas, a prevalência de ideações suicidas, o número recorde de overdoses por drogas, o alcoolismo e o desespero mental e emocional. Quanto as questões dos direitos humanos — liberdade de expressão, viagens, devoções, aprendizado, comércio — todas estão sendo postas em discussão.

			É verdade que partes do mundo estão completamente livres do lockdown, e ainda bem! Estes lugares não estão vivendo os piores resultados, e sim mais positivos, em se tratando dos severos aspectos dessa doença, do que aqueles que ainda experimentam os lockdowns vigentes. De fato, no último ano, o Instituto Americano para Pesquisa Econômica (AIER) documentou cuidadosamente trinta e um estudos detalhados das relações empíricas entre lockdowns e mitigação de doenças e não encontrou nenhuma correlação e, consequentemente, nenhuma relação causal. Mais evidências surgem a cada dia: esse é um vírus normal, com imunidade natural e com características específicas que devem ser atendidas por profissionais médicos, um de cada vez — não algo a ser lidado por políticos e seus conselheiros com agendas políticas que não têm nada a ver com saúde pública.

			Nos últimos quinze anos, eu tenho me envolvido no debate quanto ao papel do governo no controle de doenças. Até o ano passado, o consenso dos especialistas era o de que governos possuem um papel limitado, simplesmente por causa da capacidade dos patógenos em superar as melhores intenções dos poderosos e seus planos. Na era de ouro da saúde pública do século XX, métodos brutais como quarentenas, fechamentos, máscaras obrigatórias, encerramentos, restrições para viajar e a ordem universal “fique em casa” foram especificamente descartados por serem contraproducentes, altamente perturbadores e sem eficácia para alcançarem a tarefa de minimizar os estragos de novos patógenos. Os poderes para fazer tudo isso existem há quinze anos, possivelmente por mais tempo, mas não foram implantados por boas razões.

			Por razões que se tornarão gradualmente mais claras com o tempo, 2020 se tornou o ano de um grande experimento. De repente, “intervenções não-farmacêuticas” tomariam o lugar das nossas leis, das nossas bem estabelecidas tradições de liberdade e amor pela paz e prosperidade, até mesmo, dos ideais Iluministas. Colocamos o medo acima da racionalidade, divisão acima da comunhão, poder acima dos direitos, experimentos radicais acima da ciência estabelecida e pretensões intelectuais de uma pequena classe dominante acima dos interesses da ordem social.

			Foi tão chocante e inexplicável que a maioria da população mundial tivesse assentado num estado confuso de delírio, mês após mês, colados a telas com eruditos pregando para nós diariamente que tudo isso era necessário e bom. E ainda, todos nós nos lembramos que a humanidade sempre viveu em meio a novos e velhos patógenos. Nós lidamos com eles e os enterramos juntamente com um contrato social implícito sobre doenças infeciosas: nós nada fizemos senão concordar em construir uma civilização e experimentar o progresso social, ao tratar doença e morte como algo a ser mitigado no contexto dos direitos humanos. Pela primeira vez, tentamos um lockdown global como o roteirizado pelas elites científicas.

			Portanto, escrevendo isto um ano depois, estou satisfeito em dizer que os dias de choque e temor acabaram, gradualmente sendo substituídos pela desilusão com a classe dominante e pela incredulidade quanto àqueles que impuseram isso a nós. Não há poder na Terra forte o suficiente para esconder tal verdade. A verdade existe dentro do reino das ideias; este é o reino da reprodutibilidade infinita, maleabilidade e portabilidade, sujeito somente à vontade do curioso e corajoso, que diz a verdade de todas as maneiras possíveis e a quantas pessoas for capaz e em todas as plataformas disponíveis. É assim que a verdade vence, alcançando uma mente de cada vez.

			Todos nós fomos testados ao longo do ano de 2020. Quais são os nossos compromissos intelectuais? Nós realmente acreditamos neles, ou os adotamos por questões profissionais? A quais pressões todos nós sucumbiremos na tentativa de renunciar nossos princípios em troca de prestígio? O quanto estamos dispostos em abrir mão com o intuito de lutar por uma causa maior do que nós mesmos? Este ano, eu estou rodeado por heróis que me inspiraram — Deus os abençoe! — e por outros que não quiseram se erguer quando suas vozes eram as mais necessárias, para a minha tristeza.

			Pondo isso à parte, vamos todos admitir algo: alguma parte de nós rompeu com esses lockdowns. Ninguém quer viver num mundo no qual os nossos direitos essenciais e liberdades possam ser garantidos e retirados, baseado nos julgamentos de um punhado de cientistas que não possuem qualquer respeito por nossas tradições de leis. Isso se chama tirania. Nós agora sabemos o quão terrível é. E o quão inútil. O quão desmoralizante. O quão pavoroso e inescrupuloso.

			De alguma maneira, eu sempre procuro ver o lado bom, não somente por causa da minha personalidade como também porque sempre há um. O lado bom é que a grande parte do planeta viveu a apoteose do estatismo, essa medonha ideologia que postula que a força é a melhor maneira de organizar o mundo no lugar da escolha. Nós nos envolvemos nisso, enquanto sociedades, por quase cem anos e, de repente, em um ano nós entramos com tudo, somente como um teste. E este teste fracassou por completo. Sabemos disso em primeira mão. Enquanto escrevo, estou certo de que vimos o pior disso.

			Agora é a nossa chance — agora mesmo — de escolher outro caminho. Nós não precisamos planejar cada detalhe. Nós não precisamos de um plano alternativo. E não se trata somente de conseguir um novo grupo de líderes políticos. O que precisamos é de uma outra filosofia. Eu humildemente sugiro que a filosofia que construiu a civilização moderna — aquela que, certa vez, chamamos de liberalismo — será uma ótima base. Vamos acreditar nisso, dar suporte, institucionalizar, proteger e lutar por isso. Ao fazê-lo, nós não estamos trabalhando somente em prol de nossos próprios interesses, mas também no bem comum de todos.

			Não mais lockdowns. Nunca mais.
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			Capítulo 1

			Uma crise epistêmica

			Essa crise pandêmica nunca teve a ver com saúde e economia. Desde o início da pandemia, experimentamos um colapso epistêmico. A questão central relacionada: conhecimento. Informação. Informação precisa. O quanto isso era mortífero? Quais eram os riscos? Como alguém se infectava? Quais as características demográficas das fatalidades? A geografia da transmissão? O quanto era contagioso, o quanto era mortífero, como poderíamos saber, e como poderíamos descobrir? Em quem poderíamos confiar com tantas informações vastamente divergentes lá fora?

			O caos da informação começou em janeiro de 2020, em vídeos vindos de Wuhan, China, com policiais vestindo roupas de proteção química, arrastando pessoas de seus apartamentos e jogando-as em quarentena. Tudo parecia aterrorizante. As pessoas ainda não haviam entrado em pânico. Acima de tudo, a mídia estava tentando manter as pessoas calmas.

			No começo de março de 2020, a revista Psychology Today publicou um artigo sobre por que não deveríamos entrar em pânico7. “É assustador pensar que exista um inimigo invisível aí fora para fazê-lo adoecer. Porém, seu médico não está entrando em pânico e você também não precisa”. A publicação de centro-esquerda Slate disse o mesmo: “A taxa de mortalidade da Covid-19 não é tão alta como pensamos”. “Não estoquem máscaras e comida. Descubra como ajudar os idosos e os imunossuprimidos a se manterem saudáveis”, disse o artigo8. Anthony Fauci disse para o jornal USA Today que o risco representado pela Covid-19 era “minúsculo”9.

			 Todos estavam fazendo o seu melhor com os dados que tínhamos e podíamos acessar graças à mídia digital, websites como OurWorldinData e Worldometer, simplesmente porque a página oficial do governo no Centro de Controle de Doenças (CDC) não oferecia dados suficientes e seus empregados, aparentemente, tinham saído para o fim de semana10. Baseado no que havíamos visto, as taxas de infecção estavam caindo, desafiando as previsões mais terríveis. Porém, os dados estavam incompletos: a testagem não fora universal, as taxas de incubação eram incertas (de cinco a quatorze dias) e os dados, em geral, se baseavam em coleta, o que não é, por si só, um empreendimento científico.

			Entretanto, pense no seguinte: acima de tudo, a pergunta número um das pessoas nos primeiros dias da crise era “eu tenho o coronavírus?” Esta, mais do que tudo, era a preocupação central. Surpreendentemente, os norte-americanos não sabiam, nem tinham meios de descobrir. A razão agora é clara: os centros de controle de doenças haviam, previamente, nacionalizado todas as testagens de doenças. Uma burocracia governamental como qualquer outra. Não surpreende que tenha fracassado completamente.

			Um investigador privado, financiado pela Fundação Bill e Melinda Gates, foi forçosamente impedido de produzir e distribuir um teste válido11. O CDC disse não. Mais detalhes sobre como isso aconteceu surgiram graças a intrépidos repórteres que farejaram um problema. Na primeira semana de fevereiro de 2020, o CDC enviou cento e sessenta mil testes a laboratórios por todo o país. Os testes eram defeituosos e produziam resultados confusos. Eles foram retirados à medida em que laboratórios privados corrigiam o teste. 

			Ainda assim, não foi dada nenhuma aprovação para laboratórios privados produzirem testes. Os extremamente curiosos podem ler as muitas histórias de laboratórios privados implorando por uma chance para fazer algo a respeito do problema12. A burocracia, confusão, lutas por poder e bloqueios na informação têm sido documentados a cada dia13. O jornal Washington Post relata:

			Os esforços dos EUA para distribuir um teste que funcione pararam até 28 de fevereiro, quando agentes federais revisaram o teste do CDC e começaram a afrouxar as regras da Food and Drug Administration (FDA) (a Anvisa norte-americana) que havia limitado quem poderia desenvolver testes para diagnóstico de coronavírus14.

			Os banimentos do CDC/FDA aos testes privados foram feitos em nome da saúde e da segurança. Aquele foi o período em que o pânico envolveu a nação. Ninguém sabia. Não tínhamos os meios de descobrir. Tudo e todos enlouqueceram. Substituímos conhecimento por pânico e insanidade, primordialmente, devido à falta de informação.

			F. A. Hayek (1899-1992) estava certo ao dizer que o uso do conhecimento em sociedade é a questão central na organização econômica e social. Nós havíamos sido cortados do fluxo de conhecimento que, de outra forma, teria sido nosso caso tivéssemos deixado essa questão inteiramente para o setor privado. Este teria trazido um teste de coronavírus até você com a mesma rapidez de uma pizza. Ao invés disso, não houve nada além de confusão. 

			Pouco após 28 de fevereiro, quando oficiais do CDC anunciaram a decisão de reconfigurar o teste do Centro de Controle, o número de testes realizados pelos laboratórios de saúde pública disparou de cerca de vinte e cinco por dia, ou menos, para até mil e quinhentos. Simultaneamente, autoridades permitiram a outras instalações utilizarem seus próprios testes — incluindo a clínica Cleveland, Stanford e Greninger´s, na Universidade de Washington.

			Mesmo assim, reclamações quanto à escassez de testes continuavam a chegar. À medida em que os testes se tornavam mais amplamente disponíveis, especialistas e oficiais avisavam que atrasos continuariam devido à escassez de itens críticos: cotonetes para coletar amostras de pacientes, máquinas para extrair material genético dos cotonetes, trabalhadores qualificados para fazerem os testes.

			Mesmo que esses problemas tenham sido resolvidos, porém, esses atrasos críticos iniciais, quando o CDC estava lutando para enviar testes aos estados, danificou significativamente os esforços para conter a propagação do vírus, alegam os especialistas.

			Em um telebriefing da CDC, em 29 de fevereiro, que incluiu alguns diretores de saúde pública locais e estaduais, oficiais locais lamentaram a inabilidade inicial de testar. Um repórter perguntou: “Será que a falta de capacidade de testagem atrasou a descoberta de quem eram esses casos, principalmente das pessoas que morreram?”15

			Ao responder, Jeff Duchin, chefe de saúde pública no condado de King, em Washington, onde trinta e sete mortes haviam sido reportadas, sugeriu que a falta de testes era crítica e somava-se a isso o fato de as autoridades terem limitado quem poderia ser testado. Inicialmente, eles haviam dito que os testes seriam somente utilizados por quem tivesse viajado a regiões afetadas do globo, ou tivesse, de outra forma, entrado em contato com uma pessoa infectada.

			Outro relatório adiciona:

			O vazio criado pelos testes defeituosos do CDC tornou impossível para as autoridades de saúde pública obterem um retrato preciso de quão longe e com que rapidez a doença estava se espalhando. Em focos cruciais como Seattle e, provavelmente, em outros lugares, a Covid-19 se espalhou durante diversas semanas sem ser detectada, o que, por sua vez, somente multiplicou a necessidade de mais testes16. 

			Na falta daquele conhecimento, as autoridades públicas enlouqueceram. Fique em casa. Mantenha a distância. Todo mundo é suspeito. Qualquer um e todos podem ser positivos para a Covid-19. Envergonhem socialmente qualquer um que esteja por aí. Espalhadores silenciosos estão por toda parte. Fechem os bares17! Era esse sentimento, juntamente com o completo pânico da parte dos oficiais públicos, que levaram as bolsas de valores ao colapso. Afinal de contas, você não pode ter uma economia se as pessoas não se engajam e negociam, não podem ir ao trabalho, não podem distribuir bens e serviços, e esqueçam os investimentos.

			Aqui encontramos a chave para entender o porquê desse coronavírus produzir uma calamidade econômica e social, enquanto a H1N1 (gripe suína), de dez anos atrás, quase não é lembrada pela maioria das pessoas. Ela chegou e foi embora com um grande custo de saúde (infecções: cinquenta e sete milhões; fatalidades: doze mil quatrocentas e sessenta e nove), mas a baixo custo em outras áreas. A diferença crítica foi que o CDC trabalhou com laboratórios privados e instalações médicas para tornar o teste disponível. Algumas escolas públicas fecharam durante parte do dia, mas não havia pânico, nem perda econômica acentuada.

			Em meio a tudo isso, esse aprendizado, tentativa e erro feitos em pânico, essa especulação e busca, essa confusão nacional em massa, esse interminável e caótico desejo de aprender, essa busca constante por inteligência, uma coisa ficou certa: os estados, em todos os níveis, decidiram agir. Como se soubessem o rumo certo. Agiram, também, com extrema força. A mensagem deles foi sempre a mesma: pare o que estiver fazendo e não faça nada. Esta foi, e é, a expressão definitiva do niilismo, o caos que se segue à ignorância. Oficiais nos Estados Unidos da América decidiram desligar a sociedade — como se isso fosse possível — como um substituto para um conhecimento confiável, utilizável e viável a que fomos forçados a deixar de obter quando mais precisávamos dele.
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