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			Introducción

			Se presenta aquí el segundo de los volúmenes en el que desarrollo la teoría que nos permita comprender y analizar el problema del mal: Sociogénesis del mal, la continuación de Una teoría de la acción malvada. En esta última, tal y como quedó anunciado, se justificaba la pertinencia de la pregunta por el fenómeno del mal, más aún en nuestros tiempos actuales; se circunscribía su estudio a la esfera de la moral y de la política; quedaba expuesta no solo la existencia real de aquello que hemos denominado «mal», sino también la necesidad de un término con el que recogerlo y dar cuenta de él —enfrentándome, en este sentido, a aquellos negadores o escépticos de la cuestión—; y, en definitiva, se proporcionaban de una manera crítica las herramientas más teóricas y analíticas con las que poder elaborar lo que juzgo el corazón que late en las profundidades de este planteamiento: una teoría de la acción malvada. En otras palabras, en la conclusión de las dos partes que componían el volumen anterior se había establecido ya el armazón teórico —si se quiere, más especulativo— con el que sustentar la teoría, toda vez que el orden lógico de análisis llevaba a que el estudio de la acción malvada debía anteceder al de la personalidad e instituciones malvadas. Al fin y al cabo, y aunque estos tres elementos —acción, personas e instituciones— compongan una red intrínsecamente ligada, enjuiciamos de manera racional y apriorística que una persona malvada es aquella que comete —o intenta o permite— acciones malvadas, y que las instituciones malvadas son aquellas que tienen en su seno personas malvadas y, como veremos, «hacedores del mal». Por lo tanto, asentada la teoría, y a fin de no dejarla huérfana ni de edificar tan solo una «ciudad en las nubes», restaba por ver sus aspectos e implicaciones prácticas. Este es el objetivo al que, precisamente, se dirige este volumen: el estudio de lo que podemos denominar «sociogénesis del mal».

			Tras bosquejar entonces las dos partes que siguen, y que vienen a complementar las del volumen anterior para conformar un todo orgánico, en la tercera expongo y desarrollo mi explicación de la personalidad malvada, en la que recupero un criterio cualitativo; es decir, al contrario de lo que ocurría en el caso de las acciones —en el que la acción malvada se diferenciaba cuantitativamente de otro tipo de inmoralidades—, considero que para juzgar a una persona como malvada esta debe tener algún tipo de cualidad especial —como puedan ser sus motivaciones e intenciones, su hábito de hacer el mal, etc.—que lo distinga del resto de infractores, delincuentes o de las personas normales. Esto supone diferenciar a aquellas personas que, sin ser malévolas, realizan o han realizado de manera puntual alguna acción malvada —evildoers— de las que son intrínsecamente malvadas y perpetran —o tratan de perpetrar o consienten— el mal por hábito o costumbre —evil people—; lo que implica, a su vez, otra de las tesis que sirven de leitmotiv en este apartado: la potencialidad de cualquier persona de hacer el mal. Lo que pretendo decir con ello es que el mal no está solo en posesión de unos cuantos, como se ha creído durante mucho tiempo; no solo unos pocos individuos o grupos tienen la capacidad de obrar el mal, sino que esta se encuentra presente en cada uno de nosotros. No digo con ello que toda persona vaya a hacer el mal, pues la historia ha demostrado que no pocos se han mantenido fieles a virtuosos principios y valores morales, y han afrontado cualquier riesgo y consecuencia antes que perpetrar o consentir una maldad. Pero, al igual que las grandes desgracias han mostrado ejemplos de nobleza y bondad, también han revelado que individuos corrientes y en apariencia normales son capaces de cometer las peores atrocidades; acontecimientos como el Holocausto y experimentos sociales como los de Milgram y Zimbardo dan buena cuenta de ello. En relación con esto, y con el propósito de evitar cualquier tipo de extremismo y de confusión, esta parte concluye advirtiendo en contra de la demonización de los denominados «monstruos morales»: si queremos comprender y combatir de un modo apropiado el mal —que no necesariamente perdonarlo— se debe tener presente que los individuos malvados no son criaturas extrañas, míticas o fantásticas ajenas a nosotros, como tampoco son seres carentes de lógica y racionalidad, aunque hablemos así de ellos de manera metafórica. Ciertamente, no son personas razonables; pero ningún determinismo las empujó a ser así, sino que llegaron a serlo por medio de sus actos y decisiones. Pensar lo contrario no solo implica negar la libertad del ser humano y la atribución de responsabilidad por sus actos, sino que también nos vuelve imprudentes ante el mal al hacernos creer que nosotros, independientemente del acto que realicemos, nunca seremos —ni podremos llegar a ser— como semejantes «monstruos».

			En la cuarta parte se recoge todo el estudio anterior para cerrar el círculo de la investigación y analizar qué suponen y en qué consisten las instituciones malvadas. Las acciones y las personalidades malvadas eran, lógicamente, prioritarias a las instituciones en un orden de análisis, pero, además, si las primeras diseminaban el mal a su paso, estas últimas terminan de asentarlo. Ya no es solo que las instituciones malvadas requieran de actos y agentes malvados para ser caracterizadas como tales, sino que también contribuyen a generar nuevas actividades, acontecimientos e individuos malévolos; dicho de un modo más sencillo, las acciones y personas malvadas pueden generar instituciones malvadas que dan pie a su vez a nuevas acciones y personas malvadas. Este círculo vicioso de retroalimentación es lo que hace de las instituciones el tema más preocupante, serio y complejo de abordar y, seguramente, uno de los más acuciantes de nuestro tiempo. Bajo este planteamiento, defino qué es lo que entiendo por una «institución malvada» y, al igual que en las partes anteriores, paso a detallar sus componentes. En primer lugar, hablo de aquellas personas malvadas que se sitúan a la vanguardia de la institución para fortalecerla, guiarla y usarla en beneficio de sus propios propósitos. Al mismo tiempo, buscan aliados afines a ellas para engrosar su número, extender su influencia y, cuando han logrado el poder suficiente, corromper a la población y a los miembros del grupo para convertirlos en cómplices activos o pasivos de sus crímenes; el resultado previsible de todo esto es un mal y un daño desmedidos contra un sector de la comunidad que ha sido victimizado. A este respecto, hay dos elementos de las instituciones que son examinados aparte debido al trato particular y pormenorizado que creo que merecen: la ideología y la creación de un contexto del mal. Sobre la primera, después de repasar algunos de los significados atribuidos al término y de matizar en qué sentido se emplea aquí, hablo de sus implicaciones cuando se transforma en una ideología malvada y resalto dos de sus componentes clave: la demanda de una obediencia ciega a una autoridad superior que abandera dicha ideología; y la necesidad de sembrar el conflicto y crear un enemigo —en sentido schmittiano— para presentarse ante los miembros de la comunidad como los únicos salvadores posibles de esta peligrosa y letal amenaza. En lo que se refiere a la instauración de un contexto del mal, también denomino a este «cultura de la crueldad», tomando prestada la expresión del psicólogo social James Waller, aunque otorgándole un sentido mucho más amplio. Aquí enfatizo el poder de las fuerzas o factores situacionales para establecer un régimen del mal, así como los aspectos que lo llevan a uno a perder la individualidad y la sensación de responsabilidad cuando entra a formar parte de una masa o grupo. Además, retomo las reflexiones anteriores sobre el «enemigo» para exponer la más terrible consecuencia de una cultura de la crueldad: la división entre el «nosotros» y el «ellos», entre los que pertenecen y no pertenecen a la comunidad, donde estos últimos acaban deshumanizados y culpados de sus desgracias antes de sufrir un fatal desenlace.

			Por último, en el epílogo trato de arrojar un poco de luz sobre el sombrío panorama que parece dibujar la tesis a través de la propuesta del pensamiento crítico como escudo frente al mal moral y político que amenaza al mundo. Consciente de que es tarea prácticamente imposible derrocar a las instituciones malvadas una vez instauradas de otro modo que no sea la violencia y el conflicto, la mejor opción sería prevenirlas y evitar que aquellas llegasen a brotar; y el juicio y pensamiento críticos resultan la mejor herramienta para alcanzar este objetivo con el que conseguir una sociedad más pacífica, libre y segura para todos. Apoyado en la lectura política que Hannah Arendt realizó sobre la mentalidad ampliada y los juicios representativos citados por Kant en su Crítica del juicio, señalo la pertinencia y el papel del pensamiento autónomo para evitar los desastres a los que conduce la obediencia ciega y la reaparición de fenómenos como los totalitarismos —la mayor institución malvada conocida por el hombre en su historia— que sacudieron el mundo en general y Europa en particular durante el pasado siglo. Una misión, la de fomentar este pensamiento crítico, que se remonta a los propios orígenes de la filosofía y en la que esta sigue teniendo un papel protagonista que cumplir en nuestros días.

			Para la versión en castellano

			A modo de posdata, y dado que una parte esencial de la bibliografía empleada está escrita en inglés, quisiera precisar el significado y la traducción de algunos de los términos que aparecerán a lo largo de la exposición; una aclaración que considero necesaria dado que, debido a la polisemia o a la ausencia de un equivalente directo en castellano, dicha traducción puede resultar complicada en determinados casos. Así, cuando hablo de «mal» o de «maldad» me refiero al concepto inglés «evil»; y, en consecuencia, cuando hablo de «acción malvada» y «persona malvada» —o «personalidad malvada»— aludo a las expresiones «evil action» y «evil person» —o «evil personhood»—, respectivamente. Del mismo modo, y tratando de respetar las distintas connotaciones que tienen los términos en idioma inglés, traduzco «bad» por lo meramente «malo» o lo simplemente «perjudicial»; «badness» por «mala conducta»; «wrong» como «inmoral», «injusto» o «equivocado»; y «wrongdoing» como «acción inmoral», «injusta» o «equivocada». Por otra parte, en el capítulo 2, también para tratar de recoger en castellano las implicaciones del término inglés, he decidido traducir «evil-revivalism» y «evil-revivalists» por «vindicación» y «vindicadores del concepto de mal». Asimismo, cuando en el capítulo 5 hablo del «enfoque global», traduzco el término «bystander» empleado por Formosa como «espectador», en el sentido de aquel que contempla una acción sin hacer nada por evitarla.

			Otra expresión cuyo significado es prácticamente imposible de trasladar al castellano es la utilizada por Daniel Haybron para bautizar su teoría de la personalidad malvada: «affective-motivational account» —capítulo 6—. He decidido traducirla como «explicación afectivo-motivacional», pero para comprender adecuadamente lo que quiere decir el autor es necesaria una aclaración previa. Cuando Haybron utiliza los términos «affective» o «affect», se refiere a los afectos no en su sentido de sentimientos positivos de amor y cariño, sino en su significación psicológica y más genérica de las distintas pasiones del ánimo —amor, odio, alegría, tristeza, ira…—; en concreto, él se centrará en las malas pasiones. Por lo tanto, cuando empleo aquí los vocablos «afectivo», «afección» o «afecto» me estoy remitiendo a este último significado.

			Para concluir, la edición en castellano de la obra de John Kekes Las raíces del mal —The Roots of Evil— suele utilizar las expresiones «acciones malas», «personas malas», «instituciones, leyes y prácticas malas», etc. Quisiera puntualizar que considero esto un error de la traducción que no reflejaría el verdadero significado de lo que pretende decir su autor, dado que los términos originales empleados por este siempre contienen la palabra «evil» —«evil actions», «evil people», «evil personhood», «evil institutions, laws, and practices», etc.—; es decir, su investigación, al igual que la mía, versa acerca del «mal» o de la «maldad» —evil—, no de lo meramente «malo» —bad— o de lo simplemente «incorrecto» —wrong—.

		


		
			TERCERA PARTE LA PERSONALIDAD MALVADA

		



			6. Introducción: objetivo y bases de una teoría de la personalidad malvada

			Tal y como he insistido en mi exposición, la perpetración o la voluntad de perpetrar una acción malvada anteceden al análisis de una personalidad malvada; no se puede decir que alguien es malvado si previamente no ha adquirido ningún hábito ni ha realizado ningún acto para merecerse tal calificativo, o si, por lo menos, no ha mostrado o no ha tenido una férrea intención de llevar a cabo el mal. Esta es, precisamente, la base que voy a emplear para definir una personalidad malvada —el agente llevó, intentó llevar a cabo o permitió algún tipo de maldad—, y aunque algunas veces —y solo algunas veces— tales personalidades sirvan para explicar por qué se cometió una acción determinada, es evidente que sin dicha acción —o su pretensión— no cabría hablar de ningún tipo de personalidad.

			Después de establecer las bases teóricas, críticas y analíticas para un estudio del mal en el volumen anterior, el objetivo de mi teoría de la personalidad malvada es ofrecer una descripción de en qué consiste dicha personalidad y desarrollar cuáles son los rasgos o atributos que posee para ser considerada como tal. A su vez, esto contribuye a alcanzar otro propósito que considero esencial, como es distinguir a una persona que de manera ocasional ha realizado alguna acción malvada —evildoer— de otra que sea intrínsecamente malvada —evil person—. Cualquiera es susceptible de cometer en algún momento de su vida una acción malvada, pero esto no significa que necesariamente deba ser considerado como alguien malvado o que posea una personalidad malvada, aunque pueda llegar a adquirirla en un futuro. De la misma forma que Aristóteles decía que «una golondrina no hace verano, ni un solo día, y así tampoco ni un solo día ni un instante ‹bastan› para hacer venturoso y feliz»,1 una sola acción no puede definir el carácter de una persona, sino que, como se verá más adelante, es necesario un hábito para ello —algo que ya había dilucidado el Estagirita en su Ética Nicomáquea—.

			De hecho, desde mi punto de vista las personas con un carácter malvado en sí son relativamente extrañas o escasas en nuestro mundo, aun cuando no logren llevar a término sus acciones, sino tan solo tener el hábito o la costumbre de querer o intentar llevarlas a cabo. La literatura y el cine han ayudado a dar rostro a este tipo de figuras a través de lo que se conoce como «villanos»; personajes que, por lo general con la contraposición de un héroe o de un protagonista que encarna buenos atributos, ayudan a visualizar y a comprender qué son y en qué consisten las cualidades y las personalidades malévolas: el Satanás de El paraíso perdido, el Fausto de la obra homónima de Goethe, el Drácula de Bram Stoker, el Hannibal Lecter de El silencio de los corderos, el Lord Voldemort de la saga Harry Potter, el Joker de El caballero oscuro…2 Sin embargo, aunque es evidente que este tipo de personalidades y caracteres existen, también es verdad que la mayor parte de individuos que cometen alguna acción malvada no pertenece a este género; o dicho con otras palabras: la mayoría de acciones malvadas que se realizan es cometida por evildoers, «hacedores del mal», personas que, como su propio nombre indica, hacen el mal, pero no porque tengan un carácter malvado, sino porque han sucumbido a alguna tentación, han cometido un grave error, etc. No dejan de ser individuos normales y corrientes que si bien han perpetrado algún tipo de maldad —y, por ello, es justo que sean castigados y paguen por ello—, serían incapaces de establecerlo como hábito.3 En cambio, cuando hablo de una persona real y profundamente malvada, de una evil person, estoy pensando en algo muy distinto. Emplear el calificativo «malvado» para un sujeto supone aplicar la más firme condena moral sobre un determinado modo de ser, sobre un cierto tipo de carácter, más allá de las acciones que aquel realizara o tratase de realizar.4 No me estoy refiriendo ya a una persona que, por algún tipo de descuido o negligencia, por el aturdimiento de su razón, por el enturbiamiento de sus sentidos o por algún tipo de imposición o de condicionamiento externo llevase a cabo una acción malvada. Hablo en esta ocasión de sujetos conducidos por motivaciones e intenciones malévolas, de individuos plenamente conocedores de sus actos y de sus consecuencias últimas, que los han meditado, medido y calculado, y aun así han decidido seguir adelante con ellos; de personas que, en definitiva, son conscientes de que las mueve una razón malvada, de estar realizando algún tipo de maldad y que se sienten satisfechas, tranquilas o incluso orgullosas de sí mismas por ello. Para el común de la humanidad es en extremo difícil, por no decir imposible, dejarse llevar por una finalidad completamente malvada, permanecer impasible y del todo ajeno al sufrimiento de la víctima, y/o carecer con posterioridad de ningún tipo de arrepentimiento, remordimiento o vergüenza moral por ello. En consecuencia, la persona malvada debe poseer algún tipo de cualidad, un deseo, una tendencia determinada, etc., para poder definirla propiamente como tal o, cuando menos, utilizando la expresión de Card, como «potencialmente malvada»:

			To call someone evil without qualification is to imply that the person’s character is evil. We are not all potentially evil simply because we are human beings, although many of us might acquire that potentiality under circumstances we would not choose. To be potentially evil is to have more than the mere logically possibility of becoming evil and more than the mere capacity to experience the attraction of evil incentives or even to form evil intentions. It is to have something real (a persistent desire, habits of gross inattention) in one’s character, in virtue of which one’s evildoing would be no accident. To be human is not necessarily to have such desires or habits. But even though people are not all potentially evil, there may be families and communities whose practices really do have the potential to inculcate evil desires and habits among many of their members.5

			Por este motivo, si se pretende caracterizar, identificar, perseguir y castigar a las personalidades malvadas —evil people—, deben distinguirse de aquellas otras que, sin ser malévolas, han realizado alguna acción malvada —evildoers—. Los atributos de ambas, la condena moral que se les dirija y, por supuesto, las medidas que se adopten contra ellas distan mucho de ser equivalentes o similares, de manera que es preciso evitar cualquier clase de confusión entre ambos tipos para poder atender y enfrentarse de manera adecuada a las personas realmente malvadas.

			Por otra parte, mi planteamiento acerca de la personalidad también busca completar y corregir algunos puntos de otras teorías que se han ofrecido al respecto, además de oponerse a una perspectiva que ha quedado paradigmáticamente reflejada en la «explicación afectivo-motivacional» —«affective-motivational account»— desarrollada por Daniel M. Haybron6 —y que también ha sido criticada por autores como Luke Russell—.7 La propuesta de Haybron, que considero representativa de esta clase de enfoque, rechaza las concepciones de la personalidad malvada que para explicarla tienen como baluarte fundamental el daño inmerecido o que apelan exclusivamente a las motivaciones, las afecciones o los sentimientos, por considerarlas insostenibles, inadecuadas o incompletas, respectivamente. Desde su punto de vista «to be evil is […] to be consistently vicious in the following sense: one is not aligned with the good to a morally significant extent»;8 dicho de otra manera, la persona malvada se caracterizaría por: (1) no tener ningún lado bueno, sino ser constantemente maliciosa; (2) sus sensibilidades morales están amortiguadas o son, sencillamente, perversas; y (3) no necesita realizar actos malvados o causar daño, sino que podría tender a adecuar sus acciones al deber, siempre y cuando esto no se fundamente propiamente en un genuino respeto y preocupación por los demás, sino que sea una estrategia para lograr sus aspiraciones. En conclusión, la persona malvada sería un monstruo alejado de nosotros, un caso del todo perdido que no tiene cabida alguna dentro de la sociedad; denotaría un extremo moral real, opuesto a la figura del santo, que serviría para iluminar los propios ideales morales y para visualizar todos aquellos rasgos que se consideran abominables y se desea evitar. Sin embargo, esta clase de planteamientos presenta graves deficiencias y acaba teorizando sobre algo ajeno al mal que conocemos. En primer lugar, su tesis del espejo, según la cual las personas malvadas son una imagen especular del mejor tipo de persona moral —el santo—, puede ser fácilmente rechazada, ya que no hay ninguna razón para creer que alguien extremadamente inmoral deba serlo en todos los aspectos de su vida.9 En segundo lugar, la tesis del punto final —el mal no marca una zona en el espectro moral, sino un punto, de manera que una persona es malvada solo si no hay nadie moralmente peor— tampoco sería válida por dos razones: por un lado, porque solo podría aplicarse el calificativo «malvado» a una única persona o grupo —¿por qué no puede haber personas más malévolas que otras, sino que todas deben estar al mismo nivel?—; y por otro, porque nadie sería necesariamente malvado, pues siempre podría imaginarse a alguien peor en algún determinado aspecto. Y, en tercer lugar, aunque es la crítica más devastadora, según esta explicación las personas malvadas no serían poco frecuentes o extrañas, sino, literalmente, imposibles de encontrar, pues nadie está alineado con el mal de tal manera que sea absolutamente perverso en todas las facetas de su vida.10

			Por último, mi teoría de la personalidad malvada parte de la explicación disposicional presentada por Russell, primero en su ensayo «Dispositional accounts of evil personhood» y más tarde en su libro Evil. A Philosophical Investigation11 —a la que bautiza concretamente como «fixed and autonomy-favouring dispositional account of evil personhood»—,12 pero también añade y matiza algunos de sus elementos. Russell destaca que una teoría acerca de la personalidad malvada, además de ser útil y coherente, debe respetar asimismo tanto como pueda las intuiciones más arraigadas —lo que podría denominarse intuiciones sustentadas reflexivamente o intuiciones reflexivas— acerca de lo que supone una persona malvada, y que permiten reconocerla en la inmensa mayoría de los casos sin prácticamente ningún tipo de deliberación. En total, proporciona ocho intuiciones que deben ser tenidas en cuenta:

			(1) There are some actual evil persons.

			(2) Evil persons are rare.

			(3) Evil persons deserve our strongest moral condemnation.

			(4) In some cases the fact that S is an evil person helps to explain why S performed a terribly wrong action.

			(5) Not every evildoer is an evil person.

			(6) It is possible to become an evil person by performing evil actions.

			(7) It is possible, though very difficult, for an evil person to become a good person.

			(8) Not every evil person performs, attempts or intends to perform evil actions.13

			Y a ellas pueden añadirse dos más, a saber: (9) que no se arrepienten de sus actos; y (10) que las personas malvadas se mueven guiadas por motivaciones, intenciones y finalidades malvadas e indignas, sean estas las que fueran.14

			Como puede verse, Russell no habla de motivaciones o de intenciones, ni de la falta de culpa o de arrepentimiento, sino que se limita a decir que la persona estará fuerte y fijamente dispuesta a hacer el mal sin explicar por qué no se lamentaría siquiera; mi teoría viene a rellenar este hueco. En la misma línea, considero que tan importante como la disposición a realizar acciones malvadas es la disposición a tratar de llevarlas a cabo aunque el éxito no esté garantizado, la de permitirlas o la de presenciarlas —mientras que Russell solo hace hincapié en lo primero—. Finalmente, Russell habla de las condiciones de autonomía favorables, pero no aborda ni menciona la cuestión de la responsabilidad; en cambio, como se verá a continuación, mi planteamiento sí incide en este aspecto.
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			7. La personalidad malvada

			Una persona malvada es toda aquella que, siendo completamente responsable de sus actos y pensamientos, y estando en un contexto o en unas condiciones —internas y externas— que favorezcan su autonomía como agente, está fuerte y fijamente dispuesta a perpetrar, permitir o presenciar —o al menos a intentarlo, tenga o no éxito en su pretensión— una o varias acciones malvadas sin tener posteriormente ningún tipo de sentimiento de culpa, arrepentimiento, vergüenza, etc., lo cual le permite realizar el mal de una manera habitual y siempre en beneficio de sus propios intereses o de los de un tercero. Dicho con otras palabras, será malvada toda aquella persona que: (1) actúe guiada por motivaciones e intenciones malvadas; (2) sea completamente libre y dueña de sí misma, y esté en pleno uso de sus facultades mentales a la hora de actuar; (3) realice o trate de realizar el mal en cuanto tenga la oportunidad de lograr su objetivo, aunque no necesariamente en todas y cada una de las ocasiones que se le presenten; (4) no se retracte por la perpetración o su intento de llevar a cabo actos malvados; (5) cometa el mal de una manera recurrente o con una cierta estabilidad; (6) aunque pueda estar guiada por alguna pasión determinada u obtener placer con su acción, no tiene por qué ser así necesariamente.1

			Otros autores como Paul Formosa también introducen la cláusula de que la persona debe ser «no reformada», es decir: «[it] is needed to account for the fact that evil persons, unlike evil acts, can be reformed. A person who was once evil, but is reformed, should no longer be judged an evil person».2 Dicha cláusula se corresponde con la séptima intuición, pero resulta algo tan obvio que no aporta nada a mi definición. Como detallaré más adelante, no creo que el hombre sea fundamentalmente bueno o malvado, sino que, como decía Camus, los hay mejores y peores.3 Por este motivo, afirmar que una persona malvada no siempre lo fue, sino que llegó a serlo, de manera que puede regresar a la buena senda como el hijo pródigo, puede ser importante en otros ámbitos o aspectos —no deja de ser, por ejemplo, el fundamento para los sistemas penal y de reinserción de cualquier país civilizado—, pero no añade nada a la definición que trato de proporcionar.

			Dicho esto, pasaré a detallar los elementos de la teoría de la personalidad malvada que acabo de exponer. En lo que se refiere a las motivaciones e intenciones malvadas, estas ya quedaron definidas en el capítulo quinto, presente en Una teoría de la acción malvada.4 Uno se basa en tales motivaciones e intenciones cuando, con plena conciencia de que lo está haciendo, pretende llevar a cabo el mal y antepone sus intereses personales o los de terceros a los derechos, al bienestar y a la integridad de los demás; por tanto, las personas malvadas serían quienes habitualmente tienen dichas motivaciones e intenciones como motor de sus actos.

			El aspecto de la responsabilidad ha sido descrito asimismo con anterioridad:5 una persona es responsable de sus actos cuando está en pleno uso de sus capacidades y de sus facultades mentales, y se mueve en un contexto de normalidad en el que puede operar como agente libre y autónomo, sin recibir ningún tipo de coacción externa. Sin embargo, como también se ha visto, pueden existir atenuantes: la responsabilidad puede ser parcial si el agente no fue el ejecutor de la acción, pero, pudiendo haberla impedido, la permitió, toleró o presenció; y puede ser mitigada si se dieron circunstancias como que el entorno propiciaba cometer algún mal, la situación del agente no era la normal, etc. Así, una persona malvada será aquella que en una sociedad y un entorno normales decida acometer libremente y con pleno dominio de sí misma sus actos malévolos, o aproveche la excepcionalidad o la irregularidad de la situación —guerras, revueltas, etc.— para perpetrar dichos actos.

			Por otra parte, para que una persona sea malvada no es necesario que experimente un determinado sentimiento o una pasión concreta en el momento en que concibe o lleva a cabo su acto. Evidentemente, si un sujeto obtiene placer con el sufrimiento de sus víctimas —ya sea un deleite estético, una realización personal, un placer sexual, etc.—, esto es, si es un sádico; si es un pervertido que espía a jóvenes y luego trata de chantajearlas a través de internet u otros medios; o si es un ególatra arribista que no duda en manipular y valerse de las personas para luego deshacerse y despreocuparse de ellas cuando ya no le son de ninguna utilidad, no se duda de su malicia. Su acción no solo es malvada, sino que además obtiene algún tipo de gratificación por el sufrimiento del prójimo, lo que hace de él un ser todavía más despreciable. Sin embargo, una persona puede ser juzgada asimismo como malvada y no poseer ninguna de estas emociones: un sicario puede ser frío e impasible ante su víctima, sin sentir ningún tipo de agitación por su crimen; un gobernante puede ser despótico y no sufrir la más mínima turbación ante las miserias y el destino de su pueblo; y quizá el ególatra arribista piense solo en su triunfo, en sus logros profesionales o en sus metas personales, y permanezca indiferente ante lo que les pueda suceder a los demás o lo que estos puedan pensar. Pero en ninguno de estos casos se eximiría a las personas de la maldad. Por lo tanto, la presencia de determinados sentimientos, emociones, pasiones o afecciones en alguien no es necesaria para definir una personalidad como «malvada».

			Ahora bien, lo que sí es necesario para juzgarlo como tal es su falta de arrepentimiento, culpa o vergüenza moral por lo sucedido. Quienes poseen una personalidad malvada no se retractan de los actos que llevan a cabo, bien porque les proporcionan algún tipo de satisfacción, bien porque los ayudan a alcanzar otros propósitos, o bien porque quizá ni siquiera se molestan en valorar la magnitud de sus actos o si lo que hacen es correcto o no; en otras palabras, no ven motivo alguno para rectificar o sentirse mal consigo mismos por lo que hacen o tratan de hacer. En cambio, cuando una persona padece remordimientos o aflicción por lo sucedido; cuando la angustia, el dolor y el desasosiego corroen su conciencia; cuando trata de reparar las cosas; cuando se siente disgustada, compungida y acongojada por sus actos, e incluso puede llegar a despreciarse a sí misma por ellos y a considerar justa la pena que se le imponga, entonces difícilmente se la podrá considerar como malvada, aun cuando, como es evidente, su acción deba ser castigada. El arrepentimiento, la culpa y el sentimiento de haber cometido una grave falla moral, cuando son sinceros, revelan una voluntad de cambio, un reconocimiento de que las motivaciones e intenciones que guiaron sus actos no fueron correctas, una falta de identificación con el sujeto que perpetró el crimen e incluso una empatía hacia las víctimas que las personalidades malvadas son incapaces de sentir o comprender. Ahora bien, tal comportamiento debe ir siempre acompañado por acciones que lo demuestren: «A person’s long-term reactive attitudes and responses to his evildoing are crucial factors in our judgment about whether or not he is reformed. The emotions of guilt, shame and remorse are central here. But remorse must be backed up by action».6 De lo contrario, las manifestaciones de culpa bien podrían representar una vil estrategia para engañar a los demás.

			Otro elemento que debe valorarse es la consistencia o regularidad en la realización de acciones malvadas: ¿cuántas de estas acciones debe cometer una persona para que pueda ser considerada como malvada? ¿Existe algún número mágico o algún tipo de límite para ello? ¿Debe perpetrar el mal de manera regular y cada vez que se le presente la ocasión? ¿O, por el contrario, una sola acción puede ser suficiente para que alguien merezca el calificativo de «malvado»? Perspectivas como las de Haybron o Card, que abogan, respectivamente, por una regularidad diaria o por la persistencia, resultan demasiado restrictivas. En la realidad ninguna persona malvada está concibiendo y planeando todo el tiempo cómo llevar a cabo sus fechorías; ni siquiera el propio Hitler era malvado las veinticuatro horas del día, sino que era capaz de mostrar su lado más humano y amable con sus amigos y los hijos de estos en las recepciones que organizaba, o con su pastor alemán Blondi —por muy cínico que esto pueda parecer—. Por este motivo, autores como Formosa han criticado este tipo de continuidad en la perpetración de actos malvados y han propuesto la cláusula «repetidamente», la cual implicaría que tales actos pueden darse de manera variable o discontinua en el tiempo, pero con una determinada repetición o reiteración:
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