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    Para meu pai, Tito, confrade na montanha;




    para meus filhos, Ana Vitória e Lucas, quarta transmutação.


  




  

    [...] como um filósofo e eremita por instinto, que encontrou a sua vantagem na margem, no lado de fora, na paciência, na hesitação, no retardamento; como um espírito ousado e experimentador, que já se perdeu uma vez em cada labirinto do futuro; como um espírito de pássaro profético, que olha para trás quando narra o que virá; como o primeiro niilista perfeito da Europa, que, contudo, já viveu em si mesmo até o fim o próprio niilismo – que o tem atrás de si, abaixo de si, fora de si... (NIETZSCHE, FP 1887-1888, 11 [411])




    Colhamos flores, pega tu nelas e deixa-as




    No colo, e que o seu perfume suavize o momento –




    Este momento em que sossegadamente não cremos em nada,




    Pagãos inocentes da decadência. (RICARDO REIS)
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    NOTA PRELIMINAR




    As referências a obras de Pessoa e Nietzsche são feitas da seguinte maneira e conforme a lista de abreviaturas assim definida:




    I – Fernando Pessoa




    As citações de Pessoa, no geral, seguem o sistema autor-data canônico, sendo que, no caso específico de versos, os heterônimos são referidos em seu próprio nome para facilitar a leitura (ex.: CAEIRO, 2001, p. 31). A edição manuseada, em relação aos poemas, é a da Companhia das Letras; quanto aos textos em prosa, recorremos sobretudo a Páginas de doutrina estética (s. d. [1946]) e Páginas íntimas e de autointerpretação (1966) e, subsidiariamente, ao site http://arquivopessoa.net. Na referência aos comentadores clássicos, empregamos entre colchetes o ano da edição original para evitarmos eventuais anacronismos.




    Ortograficamente, quanto a Pessoa e seus estudiosos portugueses, adaptamos, embora corretas e dicionarizadas, as palavras “cousa”, “oiro” e outros casos parecidos, para “coisa”, “ouro” etc., por se tratarem de formas mais habituais no português brasileiro. No caso de vocábulos como “acto”, “facto”, “contacto”, também pouco usuais no Brasil, alteramos para “ato”, “fato”, “contato”.




    Além disso, as abreviaturas que aparecem são as seguintes, acessadas a partir dos respectivos sites:




    

      

        



        

      



      

        

          	

            BNP


          



          	

            Biblioteca Nacional de Portugal (http://www.bnportugal.gov.pt)


          

        




        

          	

            BNP/E3


          



          	

            Espólio 3 da Biblioteca Nacional de Portugal (https://acpc.bn portugal.gov.pt/espolios_autores/e03_pessoa_fernando.html)


          

        




        

          	

            CFP


          



          	

            Casa Fernando Pessoa (https://www.casafernandopessoa.pt)


          

        


      

    




    II – Nietzsche




    a) Obras editadas pelo próprio autor:




    

      

        



        

      



      

        

          	

            NT


          



          	

            O nascimento da tragédia (Die Geburt der Tragödie) – 1872


          

        




        

          	

            Co. Ext. III


          



          	

            Considerações extemporâneas III: Schopenhauer como educador (Unzeitgemässe Betrachtungen. Drittes Stück: Schopenhauer als Erzieher) – 1874


          

        




        

          	

            HHI


          



          	

            Humano, demasiado humano (v. 1)(Menschliches Allzumenschliches (v. 1)) – 1878


          

        




        

          	

            OS


          



          	

            Humano, demasiado humano (v. 2): miscelânea de opiniões e sentenças (Menschliches Allzumenschliches (v. 2): Vermischte Meinungen und Sprüche)– 1879


          

        




        

          	

            AS


          



          	

            Humano, demasiado humano (v. 2): o andarilho e sua sombra (Menschliches Allzumenschliches (v. 2): Der Wanderer und sein Schatten) – 1880


          

        




        

          	

            A


          



          	

            Aurora (Morgenröte) – 1880-1881


          

        




        

          	

            GC


          



          	

            A gaia ciência (Die fröhliche Wissenschaft) – 1881-1882 e 1886


          

        




        

          	

            ZA


          



          	

            Assim falava Zaratustra (Also sprach Zarathustra) – 1883-1885


          

        




        

          	

            BM


          



          	

            Para além de bem e mal (Jenseits von Gut und Böse) – 1886


          

        




        

          	

            GM


          



          	

            Genealogia da moral (Zur Genealogie der Moral) – 1887


          

        




        

          	

            CW


          



          	

            O caso Wagner (Der Fall Wagner) – 1888


          

        




        

          	

            CI


          



          	

            O crepúsculo dos ídolos (Götzen-Dämmerung) – 1888


          

        




        

          	

            NW


          



          	

            Nietzsche contra Wagner – 1888


          

        


      

    




    b) Obras preparadas por Nietzsche para edição:




    

      

        



        

      



      

        

          	

            AC


          



          	

            O anticristo (Der Antichrist) – 1888


          

        




        

          	

            EH


          



          	

            Ecce homo – 1888


          

        


      

    




    c) Escritos inéditos inacabados:




    

      

        



        

      



      

        

          	

            EE


          



          	

            Sobre o futuro de nossos estabelecimentos de ensino (Über die Zukunft unserer Bildungsanstalten) – 1872


          

        




        

          	

            FT


          



          	

            A filosofia na época trágica dos gregos (Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen) – 1873


          

        




        

          	

            VM


          



          	

            Sobre verdade e mentira no sentido extramoral (Über Wahrheit und Lüge im aussermoralischen Sinne) – 1873


          

        


      

    




    Quanto aos Fragmentos Póstumos (Nachlass), abreviamos aqui para FP. A edição alemã de referência para obras, póstumos e cartas é a de Giorgio Colli e Mazzino Montinari, disponível em http://nietzschesource.org. A fonte principal para a citação dos livros é a da Companhia das Letras, com tradução, em sua maioria, de Paulo César de Souza, exceto as não publicadas pela editora. Para alusão aos póstumos, confrontamos com a edição espanhola da Editorial Tecnos, de vários tradutores, e em parte com as notas traduzidas pelo brasileiro Marco Antônio Casanova, pela Forense Universitária. Para menção às cartas, utilizamos a edição da também espanhola Editorial Trotta. Tal como em Pessoa, na referência aos comentadores clássicos de Nietzsche empregamos, entre colchetes, o ano da edição original do livro.


  




  

    PREFÁCIO




    Clademir Araldi1




    É possível enfrentar o niilismo, o hóspede sinistro do século XIX, a partir dos heterônimos de Fernando Pessoa? O livro de Fabrício Machado, Fernando Pessoa, Nietzsche e o niilismo, mostra como é possível fornecer respostas afirmativas desde o(s) poeta(s) Fernando Pessoa no umbral do século XX. Os desafios, as análises e os prognósticos de Nietzsche estão na base, desde a qual se desvela um horizonte sombrio, com a promessa de luzes alvissareiras e fogos-fátuos.




    A estratégia principal utilizada é a de explorar a afinidade entre os tipos afirmativos nietzschianos e os heterônimos mais destacados de Pessoa. Nietzsche construiu vários tipos para dar conta das ameaças niilistas, como o além-do-homem e o espírito livre. Dentre as quatro figuras principais da heteronímia, Pessoa ortônimo, Álvaro de Campos, Ricardo Reis e Alberto Caeiro, Fabrício Machado defende que é esse último, Alberto Caeiro, o ensaio mais exitoso de Pessoa para engendrar um tipo mais elevado, para afirmar a vida em meio ao deserto do niilismo da ausência de valores.




    É necessário dizer que Nietzsche, ao construir novos tipos de ser humano, não logrou uma identificação completa com eles. O espírito livre é o tipo do qual Nietzsche se aproxima mais. Em vários momentos ele se autodeclara “espírito livre” (Freigeist), mas de modo preponderantemente negativo, como aquele que se libertou dos grilhões morais e metafísicos do passado para apontar para os horizontes de criação do futuro. É quando entram em cena os tipos de Zaratustra e do além-do-homem, que estariam, enfim, plenos de forças nos caminhos da criação. O novo espírito livre de Nietzsche (der freie Geist), contudo, é ainda o arauto das criações futuras, incertas e indefinidas. O que há de mais concreto é o vazio de seu livramento. O andarilho e a sua sombra reaparecem em Assim falou Zaratustra como duas faces de um mesmo fado niilista: a perambulação por desertos frios e solitários, com a esperança de encontrar algum oásis de afirmação. A sombra, cansada da andança, lembra Nietzsche que a despedida de seus sonhos afirmativos da juventude (ligados à metafísica da arte) é muito mais dolorosa do que ele podia imaginar.




    A questão estaria muito bem resolvida se Nietzsche tivesse construído um tipo afirmativo (der Übermensch) com concretude e poder para dar conta da ameaça niilista, ou seja, com capacidades para criar novos valores e formas de vida. A obra em que Nietzsche anuncia o além-do-homem como tipo supremo afirmativo, apesar de todos os seus esforços poéticos, nos apresenta mais um fantasma afirmativo do que um tipo com condições de incorporar as forças e os valores afirmativos. No final da parte III do Zaratustra, Nietzsche admite que falta (e fatidicamente sempre faltará) corporeidade ao Übermensch. “Do grande anseio” é na aparência um diálogo de Zaratustra com sua alma, mas é, no fundo, o solilóquio de um pensador que ainda se encontra preso no círculo pouco virtuoso de seus anseios afirmativos:




    Ó minha alma, eu te dei o direito de dizer Não como a tempestade e dizer Sim como o céu aberto diz Sim: quieta como a luz estás agora, e andas por tempestades de negação.




    Ó minha alma, eu te devolvi a liberdade sobre o que foi criado e sobre o não criado: e quem conhece, como tu, a volúpia do que é futuro? [...]




    Ó minha alma, eu te dei tudo, e todas as minhas mãos se esvaziaram por ti: – e agora? Agora me dizes, sorrindo e cheia de melancolia: “Quem de nós dois deve agradecer?” (Assim falou Zaratustra,III, Do grande anseio)




    A alma de Zaratustra, enfim, se põe a cantar e a dançar. “O canto ébrio” é uma espécie de coroamento das pretensões afirmativas de Nietzsche. Quando Zaratustra reúne em sua montanha e caverna os homens superiores, parece que todos os tipos niilistas encontram uma transfiguração das dores do existir. Até mesmo o mais feio dos homens parece encarnar a fidelidade à terra, quando canta: “Foi isso a vida – direi à morte. Muito bem! Mais uma vez!”. E quando chega a grande meia-noite, Zaratustra encena seu casamento com a eternidade. Assim fala a profunda meia-noite: “– o prazer quer a eternidade de todas as coisas, quer profunda, profunda eternidade” (Assim falou Zaratustra,IV, O canto ébrio).




    Os anseios de eternidade de Nietzsche, no entanto, são ameaçados pelas profundas crises valorativas do tempo moderno. Nos últimos anos de pensamentos conscientes, o autor do Zaratustra analisou detidamente o decadentismo do século XIX e a sua inserção paradoxal nele como o “mais moderno entre os modernos”, que, ao mesmo tempo, quer superar o niilismo e seus valores negadores da vida. É certo que ele tentou se diferenciar dos artistas, dos literatos e dos filósofos decadentes do século XIX, principalmente de Wagner, Schopenhauer e Baudelaire. É perceptível também que ele não conseguiu avanços significativos em relação à tarefa de superar o niilismo na sua obra tardia, mesmo em suas autoencenações filosóficas, sobremaneira no Ecce homo. O caráter lacunar e incompleto da Transvaloração de todos os valores, o projeto mais ambicioso e afirmativo da obra tardia, nos mostra a grandiosidade dos desafios para construir tipos de seres humanos capazes de enfrentar o niilismo, em face dos poderes da decadência em todos os recantos do mundo moderno.




    Nessa ambientação decadentista do final do século XIX, temos o niilismo dos artistas e dos poetas como um campo fecundo para gestar ensaios afirmativos. Fabrício Machado nos mostra que Fernando Pessoa é um herdeiro dessa inquietação niilista de Nietzsche, mesmo tendo poucos e breves confrontos diretos com a obra e os tipos de Nietzsche. Mas justamente a intensidade e o vigor desses confrontos, à luz da filosofia de Nietzsche, é muito relevante para o pensamento, a arte e a literatura do século XX e do nosso século.




    A afirmação da vida em Fernando Pessoa está marcada pelo niilismo, e é desse fundo terrível que ela adquire mais valor. Com maestria, Fabrício defende que o corpus poético pessoano é um “campo fecundo” para radicalizar o niilismo. Pessoa foi tocado profundamente pelo horror vacui, pela experiência do nada e do esvaziamento dos horizontes de sentido, de tal modo que suas obras poéticas são monumentos de batalhas memoráveis, com grandes renúncias e anseios por afirmações, mesmo que seja “para vencer do avesso”. É uma perspectiva que pode soar estranha ao Nietzsche que ostenta ser o espírito filosófico afirmativo par excellence. Mas mostra uma estranha afinidade de dois grandes espíritos, em cujas sendas solitárias se interpôs o poder sinistro do nada.




    Fabrício Machado desenvolve as “quatro figuras primordiais da heteronímia” com um estilo de apresentação belo e articulado: em Pessoa ortônimo, Álvaro de Campos, Ricardo Reis e Alberto Caeiro temos quatro confrontos singulares com o niilismo. Os heterônimos surgem quando o próprio indivíduo (Pessoa) constrói uma multiplicidade de nomes que são faces do autor fora de sua pessoa. A partir disso, a metodologia comparatista e inter-relacional valoriza a alma artística e poética do lusitano e do alemão que, em graus distintos, vinculam-se intimamente com suas almas filosóficas. Depois de analisar a relação de Pessoa com o pensamento de Nietzsche e examinar o niilismo nas obras do pensador alemão, Fabrício chega ao momento terceiro e decisivo, que é o de buscar respostas em Fernando Pessoa para a questão do niilismo, enfatizando os tipos/heterônimos pessoanos à luz de Nietzsche.




    Álvaro de Campos teria sido o heterônimo mais niilista de Pessoa, aquele que chegou até o extremo da negação da vida, inclusive com suas exaltações poéticas ao suicídio. Ricardo Reis, por sua vez, é um poeta pagão, que compunha odes ao estilo clássico: de modo epicurista e estoico, ele propunha afirmações da vida em face do efêmero e do fatalismo sombrio da vida humana. Mas é Alberto Caeiro, poeta da natureza, que é compreendido por Fabrício como o “mestre dos heterônimos, inclusive do próprio Pessoa”. De índole antimetafísica, Caeiro valorizava a realidade objetiva, o testemunho dos sentidos e o contentamento com o mundo que nos é acessível. De outra perspectiva, esse heterônimo quer nos mostrar que a arte pode ser transfiguradora e afirmativa, mesmo quando lida com o feio e o terrível.




    A estratégia de abordar os três momentos – 1) os heterônimos isoladamente, 2) o Pessoa-autor e o conjunto do fenômeno heteronímico e 3) a obra do escritor como uma efetivação de caráter estético-existencial – é muito profícua, pois reúne os principais resultados das análises e as encaminha para os desfechos afirmativos. É também um questionamento radical sobre as capacidades humanas de afirmação em face do perigo inquietante do niilismo. É construída uma relação forte e viva entre Nietzsche e Pessoa, em suas obras, desde o impacto das recepções e a partir de nosso tempo. Nesse sentido, a comparação feita entre os tipos nietzschianos e os heterônimos pessoanos mostra bem que não podemos ficar nas definições estanques da relação entre arte e filosofia. Temos nos dois autores uma arte extraordinária e uma filosofia extraordinária, que estão intimamente ligadas como estilos que dialogam mesmo quando as propostas de afirmação da vida se separam.




    O “completo experimento de si” em Pessoa, neste livro, resultou na indicação de que é preciso uma nova relação entre afirmação e niilismo a partir e para além de Nietzsche, ou seja, em nosso tempo. Temos o espírito e as principais questões afirmativo-niilistas dos dois autores presentes, com seus pensamentos vivos.




    A genialidade de Pessoa consiste na radicalização de sua produção literária por meio dos heterônimos? Fabrício nos mostra que sim, à medida que as figuras singulares da heteronímia expressam atitudes destemidas em face da vida. O Pessoa “crítico implacável de Nietzsche”, conforme a expressão de Fabrício Machado, mostra como é rico o confronto entre um poeta (com algumas pretensões filosóficas) e um filósofo (com anseios artísticos). É evidente o saudosismo antimoderno de Pessoa e Nietzsche no modo de valorizar o paganismo e o gênio helênico. Mas a ênfase afirmativa desses saudosismos é bem distinta no Poeta e no Filósofo. Será que Pessoa teve mais êxito em lidar com as dificuldades para afirmar o sentimento moderno de fugacidade da vida? Pessoa e Nietzsche encarnam em si as contradições mais dolorosas do fim do século XIX e das primeiras décadas do século XX, principalmente do decadentismo. Em Fernando Pessoa, Nietzsche e o niilismo são apontados caminhos afirmativos de intensificação do sujeito ficcional. Nesse jogo de máscaras autorais singulares, a afirmação da vida é o grande anseio, sempre incompleto, que une a arte à filosofia. Mas será mesmo que as múltiplas vozes de Pessoa e Nietzsche nos falam, mesmo com as ilusões perdidas dos séculos passados, que a afirmação da vida está entranhada no niilismo? Eis uma questão que este livro procura responder com determinação.




    




    

      

        1 Doutor em Filosofia pela USP, Professor Titular do Departamento de Filosofia da UFPel, bolsista de produtividade em pesquisa do CNPQ. Membro do GT Nietzsche da ANPOF, do Groupe International de Recherches sur Nietzsche e do HyperNietzsche – International Research Group.


      


    


  




  

    INTRODUÇÃO




    Friedrich Nietzsche é, reconhecidamente, um dos mais importantes teóricos do niilismo, e a obra de Fernando Pessoa, de sua parte, um terreno fértil para a análise e o aprofundamento da aludida temática. Desse modo, pretendemos aqui investigar o problema do niilismo e do seu contraposto, a afirmação da vida, na poesia de Fernando Pessoa à luz da filosofia de Nietzsche. Daquilo que temos visto, até o momento inexistem esforços, editoriais e acadêmicos, no sentido de aproximá-los por esse tema específico, sequer em Portugal. Presumimos que, no corpus poético pessoano, predominam figuras de traços niilistas, mas que há no heterônimo Alberto Caeiro, em tese, a tentativa de construção de um tipo superior, o qual busca um pensamento supremo afirmativo do mundo. Apesar disso, veremos que, pela filosofia nietzschiana, inclusive Caeiro enfrentará dificuldades em oferecer uma resposta inteiramente satisfatória ao niilismo.




    De modo geral, o niilismo trata-se de um conceito ou de um fenômeno ligado ao nada (nihil), ao aniquilamento, à degradação de valores ou à falta de sentido da existência. Franco Volpi, por exemplo, em suas reflexões sobre o tema, descreve-o por meio de uma gélida e angustiante metáfora:




    É de incerteza e precariedade a situação do homem contemporâneo. Lembra a de um andarilho que há muito caminha numa área congelada e, de repente, com o degelo, se vê surpreendido pelo chão que começa a se partir em mil pedaços. Rompidos a estabilidade dos valores e os conceitos tradicionais, torna-se difícil prosseguir o caminho (VOLPI, 2012 [1996], p. 7).




    Se o niilismo, por um lado, pode ser investigado pelo viés ontológico, de um horror vacui, tal como fizeram, citando alguns, Leibniz, Schelling e Heidegger, há outra via interpretativa a indagá-lo enquanto um fenômeno histórico vinculado ao colapso axiológico da Modernidade. Nessa segunda vertente, pois, cuida-se de ponto de vista bastante solidificado que, junto a Dostoiévski, Nietzsche é o estudioso que mais profundamente se debruçou sobre o problema. A investigação nietzschiana sobre a matéria apresenta características peculiares, visto que o autor empreende seus esforços a partir do campo da crítica da moral, donde os valores niilistas alastram-se para todos os demais domínios da existência humana: filosofia, política, religião, conhecimento, cultura, arte etc.




    Em termos conceituais, não há em Nietzsche uma definição unívoca e cristalina para o que vem a ser o niilismo. Aliás, parece intrigante e até mesmo impensável que um dos principais especialistas no assunto, como ele, não tenha elaborado uma obra específica a cingir suas reflexões sobre a questão. Na realidade, a especulação nietzschiana sobre o tema espalha-se, difusamente, por todos os registros da produção do autor, sobretudo no período tardio. Surge nos escritos publicados, por exemplo, como o “grande nojo” (GM II 24) ou como “a ‘última vontade’ do homem, sua vontade do nada” (GM III 14). Nos preparados para edição, o conceito vem associado, entre outros, aos “valores de declínio” (AC 6). Nos póstumos, por seu turno, o niilismo é “a lógica da décadence” (FP 1888, 14 [86]) ou, muitas vezes, “o fato de que os valores supremos se desvalorizaram”2 (FP 1887, 9 [35]).




    Historicamente, as primeiras incursões do autor na problemática do niilismo remontam a seus textos de juventude, ao período da metafísica de artista. Influenciado, em especial, pelo romantismo e pela filosofia de Schopenhauer, o pensador da Basileia desenvolveu uma compreensão bastante particular sobre o pessimismo, a qual será entendida, sob certo aspecto, “enquanto forma prévia do niilismo” (ARALDI, 2016b, p. 340). Nesse sentido, em O nascimento da tragédia (1872) Nietzsche ocupou-se de “como os gregos deram conta do pessimismo” (EH, O nascimento da tragédia, 1), chegando a acrescentar a palavra ao subtítulo da obra na reedição de 1886.




    No filósofo de Sils-Maria, ademais, o tema do niilismo encontra-se indissoluvelmente atrelado ao problema da décadence. Na senda dos Essais de Psychologie Contemporaine (1883), de Paul Bourget, a decadência terá espaço assíduo na filosofia madura de Nietzsche. Assim, ela será entendida, por exemplo, enquanto “desagregação dos instintos” (CI, Incursões de um extemporâneo, 35), “deterioração” (AC 6), “anarquia dos átomos, desagregação da vontade” (CW 7). Nesses escritos derradeiros da década de 1880, o assunto assumirá relevância irretorquível no corpus nietzschiano, como ele mesmo dirá: “o que me ocupou mais profundamente foi o problema da décadence” (CW, Prólogo), no qual “sou o mestre par excellence” (EH, Por que sou tão sábio, 1).




    O niilismo, portanto, para o pensador germânico, apresenta estreita correlação com os conceitos de pessimismo e décadence. Essas três noções articulam-se de modo íntimo para compor a interpretação que o filósofo fornece acerca da civilização europeia/ocidental. Em suas análises, Nietzsche sustenta que a história do Ocidente é a história do niilismo, um processo que teria se iniciado com Sócrates e seu principal discípulo, Platão, os quais, mediante a racionalidade argumentativa, romperam com um modo de pensar originário, quando havia unidade entre physis e logos. Sócrates e Platão, para o autor de Zaratustra, preconizam a existência de um “mundo do além”, ilusório, menosprezando o “mundo sensível”, aquele em que vivemos, tendência que restou amplamente absorvida pelo cristianismo.




    Acontece que, de acordo com Nietzsche, fundamentar a realidade em um princípio extramundano, inexistente, como faz o cristianismo, significa ancorar-se numa estrutura valorativa negadora da vida, significa sustentar-se no nada. Giorgio Colli, depois de dizer que o problema central do corpus nietzschiano é a décadence, afirma também que a “chave deste último é o cristianismo [...], que construiu a nossa moral e a nossa visão do mundo, fundadas sobre a calúnia da vida, a vingança e a hipocrisia, a repressão dos instintos afirmativos” (COLLI, 2000 [1980], p. 162). Em resumo, a questão é que, “desvalorizando este mundo em nome de um outro, essencial, imutável e eterno, a cultura socrático-judaico-cristã é niilista desde a base” (MARTON, 1999, p. 135). O ponto crucial, nas palavras do filósofo alemão, é ter sido




    A noção de “Deus” inventada como noção-antítese à vida – tudo nocivo, venenoso, caluniador, toda a inimizade de morte à vida, tudo enfeixado em uma horrorosa unidade! Inventada a noção de “além”, “mundo verdadeiro”, para desvalorizar o único mundo que existe – para não deixar à nossa realidade terrena nenhum fim, nenhuma razão, nenhuma tarefa! A noção de “alma”, “espírito”, por fim “alma imortal”, inventada para desprezar o corpo, torná-lo doente (EH, Por que sou um destino, 8).




    Nietzsche, entretanto, não se limita a somente diagnosticar a questão. Uma das marcas distintivas do estudo nietzschiano do niilismo é precisamente a seguinte: seu questionamento está imbuído de esforços criativos, crítico-afirmativos, de assentimento à vida, quer dizer, pela postura do autor de radicalizar o problema com o obstinado propósito de tentar superá-lo. Desse modo, em oposição aos valores judaico-cristãos, niilistas, o pensador propõe uma outra perspectiva existencial. A um pathos décadent ele contradita uma vontade afirmativa que expressa a plenitude, a força, a ascensão dos impulsos humanos.




    Assim, o progenitor de Zaratustra evidencia uma filosofia capaz de aquiescer à existência na integralidade de seus pormenores, até mesmo em seus aspectos mais terrificantes. Nietzsche sugere, seja melhor dito, que devemos empreender e cultivar a irrestrita e incondicional afirmação da vida, tal como fizeram os gregos pré-socráticos. Para o filósofo alemão, o povo helênico anterior a Sócrates, com base no gênero dramático da tragédia, foi capaz de desenvolver e aprimorar um sentimento trágico ou uma sabedoria trágica em relação à vida, o que significa, em outras palavras, justamente o mais puro e genuíno assentir à existência e à totalidade do mundo.




    Fernando Pessoa (1888-1935), por outro lado, é considerado um dos maiores poetas da língua portuguesa e da literatura universal. Harold Bloom, em seu livro Gênio: os 100 autores mais criativos da história da literatura, chegou a dizer que Pessoa “foi ao menos três grandes poetas” (BLOOM, 2002, p. 597, tradução nossa). Atento a questões filosóficas, Pessoa escreveu sob os mais variados gêneros e estilos, em português, inglês e francês, uma vasta obra que sequer conseguiu organizar para publicação. Seu principal traço, além da genialidade, talvez tenha sido a radicalização da produção literária por meio dos heterônimos3. No âmbito da poesia, obtiveram destaque e têm sido objeto de prolíficas investigações as figuras de Álvaro de Campos, Ricardo Reis e Alberto Caeiro, além do ortônimo, isto é, Pessoa ele-mesmo. Nos poemas de cada um deles infundem-se numerosas temáticas de matiz filosófica, constatando-se, de quando em vez, até mesmo uma ética ou uma doutrina de vida.




    Pessoa ele-mesmo, primeiramente, é quem assina a maior parte da criação poética do vate lusitano. Além de Mensagem (1934), obra mítica e histórica (sua única publicação em vida em língua portuguesa), o autor escreveu homonimamente uma imensa gama de versos, tratando, entre outros, da precariedade humana, do enigma do mundo, da desilusão, do sonho e da nostalgia. Os desenganos o afligem: “Que fiz de mim? Encontrei-me / Quando já estava perdido” (PESSOA, 2007, p. 225); agora “Eu já não sou quem era; / O que eu sonhei, morri-o” (Ibidem, p. 190). O poeta é “fingidor” e cético até na ilusão – “Não sei quem me sonho...” (PESSOA, 2006, p. 230) – e procura “Qualquer coisa, que não vida!” (PESSOA, 2007, p. 285).




    Álvaro de Campos (1890-1935), por seu turno, foi também um poeta denso, cujo corpus se divide em pelo menos dois grandes períodos: sensacionista e pessimista. Depois do ortônimo, é a figura com a produção mais volumosa e, via de regra, escreveu uma literatura da angústia, da falta de sentido: “E assim como sou não tenho nem fim nem vida...” (CAMPOS, 2002, p. 321). Questionou-se sobre a doença da razão: “Eu tinha a grande saúde de não perceber coisa nenhuma” (Ibidem, p. 362), mas “Estou hoje vencido, como se soubesse a verdade. / Estou hoje lúcido, como se estivesse para morrer” (Ibidem, p. 289). Autor de clássicos como Tabacaria e Ode marítima, beirou ao extremo da negação da vida ao exaltar o suicídio: “Talvez seja pior para outros existires que matares-te... / Talvez peses mais durando, que deixando de durar...” (Ibidem, p. 275).




    Já Ricardo Reis (19 de setembro de 1887), poeta neoclássico, compunha odes ao modo horaciano, abordando temas de índole epicurista e estoica, como o efêmero, o fatalismo e a renúncia da vida: “Pesa-me a lei inimplorável, dói-me / A hora invita, o tempo que não cessa” (REIS, 2000, p. 18). Para ele, não podemos nos opor ao fatum, impiedoso: “Já sobre a fronte vã me acinzenta / O cabelo do jovem que perdi” (Ibidem, p. 97). A morte é continuamente evocada: “Não te destines, que não és futura. / Quem sabe se, entre a taça que esvazias, / E ela de novo enchida, não te a sorte / Interpõe o abismo?” (Ibidem, p. 24). Mas Reis dirá, também, indiferente: “Segue o teu destino, / Rega as tuas plantas, / Ama as tuas rosas. / O resto é a sombra / De árvores alheias” (Ibidem, p. 68).




    Alberto Caeiro (1889-1915), poeta da natureza, foi o mestre dos heterônimos, inclusive do próprio Pessoa. Antimetafísico, enaltecia constantemente a realidade objetiva, o testemunho ocular do mundo: “Para mim, graças a ter olhos só para ver, / Eu vejo ausência de significação em todas as coisas” (CAEIRO, 2001, p. 154). Não interessa a ele, de modo algum, o questionamento profundo da esfera natural: “Não sei o que é a Natureza: canto-a” (Ibidem, p. 67); “Outras vezes ouço passar o vento, / E acho que só para ouvir passar o vento vale a pena ter nascido” (Ibidem, p. 106). Caeiro contenta-se, tão somente, com o universo que lhe é acessível: “O Tejo é mais belo que o rio que corre pela minha aldeia, / Mas o Tejo não é mais belo que o rio que corre pela minha aldeia / Porque o Tejo não é o rio que corre pela minha aldeia” (Ibidem, p. 55). Teoricamente, o poeta bucólico seria o esforço culminante de Pessoa no sentido de propor um contramovimento ao niilismo.




    Tendo em mira o sobredito horizonte, é forçoso agora perguntarmo-nos: de que maneira tencionamos explorar o niilismo e a afirmação da vida em Fernando Pessoa a partir da filosofia de Nietzsche? Quer dizer: que metodologia iremos empregar para alcançarmos o nosso objetivo?




    Como ponto de largada, tomaremos em apreço a estratégia concebida por Clademir Araldi na obra Niilismo, criação, aniquilamento: Nietzsche e a filosofia dos extremos (2004). Em seus esforços investigativos, o estudioso efetua uma incursão nos extremos nietzschianos, ou seja, no niilismo e na afirmação da vida, por meio dos tipos mais emblemáticos de cada um dos períodos da obra de Nietzsche, a saber: o artista trágico (período de juventude), o espírito livre (período intermediário) e o além-do-homem (período tardio). Isso porque, a seu ver, essas três figuras constituem-se precisamente em “tipos de homem significativos, construídos para dar conta da questão do niilismo” (ARALDI, 2004, p. 34). Tal abordagem tipológica, dessa forma, parece-nos bastante oportuna para o exame do niilismo no poeta português, dada a presumível afinidade entre o conceito nietzschiano de tipo e o conceito pessoano de heterônimo.




    Intentamos, assim, perquirir a obra das quatro figuras heteronímicas primordiais de Pessoa e caracterizarmos que estrutura axiológica fundamenta esses tipos/poetas. Patrick Wotling, sobre a tipologia nietzschiana, assevera que




    O interesse fundamental dessa linguagem metafórica vegetal [tipos] é, pois, o de traduzir não apenas uma relação genealógica entre instrumentos de cultura e tipo humano privilegiado, mas também, numa perspectiva axiológica, de delimitar qual é o valor do tipo selecionado (WOTLING, 2013, p. 331, grifos nossos).




    Cada heterônimo, ao certo, expressa uma atitude perante a vida, o que nos leva à seguinte indagação: trata-se de uma postura destrutiva, niilista, ou de uma conduta movida pela suprema afirmação do mundo, engendrada com base numa estrutura valorativa intensificadora das potências vitais?




    Para respondermos a isso, utilizaremos as concepções de vontade de potência e eterno retorno do mesmo, em nível subjetivo, como critérios para diferenciarmos os fracos dos fortes, ou seja, para aferirmos o niilismo e a afirmação da vida nos heterônimos de Fernando Pessoa. O conceito de vontade de potência, a nosso ver, permite uma ampla investigação da décadence em termos pessoais, fisiopsicológicos, isto é, uma profícua exploração do niilismo enquanto um adoecimento da vontade. O eterno retorno do mesmo, de seu lado, com a fórmula do amor fati, apresenta-se como um dos mais importantes critérios para distinguirmos entre a negação e a afirmação da existência.




    Como referencial teórico, portanto, além do niilismo e da afirmação da vida, em abordagem tipológica, este estudo será circunscrito, também, pelos conceitos de vontade de potência e eterno retorno do mesmo. Quanto ao corpus nietzschiano, a bibliografia tomada abrangerá, sobretudo, as seguintes obras do período tardio: Assim falava Zaratustra (1883-1885), Para além de bem e mal (1886), Genealogia da moral (1887), O caso Wagner (1888), Crepúsculo dos ídolos (1888), Nietzsche contra Wagner (1888), O anticristo (1888) e Ecce homo (1888). Da mesma forma, recorreremos aos fragmentos póstumos e à correspondência do autor, a par da edição canônica de Giorgio Colli e Mazzino Montinari, a fim de reconstruirmos a tessitura do contexto histórico-intelectual em que o filósofo e a sua obra se achavam insertos. Nesse proceder, então, optaremos por abordar o pensamento de Nietzsche predominantemente por meio do método contextual, sobre o qual logo a seguir iremos discorrer.




    No mais, trabalharemos com os comentários, no exterior, principalmente de Karl Löwith (1935), Karl Jaspers (1936), Martin Heidegger (1961 [1936-1940], 1950), Walter Kaufmann (1950) e Wolfgang Müller-Lauter (1971, 1974). Tentaremos mostrar, particularmente, o modo como esses comentaristas clássicos inter-relacionam as concepções e os temas que presumem compor o núcleo fundamental do pensamento de Nietzsche. No Brasil, lidaremos em especial com a glosa de Scarlett Marton (1990, 1997, 1999, 2009a, 2009b, 2016), Oswaldo Giacoia Junior (2014 [2013]), Roberto Machado (1999), Vânia de Azeredo (2003, 2008), Clademir Araldi (2004, 2014, 2016a, 2016b, 2017, 2018) e Luís Rubira (2005, 2010, 2012, 2016).




    Para todos os efeitos, adotaremos a usual divisão tripartite do pensamento do autor, com assento na periodização alvitrada por Karl Löwith (1997 [1935]), seguida no Brasil, dentre outros, por Scarlett Marton (2010 [1990]). Segundo ela, são as seguintes as fases de Nietzsche: 1) período do pessimismo romântico, que vai dos escritos inacabados de 1870, passando por O nascimento da tragédia (1872) até chegar à Quarta consideração extemporânea: Richard Wagner em Bayreuth (1876), correspondente ao período de juventude, em que havia forte influência de Schopenhauer e Wagner; 2) período do positivismo cético, que vai de Humano, demasiado humano (1878) até as quatro primeiras partes de A gaia ciência (1882), correspondente ao período intermediário, do espírito livre e da aproximação do autor com a ciência; 3) período da transvaloração dos valores, que vai de Assim falava Zaratustra (1883-1885) aos Ditirambos de Dioniso (1889), correspondente ao período maduro ou tardio, no qual o pensador reconstrói a sua obra e elabora a doutrina do eterno retorno e a teoria da vontade de potência (Cf. MARTON, 2010 [1990], pp. 42-46). Quanto à nomeação do último período, acompanharemos a posição de Karl Löwith, partilhada por Clademir Araldi, que prefere enfatizar, no lugar da transvaloração, o pensamento do eterno retorno em seu elo com o niilismo (Cf. ARALDI, 2004, p. 37).




    No que tange a Fernando Pessoa, o escritor redigiu uma obra de colossal magnitude, composta por mais de 27 mil papéis, desordenada, escrita em muitos idiomas e gêneros literários mediante múltiplos “disfarces”. Em vida, publicou apenas, ainda jovem, quatro livretos de poemas, em inglês, sendo Mensagem (1934), anos depois, como dissemos, sua única publicação em língua portuguesa. Na realidade, a maior parte dos textos de Pessoa, em prosa e verso, foi veiculada à época somente em meios difusos, como folhetos, jornais e revistas, sem que o poeta lhes atribuísse feições definitivas.




    É notória a complexidade editorial do corpus pessoano, com a agravante de não haver ainda, ao contrário de Nietzsche, um cânone textual, uma edição crítica amplamente aceita pelos estudiosos. Malgrado já existam, como é sabido, diligentes projetos de editoração de seus escritos, aventa-se que o estabelecimento de uma edição derradeira seria tarefa irrealizável, em face das inúmeras dificuldades encontráveis. Dentre os obstáculos crítico-editoriais, devemos mencionar a árdua decifração caligráfica dos textos assim como a infinidade de trechos lacunares e rasurados, com o inconveniente adicional, no caso de Pessoa, de não sabermos, vez ou outra, a qual heterônimo atribuir determinado fragmento. Na vigente reflexão, seja como for, manejaremos a edição brasileira da Companhia das Letras, por razões de maior acessibilidade e devido à sua excelência, posto que editada por reputados comentaristas que levam sempre em conta as compilações já realizadas.




    Para bem delimitarmos nossa fonte primária, centraremos este estudo na poesia dos quatro principais heterônimos: Pessoa ortônimo, Álvaro de Campos, Ricardo Reis e Alberto Caeiro. O exame sincrônico dessas quatro figuras mostra-se oportuno para não corrompermos o fenômeno heteronímico, ponto culminante do mister pessoano, aquele pelo qual ele é mundialmente conhecido. Essa forma de tratamento é adotada por quase todos os estudiosos, como Eduardo Lourenço, ao defender, por exemplo, que “a compreensão da poesia do autor de A tabacaria e a do jogo heteronímico vão de par” (LOURENÇO, 2003 [1973], p. 25). Tal estratagema, assim pensamos, não gera prejuízo quanto à profundidade do trabalho, uma vez que o tema em investigação está sobremodo especificado: o niilismo e a afirmação da vida. Nossa abordagem, além do mais, irá focar-se nos aspectos filosóficos da obra do escritor, notadamente naqueles em que seja possível estabelecer uma interlocução mais direta com o pensamento de Nietzsche.




    De fontes secundárias, terão também importância, seguramente, os escritos pessoanos autobiográficos, de estética, de crítica literária, de autocrítica e de autointerpretação bem como suas cartas e textos filosóficos. Em relação à fortuna crítica, pretendemos utilizar os a) comentaristas clássicos de Pessoa, os b) comentaristas clássicos que o estudaram pelo viés filosófico e os c) comentaristas que recentemente investigaram a relação Pessoa-Nietzsche. Para mantermos coerência com o tratamento conferido a Nietzsche, empregaremos em Pessoa eminentemente o método contextual, valendo-nos de dados biográficos, históricos, temáticos, estilísticos, dentre outros. Nessa vereda investigativa, estaremos afinados com os esforços interpretativos de João Gaspar Simões (1971 [1949]) e Mário Sacramento (1970 [1958]). Não será possível, porém, desvencilharmo-nos das relevantes apreciações elaboradas por comentadores de viés estrutural, como Jacinto do Prado Coelho (1977 [1949]), Eduardo Lourenço (2003 [1973], 2016 [1988]) e José Augusto Seabra (1974). Justifiquemos, finalmente, nossa escolha pela ênfase no método contextual.




    A opção pela preeminência da via contextual, por escapar à regra, merece de nossa parte uma fundamentação mais prestimosa, que passamos então a empreender, suscitando igualmente os posicionamentos discrepantes. Com efeito, o modo como Nietzsche e Pessoa devem ser lidos e interpretados constitui-se em objeto de incontáveis querelas na fortuna crítica. Comecemos, dessa forma, pela argumentação atinente ao filósofo germânico, que é extensível, em larga medida, também ao vate português.




    Filólogo que era, por formação, desde o período de juventude Nietzsche preocupava-se com a questão de como queria ser lido. Já em 1872, nas conferências Sobre o futuro de nossos estabelecimentos de ensino, o filósofo da Basileia advertia-nos:




    Este livro é destinado aos leitores calmos, aos homens que não foram ainda arrastados pela pressa vertiginosa da nossa época precipitada e que não experimentaram um prazer idólatra de se deixar esmagar por suas rodas – portanto, a bem poucos homens! (EE, Prefácio, I).




    Anos depois, em 1888, ao refazer sua trajetória intelectual em Ecce homo, Nietzsche comentou sobre o leitor desejado: “Quando busco formar a imagem de um leitor perfeito, resulta sempre em um monstro de coração e curiosidade, e também em algo dúctil, astuto, cauteloso, um aventureiro e descobridor nato” (EH, Por que escrevo livros tão bons, 3).




    Tais recomendações, além de outras esparsas, compelem os estudiosos a uma profusão de debates sobre como é necessário efetuarmos a leitura de Nietzsche. No limite, seria mesmo o caso, antes que tudo, de discutirmos e demarcarmos o que é a obra de Nietzsche. Em suma, a perquirição circunscreve-se em redor da seguinte pergunta: em nossas pesquisas temos que levar em conta somente a obra publicada e, portanto, assumida pelo autor ou, em concomitância a isso, é preciso também sopesarmos sua obra inédita, como os livros inacabados ou preparados para publicação, as anotações de ordem pessoal e a correspondência trocada?




    Victor Goldschmidt, no opúsculo Tempo histórico e tempo lógico na interpretação dos sistemas filosóficos, que consiste na conclusão da obra A religião de Platão (1963), cogita um método rigoroso de exegese das obras filosóficas em geral. Assim, congrega argumentos no sentido de sustentar que o método dogmático ou estrutural é o mais apropriado em filosofia, em contraposição ao método genético. O método estrutural, em resumo, considera que a leitura de textos deve enfocar os aspectos doutrinários de um sistema, os dogmas de uma filosofia, a estrutura interna de um pensamento, aquilo que, desses textos, forma uma estrutura. Nesse sentido, o historiador e filósofo sentencia que “notas preparatórias, onde o pensamento se experimenta e se lança, sem ainda determinar-se, são léxis sem crença e, filosoficamente, irresponsáveis; elas não podem prevalecer contra a obra, para corrigi-la, prolongá-la, ou coroá-la” (GOLDSCHMIDT, 1963, p. 145).




    Scarlett Marton, por sua vez, especificamente em relação à abordagem do pensamento de Nietzsche, defende outro ponto de vista. Para a comentadora, é preciso levarmos em conta todos os escritos do filósofo, sejam éditos, sejam inéditos, “sem desprezar nem privilegiar nenhum deles, já que todos podem contribuir, de alguma forma, para esclarecer as posições do autor” (MARTON, 2010 [1990], p. 38). A docente da USP não denega, por completo, a operacionalidade e a relevância do método estrutural, mas, por achá-lo insuficiente, preconiza a necessidade de complementá-lo com o método genético. Em outras palavras: conceitos, noções, argumentos e teses, para ela, além de denotarem uma lógica interna, necessitam também passar por uma gênese histórica. Se no método estrutural é buscada a verdade de um sistema, rastreando-se as razões, no método genético o pesquisador procura as causas, o que abre espaço, por exemplo, para o reconhecimento das condições de possiblidade da vida e da obra do autor. Sendo assim, a especialista sustenta, no estudo de Nietzsche, uma abordagem genético-estrutural, que lhe oportuniza o trânsito concomitante por essas duas formas de hermenêutica.




    Martin Heidegger, nessa discussão, possui um posicionamento mais extremo. De acordo com o filósofo de Sein und Zeit, “a filosofia nietzschiana propriamente dita, a posição fundamental a partir da qual ele fala nesses e em todos os escritos publicados [...] não chega a uma configuração definitiva nem é publicada sob a forma de obra” (HEIDEGGER, 2014, p. 6). Com essa afirmação, logo no início de seu livro sobre Nietzsche, Heidegger pretende sobrepor os fragmentos póstumos à obra publicada, um traço bastante peculiar de sua interpretação. O filósofo da floresta negra, por fim, chega a dizer que “a filosofia propriamente dita de Nietzsche é deixada para trás como uma obra ‘póstuma’, não publicada” (Ibidem). Discordamos, todavia, de tal perspectiva, pelo seguinte argumento: uma coisa é utilizarmos a obra não publicada para o acesso ao contexto e às causas da obra assumida; outra, bem diferente, é tomarmos a obra não publicada como a filosofia exclusiva de um autor, pois, fosse esse o caso, sequer haveria sentido na publicação de livro algum.




    Por diferentes caminhos, como em Victor Goldschmidt – para textos filosóficos em geral –, Scarlett Marton e Martin Heidegger – para textos de Nietzsche –, claro está que existem múltiplas formas para o tratamento dos escritos nietzschianos. Contudo, dada a transversalidade de nossa reflexão, entendemos que a abordagem mais apropriada será outra ao invés dessas três: lançaremos mão, precipuamente, do método contextual, seguindo o percurso, para citarmos alguns, de Werner Stegmaier, no exterior, e de Rogério Lopes, no Brasil.




    Sintetizando muito, podemos dizer que a via contextual busca, por exemplo, a conjuntura do livro em apreço e as intenções do autor ao escrever determinado trecho, seus dados biográficos, suas cartas e notas preparatórias. O referido método, enfim, procura vislumbrar a obra do filósofo como um todo, porque




    Em seus apontamentos, Nietzsche teria anotado resultados de leitura, casos, visões gerais, linhas de pensamento e esboços, experimentou com eles, reescreveu-os, reagrupou-os [...] é possível perseguir através deles como Nietzsche desenvolveu e formulou seus pensamentos, e por quais pensamentos e formulações ele se decidiu finalmente, e a partir daí pode-se adquirir importantes modos de interpretação [...] Desse modo, também Montinari queria ver utilizado o espólio, que deveria então ser ele próprio investigado do ponto de vista de suas fontes (STEGMAIER, 2013, pp. 300-301).




    As reflexões nietzschianas sobre o niilismo são uma amostra tempestiva disso, pois, além de não haver uma obra exclusiva sobre o assunto, parte considerável das ruminações do autor encontra-se apenas em notas póstumas, como no crucial Fragmento de Lenzer-Heide (O niilismo europeu).




    A própria compreensão de cada conceito, em Nietzsche, passa também por reiteradas reformulações, somente exequíveis por meio de um exame crítico de fontes. Para tanto, a mera elucidação conceitual, por vezes, não é suficiente, sendo ineludível, para além dela, a reconstrução de certas intenções argumentativas sofisticadamente encobertas pelo filósofo. Nesse itinerário, encontramos guarida nas lições de Rogério Lopes, quando aclara que o método contextual, na prática, intenta “responder não tanto a perguntas do tipo: o que Nietzsche entendeu pelo conceito tal ou qual, mas a perguntas do tipo: o que Nietzsche pretendeu ao utilizar o conceito tal e qual no contexto x ou y” (LOPES, 2012, p. 233).




    Como se não bastasse, Rogério Lopes alega ainda que Nietzsche opera de maneira instrumental com teses, argumentos, conceitos, metáforas e todos os demais tipos de entidades abstratas do campo semântico. Sua obra é, por assim dizer, um ocultamento incessante de ferramentas linguísticas, inclusive lógicas e especulativas. Uma interpretação dogmática de seu opus não consegue, portanto, atingir em sua inteireza as peculiaridades desse complexo macrocosmo argumentativo. Uma leitura dogmática, ou estrutural, como sabemos, deve bastar-se a si mesma, axiomaticamente, apesar do contexto, o que se mostraria impraticável no caso de Nietzsche. Segundo Rogério Lopes, outra vez,




    O cenário ideal no qual o método de leitura imanente poderia reivindicar exclusividade seria um no qual o intérprete estivesse diante de um texto capaz de instaurar, de forma exaustiva, suas próprias regras de inteligibilidade e de comunicá-las de forma unívoca, sem que no intervalo entre uma coisa e outra, ou seja, no intervalo entre a produção e a recepção do texto, houvesse a interferência dos ruídos da história (Ibidem, p. 234).




    Pelos motivos supraexpostos, entendemos que a ênfase na abordagem contextual da obra de Nietzsche é a mais condizente com o gênero de trabalho que nos propomos deslindar. Somente uma apreensão genealógica do niilismo e da afirmação da vida, enquanto movimentos de pensar ou diretrizes, não como conceitos lógicos, enrijecidos, poderá fornecer-nos elementos consistentes para um intercâmbio satisfatório com a obra poética de Fernando Pessoa. De outra banda, o caráter inter-relacional da presente investigação, entre filosofia e literatura, reivindica que, semelhantemente, salientemos o mesmo método em relação a Pessoa. Até mesmo porque, por suas próprias características, a poesia é um tipo de discurso que não se presta a uma análise logicizada, proposicional, requerendo muito mais um estudo de contextos do que o estudo da letra fria do verbo.




    Com o propósito, assim, de consubstanciarmos as nossas hipóteses, articularemos esta investigação em três capítulos, assim designados: 1) Pessoa e Nietzsche: questões exordiais; 2) Nietzsche, o niilismo e a afirmação da vida; 3) Niilismo e afirmação da vida em Fernando Pessoa: uma leitura à luz da filosofia de Nietzsche.




    No primeiro capítulo efetuaremos uma investida preambular na ligação entre os dois pensadores, a qual se faz imprescindível por conta da natureza comparatista e inter-relacional do trabalho. De início, enfocaremos o vínculo entre Pessoa e a filosofia: suas leituras, suas influências, seus textos doutrinários bem como suas produções literárias com influxo filosófico. Na sequência, traremos à tona o Pessoa leitor de Nietzsche, a biblioteca particular do autor português e uma análise, a partir do espólio, das alusões que o poeta faz ao filósofo, dos seus equívocos quanto a ele e das afinidades gerais entre ambos. De antemão, é preciso registrar que, em textos teóricos e críticos, a relação do escritor lisboeta com Nietzsche é bastante conturbada, para não dizermos incompatível. Em razão disso, o comentador espanhol Pablo Xavier Pérez López (2012) aventa a hipótese, no âmbito da poesia, de um nietzschianismo inconsciente e involuntário de Fernando Pessoa. Por derradeiro, a seção final tentará edificar um breve histórico dos estudos que objetivam aproximar Pessoa de Nietzsche.




    No segundo capítulo reconstruiremos historicamente a problemática do niilismo, ressaltando a existência de duas vias investigativas: uma ontológica e outra relativa à crise cultural e valorativa. Retomaremos o niilismo social e político da França, a associação do niilismo ao idealismo na Alemanha e a linhagem política e literária proveniente da Rússia. Em seguida qualificaremos o niilismo e a afirmação da vida na filosofia de Nietzsche, designadamente no período tardio. Quanto ao niilismo, nosso eixo condutor versará, entre outros, sobre as fontes do filósofo, o “mundo do além” e o socratismo-cristianismo, a morte de Deus e a desvalorização dos valores supremos, assim como os ideais ascéticos. Quanto à afirmação da vida, mostraremos a sua conexão com o amor fati, o dionisíaco e a sabedoria trágica; o discurso Das três transmutações do Zaratustra; e o encadeamento, em Nietzsche, dos conceitos de vida, valor, avaliação e potência, permeados pelas noções de crítica e genealogia. Na última seção discorreremos rapidamente sobre a arte e os artistas em Nietzsche e culminaremos no exame das concepções fundamentais de sua filosofia, como a vontade de potência e o eterno retorno do mesmo, procurando estabelecer, em vista da fortuna crítica, um núcleo conceitual específico para a leitura de Fernando Pessoa.




    No terceiro capítulo, por fim, caracterizaremos, sobretudo filosoficamente, a obra poética de Fernando Pessoa, mobilizada em torno de seus quatro principais heterônimos. A produção de cada uma dessas figuras será contrastada com informações biográficas, históricas e estilísticas, além de outras, e com o comentário da crítica especializada. Dessa maneira, acreditamos conseguir delimitar um núcleo temático-filosófico ou, em outras palavras, a cosmovisão de cada um dos membros da coterie pessoana, o que nos habilitará a averiguar as seguintes questões, à luz da vontade de potência e do eterno retorno do mesmo: que arcabouço axiológico fundamenta a vida/obra desses tipos/poetas? São figuras niilistas ou, do contrário, plenamente afirmadoras do mundo e da existência? Em sede de conclusão, buscaremos respostas para as referidas perguntas, perseguindo um estatuto para a produção poética dos heterônimos.




    




    

      

        2 Ao longo deste livro, todos os grifos estarão conforme a citação original do autor, sendo nossos apenas quando indicados.


      




      

        3 Utilizar mais de um nome fictício para escrever não foi uma prática inventada por Pessoa; ao contrário, tratava-se de uma atitude bastante usual à época, cuja originalidade é atribuída ao filósofo Sören Kierkegaard (1813-1855). Pseudônimo é quando um autor utiliza apenas um nome para encobri-lo, enquanto heterônimo é quando o indivíduo recorre a uma multiplicidade de nomes. É o próprio Pessoa quem, na Tábua bibliográfica, texto de 1928, procura esclarecer a sutil diferença: “a obra pseudônima é do autor em sua pessoa, salvo no nome que assina; a heterônima é do autor fora da sua pessoa, é de uma individualidade completa fabricada por ele, como seriam os dizeres de qualquer personagem” (PESSOA, 2020 [1928], n. p.).


      


    


  




  

    
1. PESSOA E NIETZSCHE: QUESTÕES EXORDIAIS





    Ninguém pode construir para ti a ponte, sobre a qual precisamente tu deves caminhar acima do rio da vida, ninguém mais além de ti. De fato, há incontáveis sendas e pontes e semideuses, que querem te levar pelo rio; mas somente ao preço de ti mesmo. Tu serias penhorado e te perderias. Há no mundo um único caminho, pelo qual ninguém além de ti pode seguir. Para onde ele conduz? Não pergunte, trilhe-o. (NIETZSCHE, Co. Ext. III 1)




    São inúmeros, em todo o mundo, os discípulos de Nietzsche, havendo alguns deles que leram a obra do mestre. A maioria aceita de Nietzsche o que está apenas neles, o que, de resto, acontece com todos os discípulos de todos os filósofos. A minoria não compreendeu Nietzsche, e são esses poucos os que seguem fielmente a doutrina dele. (FERNANDO PESSOA)




    Para uns, qualquer proposta de aproximação da literatura de Fernando Pessoa com a filosofia de Nietzsche já seria, por si só, autoevidente, justificar-se-ia a priori. Se Eduardo Lourenço, em 1988, redigiu o primeiro texto expressivo, embora curto, sobre a ligação do poeta lusitano especificamente com o pensamento de Nietzsche, há bem pouco tempo surgiram em Portugal tentativas mais encorpadas de levar a efeito a inter-relação entre ambos. É nessa esteira, então, que vieram à estampa as obras Pessoa e Nietzsche: subsídios para uma leitura intertextual de Pessoa e Nietzsche (2005), de António Azevedo, Fernando Pessoa e Nietzsche: o pensamento da pluralidade (2011), de Nuno Ribeiro, e a coletânea Nietzsche e Pessoa: ensaios (2016), organizada por Bartholomew Ryan, Marta Faustino e Antonio Cardiello.




    Na maioria das vezes os comentadores têm vinculado Pessoa a Nietzsche por meio de variadas temáticas, como o pluralismo, a multiplicidade de estilos e perspectivas, o neopaganismo, a consciência, a criatividade, a loucura, a linguagem, a ilusão, o vitalismo etc. Além disso, aduzem importantes desdobramentos da relação entre os dois a partir de noções clássicas da filosofia de Nietzsche, como, por exemplo, a metafísica de artista, o amor fati, a sabedoria trágica, a morte de Deus, entre outras. Se não bastasse, os críticos fazem-nos partilhar também do questionamento e da derrocada de categorias tradicionais do conhecimento e da filosofia, tais como verdade, utopia, racionalismo, historicismo, progresso e humanitarismo.




    A obra de Fernando Pessoa inquestionavelmente afigura-se como um dos momentos primordiais da recepção do pensamento nietzschiano na cultura portuguesa. Por mais evidente, no entanto, que possa aparentar, o fato é que Pessoa manteve sempre um relacionamento estremecido com a figura de Nietzsche. Em função disso, consideramos que a correlação entre os dois pensadores precisa ser minimamente reconstruída, a fim de desfazermos eventuais mal-entendidos e conclusões apressadas.




    Anteposto isso, no presente capítulo, de viés preludiar, almejamos percorrer um caminho que se inicia com a conexão de Pessoa com a filosofia, passa pela ligação do autor lusitano a Nietzsche e culmina, por fim, num breve estado de arte dos estudos que procuram relacioná-los, para mostrarmos que a temática do niilismo na obra do poeta, à luz do pensamento de Nietzsche, trata-se ainda de questão inexplorada pela fortuna crítica. Para esse propósito, a reflexão será encadeada em três seções, assim denominadas: 1.1) Fernando Pessoa e a filosofia; 1.2) Pessoa leitor de Nietzsche: alusões, equívocos e afinidades gerais; e 1.3) Um histórico dos estudos que associam Pessoa a Nietzsche.




    Tentaremos mostrar, ao fim do capítulo, face à bibliografia existente, que uma leitura do niilismo em Pessoa, a partir de Nietzsche, é um assunto inédito, por isso latente e imprescindível, capaz de trazer uma contribuição genuína e valiosa para o âmbito da indagação filosófica. Isso tal porque, como diz Bartholomew Ryan, um dos maiores intérpretes atuais do autor lisboeta, “torna-se cada vez mais evidente que estamos na presença de um poeta profundamente filosófico que mergulhou mais fundo do que a maioria nas profundezas do enigmático e elusivo ‘Eu’ enquanto sujeito” (RYAN, 2016, p. 18).




    1.1 FERNANDO PESSOA E A FILOSOFIA




    É largamente conhecido, já um clássico, o excerto em prosa em que Fernando Pessoa, sempre polissêmico, diz sobre si mesmo: “Eu era um poeta animado pela filosofia, não um filósofo dotado de faculdades poéticas”4 (PESSOA, 1966, p. 13). Em versos, o poeta também se refere à filosofia quando registra, por exemplo, n’O guardador de rebanhos, com a frugalidade do mestre Caeiro, que“os filósofos são homens doidos” (CAEIRO, 2001, p. 64). Outra afamada passagem, com o abstruso Álvaro de Campos, é a que fica talhada no clássico Tabacaria: “Tenho feito filosofias em segredo que nenhum Kant escreveu” (CAMPOS, 2002, p. 290). Contudo, essas e outras remissões à filosofia e a temas filosóficos colocam-nos diante de alguns questionamentos basilares, a saber: qual a relação de Fernando Pessoa com a filosofia? Quais filósofos ele leu? Sobre quais escreveu? Que influências filosóficas podemos detectar em sua obra?Assim, ainda que de modo abreviado, é preciso antes do mais compreendermos qual a vinculação de Pessoa com a esfera filosófica.




    Fundamentalmente, a relação do escritor português com a filosofia sucede de duas maneiras primordiais. Em primeiro lugar, no que diz respeito às suas fontes e influências e, em segundo lugar, no que concerne às suas produções textuais, que, por sua vez, subdividem-se entre seus escritos propriamente filosóficos, de um lado, e suas criações literárias imbuídas pela filosofia, tanto em prosa como em verso, de outro. Quanto às fontes e influências, sabemos que, de sua biografia, Pessoa chegou a estudar, sem mesmo completar um ano, no Curso Superior de Letras, hoje Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa. Ou seja, sua consistente formação filosófica efetuou-se fora das instituições formais, de modo independente, autodidata. Uma maneira usual, portanto, de rastrearmos os influxos filosóficos auferidos pelo autor é por meio de sua biblioteca particular. Quanto às produções textuais, por outro lado, é sabido que seus escritos filosóficos propriamente ditos vêm ganhando cada vez mais publicidade ao longo dos anos, mediante sucessivos esforços de compilação e edição. Além do mais, a presença da filosofia na literatura de Fernando Pessoa, nosso foco de estudo, tem sido objeto das mais variadas e prolíficas divagações editoriais e acadêmicas.




    No que tange, de início, às fontes e influências recebidas pelo autor, é necessário examinarmos celeremente algumas especificidades de sua biblioteca particular. Alojada, basicamente, na Casa Fernando Pessoa5, em Lisboa, a Biblioteca Particular de Fernando Pessoa6 compõe-se de 1.312 títulos, o equivalente a 1.419 volumes. O gênero das obras, bem como a marginalia, trata-se de manancial inesgotável para a análise das influências intelectuais das quais Pessoa é herdeiro. A catalogação do acervo segue o sistema de Classificação Decimal Universal (CDU), que se subdivide em 10 classes (de 0 a 9). Entre outros pormenores, chama a atenção que a Classe 8 – Linguística. Filologia. Literatura abrange mais da metade do arquivo e que mais da metade das obras, no geral, são em língua inglesa7. Os livros de filosofia, especificamente, encontram-se agrupados na Classe 1 – Filosofia. Psicologia, perfazendo um total de 181 títulos8. Desse rol, poucos são considerados, por assim dizer, clássicos da filosofia9, sendo que a maciça maioria é formada por manuais e fontes indiretas. Apesar dessa leitura enviesada, podemos perceber, com clareza, que os interesses de Pessoa variaram desde os pré-socráticos até os filósofos analíticos.




    Além da aludida coleção, outra expressiva fonte para a análise das inspirações filosóficas do autor, obviamente, é o espólio pessoano10, no qual constatamos incontáveis indícios de leituras feitas e por fazer, tanto de obras de sua própria biblioteca como externas a ela. Nesse sentido, o primeiro contato de Pessoa com os pré-socráticos, por exemplo, parece ter sido em 1906, mediante o livro History of european philosophy, de Weber, lido na Biblioteca Nacional de Portugal11. Em diversos momentos Fernando Pessoa leu e escreveu sobre os filósofos antecessores a Sócrates, mantendo especial interesse pela filosofia de Heráclito. Do período clássico, a seu turno, percebemos que o escritor lusitano interessou-se bastante pelo pensamento platônico, conquanto, ao que tudo indica, tenha lido diretamente apenas o Teeteto, inteirando-se mais de Platão via fontes secundárias, como o livro La philosophie de Platon (1904), de Alfred Fouillée, muito sublinhado e anotado. Da tradição antiga, todavia, o maior volume de leituras efetuadas e de escritos produzidos foi, sem dúvida, em relação a Aristóteles. Do estagirita, Pessoa leu o De Xenophane, Zenone et Gorgia, sobre os pré-socráticos, dedicando-se também ao Organon, à Metafísica e à Política. Um dos textos mais famosos do escritor português, assinado por Álvaro de Campos, chama-se justamente Apontamentos para uma estética não aristotélica (1924).




    Nesse panorama de história da filosofia, Pessoa ocupou-se sobremaneira também dos filósofos helenísticos, chegando a ler, de fonte primária, por exemplo, o De rerum natura (séc. I a.C.), de Lucrécio, e as Meditações (170-180 d.C.), de Marco Aurélio. Como se não bastasse, alimentou um entusiasmo contumaz pela filosofia cristã e suas temáticas: Santo Agostinho, Santo Anselmo, Abelardo, São Tomás de Aquino, entre outros. Não restam dúvidas, igualmente, de que o autor português se familiarizou com os filósofos modernos. Existe no espólio, dentre tantas, uma lista designada Philosophy12, na qual são elencados mais de 70 títulos de pensadores da Modernidade, mormente franceses: Descartes, Arnauld, Bossuet, Voltaire e outros mais. Acabamos de ver, em nota supra, que Pessoa possuía clássicos de Montaigne, Pascal, La Rochefoucauld, Malebranche e Rousseau. É preciso frisarmos, finalmente, que o poeta entabulou uma leitura acurada, deixando até um resumo, da Primeira Parte da Ética, de Spinoza, a quem tece elogios: “Aqui finalmente aparece o génio, o verdadeiro génio” (BNP/E3 25-56r)13.




    Além disso, mesmo por leituras indiretas, a relação de Fernando Pessoa com os filósofos alemães é deveras estreita. Com toda evidência, inúmeros são os registros e as notas que remetem à leitura dos pensadores germânicos. Imprescindível, nesse contexto, é o livro De Kant a Nietzsche (1910 [1900]), de Jules de Gaultier (CFP 1-52), presente na Biblioteca e objeto de múltiplos grifos e apontamentos. No espólio há um resumo da introdução da Crítica da razão pura14e inúmeras referências e discussões acerca da filosofia de Kant. Dos alemães, semelhantemente, bastante significativa é a presença de Schopenhauer, de quem consta na Biblioteca um exemplar do Essai sur le libre arbitre (1903 [1839]) (CFP 1-135), com numerosos traços e observações. De igual modo, afloram vestígios de Novalis no escritor português, notadamente no tocante à questão da heteronímia15. Por fim, salta aos olhos na obra de Pessoa a indubitável presença de Nietzsche, “o filósofo que provavelmente mais influenciou Pessoa” (RIBEIRO, 2012b, p. 78). Tal inter-relação, seus limites e suas afinidades, por tratar-se do objeto de estudo do presente trabalho, será examinada com mais tenacidade nas páginas subsequentes.




    Pondo de parte o Pessoa leitor, a segunda maneira pela qual o autor lisboeta confronta-se com a filosofia é mediante a sua produção textual filosófica, seja elaborando escritos ficcionais, seja concebendo escritos não ficcionais. Particularmente com composições de cariz não ficcional, Fernando Pessoa legou-nos um numeroso repertório de textos filosóficos. Num rápido olhar ao espólio é possível corroborarmos que os mais de 27 mil papéis ali presentes estão dispostos em envelopes numerados, cada qual albergando uma quantidade diferente de folhas, sendo que, desses múltiplos invólucros, “encontramos 14 envelopes filosóficos com 1.428 documentos”16 (RIBEIRO, 2012a, p. 128). Essa constatação preliminar, de chofre, dá-nos já uma breve amostragem do arrebatamento do escritor pela seara filosófica.




    Não obstante, visto que, como aludimos algures, de sua abundante produção intelectual Pessoa pouco publicou em vida, o primeiro empreendimento editorial póstumo no sentido de coligir exclusivamente seus escritos filosóficos sobreveio somente em 1968. Assim, sob os auspícios de António de Pina Coelho, veio a lume o livro Fernando Pessoa: textos filosóficos (1968), em dois volumes, que desde então insculpiu-se como uma das mais respeitáveis referências no que tange às relações do vate português com a filosofia. Trazendo um pequeno texto preambular, intitulado A antinomística de Fernando Pessoa, de autoria do organizador, a obra foi dividida em 11 capítulos. Alguns subtítulos são paradigmáticos de temas caros à filosofia: Introdução à metafísica, Problemas antropológicos, Perspectivas cosmológicas, Ensaios epistemológicos e O problema noético.




    É de causar admiração, de algum modo, o extenso espectro de interesses filosóficos nutridos por Pessoa. Suas composições, como de hábito, abrangem desde pequenos esquemas, listas, notas, textos incompletos, até raciocínios mais elaborados, com marcante viés crítico-especulativo, inclusive com o uso de linguagem lógico-dedutiva. Inúmeras são, por exemplo, as anotações abordando problemas típicos da metafísica clássica. Há um texto intitulado Introdução ao estudo da metafísica, atribuído a António Mora17, e outro O que é metafísica, assinado por Campos. Da mesma forma, Pessoa reflete sobre o mundo como poder e como não ser, escreve críticas a Platão (Philosophy of Plato: critique of Plato’s theory) e à filosofia cristã, enquanto profere elogios a Heráclito e a Aristóteles. Num texto chamado Teoria das dimensões, aborda temas como ser, limite, pluralidade, relação, tempo, espaço, corpo, movimento, alteração e consciência. Eis outros títulos: Identidade do ser e do não ser, O homem perante a morte, Teísmo, Conditions of truth, Eternity of nature, Phylosophic systems, Idea of cause e Theory of perception. No âmbito da ética, para ilustrarmos, há escritos com as seguintes denominações: Problema do mal, On free-will (muito famoso, baseado em Schopenhauer) e On the idea of responsability. Digna de menção, a propósito, é a presença de trabalhos cujos títulos remetem à moral da força, temática nietzschiana, assim como de um texto de cunho metafísico, intitulado Niilismo – eremita.




    Depois da tentativa primeva de Pina Coelho, o segundo grande marco editorial no sentido de congregar os textos filosóficos do escritor português é o livro Fernando Pessoa: moral, regras da vida, condições de iniciação (1988), sob a égide de Pedro Teixeira da Mota. Em geral, a obra traz um agrupamento de especulações de Pessoa sobre temas como poder, livre arbítrio, moral, ética do viver, além, por óbvio, consoante o título, de uma série de discussões sobre assuntos iniciáticos, ligados ao ocultismo18. Há que destacarmos, nesse passo, também a presença de alguns fragmentos sobre a moral da força e outros enaltecendo o paganismo, em detrimento da moral cristã. De fato, como mostraremos mais adiante, trata-se de uma temática de nítido viés nietzschiano: ataque ao cristianismo e defesa de uma moral dos fortes, com valores ancorados na Antiguidade Clássica. De outra banda, no atinente às regras da vida, Fernando Pessoa deixou-nos, entre outros, uma coleção de apontamentos e frases de caráter prescritivo, de regras práticas para o bom viver19. No capítulo devotado a tal assunto, curiosamente, bem nos cabe destacar o título de um desses textos, qual seja: Notas para uma regra de vida (cf. a moral da força).




    O terceiro grande marco editorial e de arrumação dos textos filosóficos de Fernando Pessoa gira em torno das reflexões do acadêmico Nuno Ribeiro20. Pertencente a uma hodierna e diligente geração de estudiosos pessoanos, sobretudo no tocante à filosofia, Ribeiro trouxe a público, primeiramente, uma edição crítica dos textos filosóficos ingleses de Pessoa: Philosophical essays: a critical edition (2012). Mais recentemente, deu à estampa também o livro Fernando Pessoa e a filosofia: um estudo a partir do espólio (2016), fruto de sua tese de doutoramento Tradição e pluralismo nos escritos filosóficos de Fernando Pessoa (2012)21. Em suma, podemos dizer que o comentador parte do pressuposto de que “o pensamento de Fernando Pessoa é um pensamento pluralista e a dimensão pluralista de Pessoa reflete-se também na sua produção filosófica” (RIBEIRO, 2012b, Resumo, n. p.). Visando, desse modo, a contribuir para a expansão do alcance filosófico da obra de Pessoa, tal estudioso, dentre outras coisas, propõe-nos uma nova categorização dos trabalhos de filosofia do escritor português22.




    De maneira geral, Ribeiro (2017)23 preconiza uma classificação dos textos em cinco grupos principais. O primeiro abarca os livros filosóficos inacabados, dado que no espólio existem várias menções a projetos de obras filosóficas, inclusive com as respectivas divisões em tópicos ou linhas de pensamento. O segundo grupo equivale aos ensaios filosóficos, já que Pessoa deixou indicados inúmeros títulos e assuntos sob a denominação Philosophical essays. O terceiro diz respeito às pequenas produções filosóficas (Shorter works,BNP/E3 48B-142) e abrange artigos, opúsculos e outras produções de menor dimensão. O quarto grupo corresponde à marginalia, ou seja, às notas de leitura de Fernando Pessoa. E o quinto e último, por exclusão, corresponde às páginas filosóficas autônomas, quer dizer, àqueles trabalhos que não se enquadram nas categorias anteriores.




    Reconhecemos, em primeiro lugar, a enorme relevância da iniciativa de António de Pina Coelho, no sentido de firmar as bases sobre as quais até hoje assentamos. A referida edição, todavia, pontualmente tem recebido algumas críticas por conta do critério utilizado para a disposição dos textos, um critério temático, demasiado subjetivo, que não encontra ressonância em nenhuma diretriz efetivamente sugerida por Pessoa. Admitimos, igualmente, o mérito da edição de Pedro Teixeira da Mota, mais harmoniosa com os planos editoriais de Fernando Pessoa, conquanto possua a debilidade de veicular certo contingente de textos estranhos à filosofia. Por último, reputamos assaz genuína, porém ambiciosa, a recente visagem de Nuno Ribeiro tencionando instaurar uma edição crítica e definitiva dos textos filosóficos do escritor lisboeta. De qualquer forma, por razões já aduzidas, a problemática da organização e da editoração dos trabalhos filosóficos do autor afigura-se deveras intrincada e, obviamente, extravasa do escopo primacial da presente investigação.




    Para além dos textos filosóficos propriamente ditos, cabe aqui reportarmo-nos, apenas de passagem, também à prosa ficcional de Fernando Pessoa. Malgrado o Pessoa prosador não seja muito explorado pelos estudiosos, na condição de ficcionista ele igualmente redigiu alguns contos, crônicas, peças teatrais, diálogos, fábulas e chegou a sinalizar para a produção de um romance. Desses trabalhos, Pessoa publicou em vida somente o conto O banqueiro anarquista, cujo título já é um paradoxo,e o drama estático O marinheiro. Em linhas gerais, os textos pessoanos de prosa ficcional recebem pouca atenção da crítica especializada, à exceção do Livro do desassossego, postumamente publicado. Assinado pelo semi-heterônimo Bernardo Soares, ajudante de guarda-livros na cidade de Lisboa, trata-se de um conjunto de quase 500 fragmentos a partir dos quais o narrador suscita um vasto leque de problemas filosóficos, ligados, entre outros, à metafísica, à estética, à paixão, à moral, ao conhecimento. Temáticas como o pessimismo, a decadência, o tédio, o absurdo, a infelicidade e o fracasso existencial perpassam recorrentemente pelas páginas da obra. Seja como for, a reflexão que nos instiga, neste trabalho, tem por supedâneo tão apenas a obra poética de Fernando Pessoa. Cumpre, então, acercarmo-nos mais estreitamente da filosofia ínsita à poesia do escritor lisboeta.




    Nesse sentido, se António de Pina Coelho, em 1968, destacou-se como pioneiro organizador dos escritos filosóficos de Pessoa, em 1971 tal estudioso passou à posição de comentador ou, como diz, “expositor-intérprete” pessoano. De modo precursor, novamente, trouxe a público, também em dois volumes, oportuno comentário crítico-acadêmico intitulado Os fundamentos filosóficos da obra de Fernando Pessoa (1971). Nesse importante livro o especialista dedica-se, portanto, a estudar os textos de filosofia de Pessoa e, em maior medida, o estatuto filosófico de sua produção poética. Mesmo não utilizando um critério instituído por Pessoa, o comentarista, após um capítulo propedêutico, empenha-se em investigar os trabalhos filosóficos do poeta a partir, basicamente, de três perspectivas: O mistério ontológico, O mistério noético e O mistério do eu. De cada uma dessas três esferas, por assim dizer, deflui uma série de tópicos e problemas inerentes à filosofia, fazendo emergir toda a complexidade do mister pessoano.
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