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    Hablar de “radicalizar la democracia” tiene sus riesgos. El radicalismo no tiene buena prensa en nuestros días. El adjetivo radical está asociado en la opinión pública con la intolerancia, la violencia gratuita, el terror, el autoritarismo... A pesar de todo, en su sentido etimológico de “ir hasta la raíz”, resulta imprescindible para definir los intentos actuales de ir más allá de institucionalizaciones históricas del proyecto democrático cuyas contradicciones e insuficiencias saltan a la vista y de recuperar la utopía de participación y autogobierno de los ciudadanos y las ciudadanas que debe animar dicho proyecto y sin la que el concepto de democracia pierde su significado originario. En muchos sectores sociales crece la percepción de que el espíritu de lucha que inspiró la conquista de las libertades políticas en los albores de la modernidad ha sido progresivamente socavado y neutralizado por el individualismo posesivo con que el estaba emparejado en el modelo liberal-capitalista, modelo que hoy celebra por doquier su triunfo después del hundimiento de la alternativa que parecía representar el llamado “socialismo real”. 


    El mercado es proclamado por sus adoradores como la expresión máxima de democracia, de libertad de elección, de emancipación individual, etc., y las instituciones políticas son conminadas a autorreducirse al mínimo imprescindible para garantizar el libre funcionamiento del intercambio económico. En lugar del ciudadano se ha entronizado al consumidor, cuya lealtad al sistema democrático responde más a los beneficios que le proporciona una economía de mercado sustentada en desigualdades locales y globales cada día más sangrantes, que a una conciencia política y a un comportamiento ético identificado con la responsabilidad en los asuntos públicos. Nos enfrentamos pues a una paradoja en la que está en juego el destino de nuestras sociedades y posiblemente del planeta: es el propio sistema político de las sociedades democráticas el que genera y sostiene el desinterés de los ciudadanos por el futuro de la democracia. 


    El proceso de burocratización y profesionalización de las organizaciones políticas y sociales, así como los pactos tácitos o explícitos entre las mayorías ciudadanas y las elites de dichas organizaciones con el fin de asegurar su posición de privilegio frente a las minorías excluidas en los países ricos y frente a las mayorías empobrecidas a escala planetaria, ha conducido a una situación caracterizada por una escasa participación ciudadana y por un sentimiento generalizado de impotencia para incidir significativa y transformadoramente sobre las estructuras políticas o económicas. 


    Quizá sería la ironía la única respuesta adecuada a la sinrazón política imperante, si no fuera por los dramáticos problemas a los que la sociedad en su conjunto se enfrenta y ante los cuales sólo unos pocos privilegiados pueden permitirse la distancia irónica. Pensemos en las cifras de paro en Europa o el paro masivo a escala mundial, la miseria en la que viven millones de seres humanos sumidos en la pobreza y la desesperanza, el más que incierto futuro ecológico del planeta..., por nombrar sólo los más sangrantes. ¿Qué capacidad tiene el aparato político-administrativo, por así decirlo, la “política real”, de dar respuesta eficaz a estos problemas? ¿No vivimos todos bajo la sensación, que es más que una sensación, de que el poder político se ha convertido en una realidad virtual, casi exclusivamente mediática, que encubre un sistema emancipado de todo gobierno y regulación social, del que siendo actores y ejecutores, al mismo tiempo y paradójicamente no somos más que sus marionetas? 


    El término “política real”, que pretende emular no sin ironía al más conocido de “socialismo real”, usado hasta hace poco para referirse al socialismo que existía en los países del Este, refleja el ideal del siglo XIX, heredado por el XX, consistente en buscar y encontrar talentos políticos, pero no entre los actores sociales convencidos, sino entre los pragmáticos que, supuestamente, entienden su oficio. Cuando no se está fascinado por los artistas de lo posible y sus brillantes competencias en el abordaje de los problemas, sino que se contempla sin prejuicios los resultados visibles de ese tipo de política en el siglo XX, entonces no se puede dejar de pensar que algo está equivocado en él y en sus efectos reales. 


    Son muchos los aspectos en los que esa política ha puesto de relieve su incompetencia. Uno de los más significativos es la incapacidad para producir comunidad social, que sería la materia prima de lo político. Al contrario, allí donde ésta empieza a apuntar, allí donde las personas empiezan a organizarse siguiendo sus intereses vitales, esa política real se ocupa de intervenir en dichos procesos para interrumpirlos, es decir, para impedir posibilidades mejores de organizar la comunidad social. La política real ha hecho valer siempre la consideración despreciativa de lo meramente utópico respecto a aquellos intereses que estando orientados hacia la construcción de la comunidad social se entendían a sí mismos como políticos. De este modo dicha política no ha hecho sino mistificar el poder real del statu quo. 


    La política real de la soberanía, sustentada por el poder estatal, es la forma de expresión más importante de esa hegemonización del statu quo, con el que el principio de realidad se ha creado una fortaleza poderosísima en la colectividad social, llegando a penetrar incluso en la constitución interna de los individuos a través de su socialización. A la vista de este poder, el primer acto de libertad sería la increencia, el rechazo escéptico, y esto no sólo por honradez intelectual. Pues si fuera posible hacer un balance de los logros de la política real en el siglo XX, lo primero que constataríamos sería seguramente un derroche sin precedentes: un derroche de fuerza de trabajo y de capital, un número abrumador de masacres, genocidios, víctimas, destrucciones y reconstrucciones siguiendo los antiguos planos, de desgaste de hombres y mujeres con talento, destierros masivos, crisis económicas de efectos devastadores y dos guerras mundiales. Nada de todo esto puede separarse de la política real. 


    Si bien en el uso lingüístico dominante se entiende por política lo que los políticos hacen, lo político no se agota en ese ámbito especializado y profesionalmente atendido, de modo que sus pretensiones de exclusividad carecen de legitimidad. Sin negar los logros, a veces duramente conquistados, de los modernos sistemas políticos de corte liberal en Occidente, es necesario señalar que la política, entendida como un ámbito institucional especializado y profesionalizado, tiene la tendencia a terminar agostando y consumiendo la materia prima de lo político. Habría que preguntarse, pues, hacia dónde se ha desplazado lo político, cuando parece desaparecer en la política profesionalizada y degradada a pura administración con cometidos específicos, y para ello habría que mirar más allá de las formas de la actividad estatal. Los correctivos modernos al poder del Estado tienen como condición un amplio espacio intermedio de instituciones, organizaciones, grupos, movimientos, etc., que no son ni estatales, ni meramente privados. Sólo ellos son capaces de producir contrapoder, durabilidad, equilibrios y formas modernas de división de poderes y participación, que no simplemente debilitan la soberanía del Estado desde el punto de vista constitucional, sino que personifican un contraprincipio organizativo. 


    Éste es el horizonte del resurgir de la discusión en torno al concepto de “sociedad civil” desde mediados de los años setenta. Desde entonces se acumulan también los intentos de hacer fructificar dicho concepto para las cuestiones que afectan a los sistemas democráticos o a la democratización de sociedades con regímenes autoritarios. Las respuestas que se han articulado al respecto son muy diversas cuando no contrarias. La pluralidad de concepciones existentes no puede extrañar si se tiene en cuenta que el resurgir del concepto de “sociedad civil” se ha producido no sólo dentro de diferentes corrientes de teoría política (liberalismo, comunitarismo, republicanismo, teoría crítica) y ha tenido lugar tanto en el ala derecha como en el ala izquierda de espectro ideológico, sino también en contextos históricos y sociales diversos. 


    En los sistemas del socialismo real de los países de Europa del Este, la defensa de la sociedad civil significaba en primer lugar un programa antiautoritario para establecer formas independientes de vida social libre de las tutelas estatales. En el caso de los regímenes autoritarios de América Latina, el concepto de sociedad civil sirvió a los esfuerzos por la condena pública de las brutales violaciones de los derechos humanos y de la represión despiadada de organizaciones sociales y políticas y –sobre todo en los países del Cono Sur– para la activación de fuerzas democráticas contra el orden económico neoliberal propagado por dichos regímenes autoritarios. En el curso de los procesos de democratización en África, la sociedad civil se convirtió en la fuente de esperanza como contrapropuesta al estatismo y al subdesarrollo de la región y al mismo tiempo como suelo nutricio del progreso económico, social y político. En las sociedades democráticas occidentales, liberales y pluralistas, la mayoría de esfuerzos por revitalizar la sociedad civil aspiraban a llamar la atención sobre los déficit de los sistemas liberales en el horizonte de la crisis del Estado del bienestar y de la crisis de legitimidad del modelo político de representación profesionalizada. 


    En todo caso, la discusión en torno al concepto de “sociedad civil” ha servido para plantear una serie de cuestiones que resultan de máxima relevancia para la radicalización del proyecto democrático: la relación entre la dimensión participativa y la representativa en los sistemas políticos, entre la profesionalización, burocratización, electorización y segregación de la política y el protagonismo de los ciudadanos, su capacidad de influjo y su participación activa; la vigencia del Estado del bienestar, la responsabilidad social del Estado y las perspectivas del Tercer Sector, su significación en la transformación solidaria de la sociedad y la economía, etc.; las formas de organización de la economía y las posibilidades de democratización de la misma, así como el protagonismo de los ciudadanos en una transformación del sistema económico que garantice el cumplimiento de unos objetivos sociales, ecológicos y redistributivos, sin los que termina devaluándose el concepto mismo de ciudadanía; la relación entre la complejización de la sociedad, la división extrema del trabajo y los mecanismos abstractos de solidaridad, por un lado, y la diversificación de las formas de vida y sus expresiones culturales, con la concomitante generación de conflictos identitarios y la necesidad de consensos amplios en cuestiones vitales, por otro; la relación entre los vínculos comunitarios, es decir, la pertenencia a tradiciones y grupos concretos, con su poder para crear identidades y capacitar moral y cívicamente a los miembros de la sociedad, por un lado, y las reglas de juego democráticas, es decir, universales y formalmente igualadoras, por otro; el papel de los nuevos movimientos sociales, su relación con otros grupos o movimientos sociales, su capacidad de generar movilizaciones ciudadanas, su efectividad transformadora y su función de alibi; la significación de la “opinión pública”, el dominio empresarial de los mass media, la posibilidad de expresión política y cultural de los ciudadanos y ciudadanas, la existencia de un debate no tutelado, dirigido o impuesto por grupos de poder, etc. 


    No cabe duda de que en este contexto los nuevos movimientos sociales se han convertido en los portadores más significativos de la conciencia social de las contradicciones del modelo liberal-capitalista de sociedad y protagonizan una parte muy importante de las luchas por su transformación. Desde perspectivas diferentes, aunque no excluyentes, sino muchas veces confluyentes, los nuevos movimientos sociales sacan a la luz los mecanismos de dominación y explotación de las mujeres, la naturaleza, los empobrecidos y excluidos a escala mundial y los indefensos ante el potencial bélico de los poderosos. Todo proyecto de radicalización de la democracia pasa por abordar dichos mecanismos y encontrar alternativas que superen la injusticias que generan. Pero, a la inversa, ninguno de los nuevos movimientos sociales puede luchar por sus objetivos sin plantear un proyecto de transformación radical, tanto política como cultural, de la sociedad en su conjunto. Democracia participativa, democracia de los ciudadanos y las ciudadanas, democracia desde abajo, democracia sin violencia estructural, democracia social y ecológicamente responsable, etc., todos estos conceptos hablan de transformaciones pendientes y urgentes del sistema económico, político y cultural vigente, transformaciones que los nuevos movimientos sociales han convertido en sus señas de identidad. 


    La significación de los nuevos movimientos sociales de cara a responder a todas las cuestiones en torno a la sociedad civil proviene además del carácter “dualista” de los mismos, es decir, de que presentan sus reivindicaciones no sólo ante las instituciones políticas convencionales, sino también ante la misma sociedad civil, problematizando los modelos culturales, las identidades, las normas y las mismas instituciones sociales y políticas y permitiendo aunar el doble frente, político y cultural, con el fin de superar un tipo de aglutinación de los agentes del cambio social exclusivamente en torno a la defensa de intereses propios, así como de desarrollar nuevas formas de participación y movilización. 


    El valor de las identidades y de los modelos culturales de cara a una transformación radical de la sociedad ha vuelto de nuevo virulenta la cuestión del papel de la religión en dicha transformación. ¿Está indefectiblemente encadenada la religión a la función de legitimar una concepción del poder predemocrática y contraria a la división de poderes? ¿Es inseparable de un patriarcalismo obsoleto o está identificada de modo inevitable con los fundamentalismos políticos? Para bastantes de los sujetos sociales que pretenden protagonizar una radicalización de la democracia, la religión en general y el cristianismo en particular aparecen como una antítesis anacrónica o, en el mejor de los casos, estrictamente privada, carente de potenciales críticos de cara a la transformación de la política. 


    La negación abstracta y total de la tradición religiosa que caracteriza en gran medida la modernidad política, de la que se alimenta la separación entre política y religión y el rechazo de toda forma de legitimación religiosa o pseudo-religiosa del poder político, quizás haya cegado a los nuevos sujetos políticos frente a la memoria de las víctimas que va unida a la memoria de Dios en las tradiciones religiosas y frente al potencial utópico y a la capacidad de resistencia y rebelión alimentadas por unas esperanzas mesiánicas que impiden instalarse en un presente construido de espaldas a los desheredados y excluidos de la tierra. Por esta razón se hace necesaria una reflexión que, sin dogmatismos, indague sobre las posibilidades de una nueva relación entre religión y política ante el reto de refundación del proyecto democrático y de recuperación de su dimensión utópica. 


    En torno a todas estas cuestiones –sociedad civil y democracia participativa, ciudadanía y nuevos movimientos sociales, ciudadanía y religión– giran las contribuciones que componen este libro. Excepto la última, todas ellas tienen su origen en una serie de conferencias organizadas por el Foro “Ignacio Ellacuría”: Solidaridad y Cristianismo entre octubre de 1998 y mayo del 2000 en Murcia. Algunas conservan el tono oral, ya que son la transcripción revisada de la conferencia mantenida en su día, otras han sido reelaboradas por sus autores con posterioridad y, en algún caso, han ampliado el contenido con reflexiones suplementarias. 


    Sin el esfuerzo y la colaboración de quienes componen el Foro I. Ellacuría y de quienes participan en la reflexión y el debate que propician los encuentros entre las personas invitadas a hacernos partícipes de sus pensamientos e inquietudes y las personas que forma el amplio círculo de amigos y amigas que asisten a conferencias, mesas redondas, cursos y seminarios, no hubiera sido posible llevar a buen puerto el proyecto que ahora se plasma en esta obra. Un especial agradecimiento merecen José Cervantes, Emilio Martínez y Norberto Smilg por su contribución a la revisión del texto. 


    Junto a muchos de los que lean estas páginas soñamos con un futuro de justicia para todos los seres humanos y nos reconocemos luchando para que no sea sólo un sueño.


    
      José Antonio Zamora 


      Coordinador 


      Foro “Ignacio Ellacuría” 


      Solidaridad y Cristianismo
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    Las relaciones humanas son, sin lugar a dudas, algo de lo mejor que se puede disfrutar en este mundo y, encima, no suelen tener un gran coste en términos ecónomicos. No siempre los productos del mercado son lo más felicitante. Por el contrario, la experiencia muestra que lo que no da el dinero, lo que no produce un beneficio económico, a menudo es lo que proporciona más felicidad. En nuestra época se ha extendido una falsa ilusión según la cual si algo es muy caro, eso proporciona mucha felicidad; pero hay muchos ejemplos que muestran la falsedad de esa creencia: las relaciones humanas son muy baratas, los libros son muy baratos (aunque a muchos no se lo parezca) y hay otras muchas cosas sencillas que proporcionan una gran felicidad. Ésta es una idea que merece la pena tener en cuenta al comenzar a tratar del tema que hoy nos ocupa: radicalizar la democracia. 


    En muchas ocasiones esa expresión, “radicalizar la democracia”, no suena bien. Por ejemplo, en Colombia y en otros países hispanoparlantes donde hay una situación de violencia, el título de mi libro Ética aplicada y democracia radical[1] no suena bien: me dicen que están muy cansados de “los radicales”, porque los radicales son extremistas, son los que cogen las armas en uno u otro bando, y una buena parte de la población está cansada de ellos. Por eso prefieren hablar de “democracia participativa” que de “democracia radical”. Pero la he llamado “democracia radical” por subrayar la idea, que ya había expuesto Marx, de que hay que ir a la raíz y la raíz es el ser humano, la persona concreta.  


    Y desde esta perspectiva de la persona humana concreta, voy a comenzar comentando dos modelos de democracia que es fundamental tener en cuenta: la democracia participativa y lo que voy a llamar “democracia oligárquica”, aunque se ha llamado de otras maneras. Después abordaré con más detalle la tesis que voy a defender a lo largo de toda esta conferencia: que la participación no ha de ejercitarse tan sólo en la vida política, en la que también hay que participar, pero posiblemente no haya más remedio que elegir representantes; la participación es un compromiso fundamental que los ciudadanos hemos de asumir, pero no sólo en la vida política, sino también en la vida social. Defenderé la tesis de que una democracia participativa, una democracia radical, sería aquella en que los ciudadanos no sólo participan en la cosa política sino también, y muy fundamentalmente, en las distintas esferas de la vida social, puesto que ésta es, también, vida pública.


    1. Dos modelos de democracia


    Se ha distinguido a menudo entre dos modelos de democracia que se han dado a lo largo de la historia[2]. Uno de ellos parece más utópico, menos realizable, pero al mismo tiempo más deseable moralmente. Y el otro modelo parece más realista, pero, por lo mismo, cuanto más realista, a menudo se muestra menos deseable moralmente. Curiosamente, a lo largo de la historia se ha ido dando una cierta interlocución entre los dos modelos. Aparece un modelo de democracia participativa, con unos ideales morales fuertes y, rápidamente, aparece otro modelo alternativo mucho más realista, un modelo que prescinde de muchos de aquellos ideales morales e insiste en que la participación de los ciudadanos es algo absolutamente ideal, poco realista, de modo que habría que conformarse con otras cosas. Después de ese modelo conformista vuelve a surgir otro modelo de democracia participativa que subraya la necesidad de realizar los ideales morales, puesto que una democracia verdaderamente deseable ha de ser participativa. Y así vamos haciendo una historia en la que los dos modelos se van sucediendo, aunque con nombres distintos. 


    Voy a presentar muy brevemente los dos modelos de democracia –la democracia participativa y la democracia oligárquica– y las raíces de cada una de ellas. En un segundo momento veremos qué es lo que la sociedad civil, todos los ciudadanos, podemos hacer para realizar una democracia participativa o, si se quiere, una democracia radical. Y después, para finalizar, y en relación con la sociedad civil, haré una alusión expresa al topos que es propio del “Foro Ignacio Ellacuría”: tender un puente entre fe y cultura. 


    El ideal participativo de democracia, como es sabido, nace en la democracia ateniense, en el siglo V a.C. Aparece un modelo de democracia que se ha caracterizado habitualmente como “el gobierno ejercido por el pueblo”. (“Democracia”, a fin de cuentas, quiere decir que el pueblo gobierna.) Pero el gobierno del pueblo puede ser el gobierno ejercido por el pueblo, o bien, como dice Sartori[3], puede ser el gobierno querido por el pueblo. Yo llamaría la atención sobre esas dos expresiones: la democracia participativa sería el gobierno ejercido por el pueblo; la democracia que llamaremos oligárquica es, dice Sartori, el gobierno querido por el pueblo, porque el pueblo vota representantes, pero él no ejerce el poder directamente. 


    A mi juicio, la democracia oligárquica, o representativa, más que el gobierno querido por el pueblo, es más bien el gobierno votado por el pueblo. Es preciso distinguir entre votar y querer. En cuanto a querer, puede uno querer muchas cosas, pero a la hora de votar no hay más remedio que votar entre las opciones que se te ofrecen. Y cuando se habla de elegir, no está tan claro qué es lo que elige; uno tal vez elegiría otra cosa, pero no se la ponen delante. Dudo mucho de que los ciudadanos elijan, en el sentido fuerte del término “elegir”; parece más bien que los ciudadanos votan entre lo que hay. O no votan, haciendo objeción de conciencia. O no votan porque se van al campo. Pero la pregunta elemental sería si los ciudadanos realmente eligen. ¿Qué es lo que hacen los ciudadanos cuando se les dice que son un pueblo soberano y que ha llegado el momento de ir a las urnas? 


    El ideal participativo sigue apareciendo de forma recurrente, desde los tiempos de la polis griega, como un ideal de la gente que no se conforma con que al pueblo se le considere, en realidad, como “masa que no puede participar”. Aparece de forma recurrente la idea de que son los ciudadanos quienes tienen que ejercer el gobierno y quienes tienen que participar. Y las razones para defender un modelo de democracia participativa son razones antropológicas: es el propio desarrollo de los seres humanos el que exige la participación democrática en los asuntos públicos. 


    Pero el hecho de pasar a una democracia representativa, que es lo que nosotros conocemos ahora, no solamente es una cuestión de dimensión de las sociedades, sino que también se ha pasado a una democracia representativa por razones antropológicas. No sólo se pasa de un modelo al otro porque seamos millones de habitantes en un país y no hay más remedio que elegir representantes. Muchas personas interpretan la democracia representativa como si fuese simplemente un sucedáneo de la participativa: “Lo bueno sería que participara todo el mundo; pero como somos tal cantidad de habitantes, no puede participar directamente todo el mundo y hemos de conformarnos con elegir representantes”. Pero no es cierto que la democracia representativa sea un sucedáneo de la democracia participativa, sino que cada una de ellas tiene unas raíces antropológicas muy firmes. 


    La raíz antropológica de la democracia participativa consiste en entender que los seres humanos son, fundamentalmente, seres políticos que se realizan en plenitud cuando participan en la vida política de su sociedad, cuando participan en la vida pública de su sociedad. Un individuo egoísta, que se recluye en su vida privada, sería un idiota desde el punto de vista de quien defiende una democracia participativa; es un idiota en el sentido griego del término: uno que se separa del conjunto y se idiotiza porque se aísla, se separa de todos los demás. La democracia ateniense del siglo V a.C., a pesar de que está enormemente idealizada[4], transmite la idea de que en una democracia en la que todos los ciudadanos participan y ejercen de una manera igual en la deliberación pública, en la promulgación de las leyes, etc., es un sistema político en el que los seres humanos se están realizando en su esencia, puesto que la esencia del ser humano es la de ser, fundamentalmente, un animal político. Un animal político en el sentido de un animal que se preocupa por las cosas públicas, que le importa lo que ocurre en su colectividad y que quiere tomar parte en las decisiones públicas deliberando conjuntamente con los demás. Aristóteles dice en la Política[5] que el ser humano es aquel ser que tiene palabras y no sólo voz. Los animales tienen sólo voz para expresar el placer y el dolor; los seres humanos tienen palabra porque pueden, conjuntamente, deliberar entre ellos sobre lo conveniente e inconveniente, sobre lo justo y lo injusto. Lo que nos caracteriza como seres humanos es tener la capacidad de decidir juntos qué es lo justo y qué es lo injusto. Y un ser humano que no delibera con los demás sobre qué es lo justo e injusto, sino que se recluye en su vida privada, a fin de cuentas es un idiota, alguien que está absolutamente aislado del resto. 


    En la tradición participativa se entiende, en primer lugar, que el hombre es, fundamentalmente, un ser que se realiza participando en la vida pública. Participar en la vida pública se entiende como algo educativo. Porque la gente se acostumbra a tomar decisiones teniendo un sentido de la justicia, pensando no sólo en su interés individual, sino en el interés de todos. La educación no ha de aislar a los individuos y pensar qué es lo que les conviene en tanto que seres aislados; la educación consiste, más bien, en que los individuos se vayan ocupando de la cosa pública, vayan pensando en el bien común, vayan desarrollando el sentido de la justicia. 


    Esta idea puede ser muy interesante para nosotros. Porque muchas veces se dice que en las escuelas resulta difícil educar a los jóvenes en el ideal participativo: ¿para qué se va a hacer tal cosa si en la calle no se van a encontrar nada parecido? Educar a un niño para que participe sería convertirle en un kamikaze, en un suicida que cuando salga a la calle va a encontrar, no un sistema participativo, sino uno representativo. Entendían los griegos que la participación en las decisiones públicas es un elemento muy educativo para la persona. Por su parte, la tradición moderna, la tradición kantiana, entiende que la participación en la vida pública es la única manera que tiene un ser humano de realizar su autonomía; los seres humanos son seres que tienen capacidad para darse sus propias leyes, y la autonomía no se puede ejercer si no es participando con otros en la cosa pública. Alguien a quien le hacen las leyes no es autónomo, sino heterónomo. Tenemos, pues, que si la primera es una razón educativa, la necesidad de la democracia para poder participar, la segunda razón sería el desarrollo de la capacidad autolegisladora de las personas, puesto que esa capacidad consiste en participar con otros en la cosa pública. Y un tercer elemento que me parece fundamental es entender que la participación en las cuestiones públicas y en las decisiones públicas es mucho más felicitante que el egoísmo. John Stuart Mill[6] dice, siguiendo una tradición aristotélica, que los seres humanos son mucho más felices cuanto más desarrollan sus capacidades superiores. Por poner un ejemplo: cuando alguien sabe bien jugar al ajedrez no dejaría de jugar al ajedrez para jugar a un juego más simple, porque el ajedrez es un juego complicado que le reporta mucha felicidad al poner en juego muchas de sus capacidades. El que ha aprendido a jugar al ajedrez ya no querrá jugar a la oca, porque jugar a la oca no pone ninguna de sus capacidades en marcha. Decía John Stuart Mill que, como los seres humanos son mucho más felices cuanto más desarrollan sus capacidades superiores, cuantas más se ponen en juego, resulta que quien más participa en las actividades públicas es más feliz que el que se recluye en la vida privada. Participar en la actividad pública quiere decir poner en marcha el intelecto, la capacidad de deliberación, el sentido de la justicia, pensar en el bien común, etc. Todo eso, tener que pensar en toda esa complejidad, proporciona a las personas mucha más felicidad que lo contrario. Y decía Mill que una de las causas de infelicidad general de su época era que los seres humanos no se han dado cuenta todavía de que el sentimiento altruista, el sentimiento de preocupación pública, proporciona más felicidad que lo contrario. Y que quienes no lo han experimentado no pueden saberlo; pero quien ha experimentado la vivencia del sentimiento altruista, implicado en las cosas públicas, es mucho más feliz que el que se recluye en su egoísmo. 


    El ideal participativo de democracia, como venimos diciendo, tiene una base antropológica: la base de entender que los seres humanos son tanto más felices, se desarrollan tanto más en su autonomía y se educan tanto más como ciudadanos, en la medida en que participan directamente en los asuntos públicos. Con lo cual, la democracia participativa no es un instrumento al servicio de intereses privados, sino que es una forma de vida valiosa por sí misma. Vale la pena de por sí desarrollarse democráticamente. Y si alguien replicara que hay ocasiones en que una democracia puede proporcionar un menor nivel de riqueza material que una dictadura, que a veces una dictadura puede proporcionar mayor “bienestar social” que un régimen democrático, la respuesta sería que el bienestar humano no es meramente un bienestar económico, sino un bienestar en el sentido más amplio y completo del término, que incluye la democracia como algo que vale la pena por sí misma, como también la libertad vale la pena por sí misma y no sólo por la eficacia que reporta. 


    El ideal participativo, entonces, queda latente entre nosotros desde la época griega y se va trabajando en toda una tradición que después recorrerán autores como Rousseau, Stuart Mill, Carol Pateman[7] o Peter Bachrach[8], y que en nuestros días siguen manteniendo ciertos autores comunitaristas. El ideal participativo es el de los ciudadanos activos: en este modelo se entiende que las personas son tanto más personas cuanto más participan en la vida pública y menos se recluyen en su vida privada. 


    El segundo tipo de democracia del que anuncié que íbamos a hablar es el que se ha llamado “democracia elitista” o “democracia representativa”, y que a mí me gustaría llamar, tal vez de manera un tanto provocativa, “democracia oligárquica”. Porque sería una democracia en la que al final acaban gobernando unos pocos. Es un invento del siglo XVII y XVIII al que llamaron “gobierno representativo” y que trata de conjugar dos cosas: por una parte, la propuesta platónica de que debería gobernar quien sea más experto, quien mejor conozca las cosas. A fin de cuentas, cuando Platón decía “Ojalá que los filósofos pudieran gobernar”, lo que quería decir es que el filósofo es el que ha contemplado la idea de Bien, la idea de Lo Bueno, y es quien puede plasmarlo en el mundo; el filósofo sería el que verdaderamente sabe qué es lo bueno para los seres humanos y el que podría realizarlo, o al menos podría ser el asesor de algún gobernante, de modo que se hiciera todo lo que es bueno para los seres humanos. Ahí nace la idea de que quien gobierna tiene que ser un experto en saber qué es lo bueno para la gente, tiene que ser un gran conocedor del Bien. Y nace también la idea de que frente al experto está la masa, la gente que no conoce el Bien, que no sabe lo que es el verdadero Bien, y por eso tiene que ser dirigida por quienes sí conocen el Bien. Siempre hay en este otro modelo una dicotomía que no aparece en la democracia participativa. En la democracia participativa se entiende que el pueblo gobierna, que el pueblo es quien tiene que saber, el pueblo mismo es quien tiene que formarse y quien tiene que hacer las cosas. En cambio, desde el ideal que estamos comentando ahora, se entiende que tiene que haber unos expertos que son quienes dirigen a todos los demás, porque los demás son, en gran medida, unos incompetentes. 


    El ideal representativo, la idea representativa de democracia, se empieza a realizar cuando nos damos cuenta de que se puede hacer un cruce entre la idea platónica y la idea democrática, de modo que sea el pueblo quien elija a ese experto que le ha de gobernar. Surge así una idea híbrida: son los expertos quienes gobiernan, son los que más saben quienes gobiernan, pero es el pueblo el que decide quién ha de gobernar señalando al grupo ganador entre los diversos grupos de expertos que concurren a las elecciones. La democracia representativa nace, sobre todo, como democracia elitista. Porque se entiende que hay una serie de elites que se presentan a las elecciones, y la gente elige cuál de ellas quiere que les gobierne. ¿Por qué es importante que se pueda eligir entre las elites? Pues, por una parte, porque hay que aprovechar a los expertos. Y los expertos tienen que ser los que gobiernen. Pero, sobre todo, porque con la modernidad, como es sabido, nace la idea de la separación, bastante clara y tajante, entre la vida privada y la vida pública. Para el antiguo ciudadano griego (al menos tal como nos ha llegado la tradición, que siempre está muy idealizada) la vida pública es el ámbito en el que se tiene que realizar una persona de una manera auténtica. En la modernidad se empieza a separar claramente la vida privada de la vida pública. La vida privada es la vida de la familia, la vida del mercado, la vida del negocio, la vida de los amigos; y empieza a extenderse la idea de que la vida privada es mucho más felicitante que la vida pública. Pero, además, las poblaciones suelen ser muy numerosas, y por ello se dice que tenemos democracia representativa porque no podemos todos ejercer el poder directamente. Obviamente, tiene sus dificultades que todo el mundo ejerza el poder, tiene sus dificultades que todo el mundo vote todas las leyes. 


    Pero hay maneras de resolverlo. Imagínense que todo el mundo pudiera tener una terminal de ordenador en su casa y que fuese posible votar de un modo seguro y sin trampas por ese medio. Podríamos tener una discusión que todo el mundo puede seguir por televisión o por otros medios y luego, cuando la cuestión ha quedado suficientemente debatida, se formula una pregunta y la gente podría votar sobre una multitud de cuestiones concretas. Naturalmente, esto implicaría que la gente tendría que ilustrarse, tendría que informarse mucho más de lo que lo hace ahora, pero podría participar directamente en la toma de decisiones. Habría que superar una serie de dificultades técnicas, pero si se quiere, se pueden resolver. El problema de fondo no es el de las dificultades técnicas, sino el problema de que la modernidad, y todos nosotros con ella, hemos hecho una opción por la vida privada. La vida privada nos parece más felicitante que la vida pública, y la felicidad que se obtiene en la vida privada nos parece más inmediata y segura. Por ejemplo: quien tiene una familia a la que cuidar, normalmente lo encuentra muy gratificante, pues a pesar de que la vida familiar puede acarrear muchos disgustos, también es muy gratificante. Y lo mismo podría decirse de los amigos. 


    Todo lo que pertenece a la vida privada tiene su gratificación mucho más rápidamente que lo que pertenece a la vida pública. Cuando una persona intenta participar en la vida pública sabe que en ella somos muchos, y que lo que se decide tras el proceso de deliberación y votación no es exactamente lo que ella quería. Puede que se decida justamente lo contrario de lo que esa persona deseaba. Y finalmente, el ciudadano hace un cálculo del coste de oportunidad y se pregunta: “¿Qué es lo que me pierdo si decido ir a votar?, ¿No saldría ganando si me voy al campo a tomar el sol? ¿Y si voy a votar, y luego resulta que los que salen elegidos no son los que yo prefería? Y, bueno, aunque salgan los que yo quería, ¿cómo van a hacer las cosas? A lo mejor haría bien en dedicar mi tiempo a hacer una cosa completamente distinta de ir a votar...” En definitiva, mucha gente hace sus cálculos y finalmente piensa que la vida privada es mucho más gratificante que la vida pública. 


    Aquí hay dos modelos enfrentados: el de Aristóteles, según el cual es el hombre es un animal político que decide con otros acerca de lo justo e injusto, y el modelo al que se refiere Robert Dahl[9] cuando dice que la vida política llegó demasiado tarde, porque la vida de la gente se llena mucho más por la satisfacción de una serie de instintos mucho más profundos, que quedan mucho más gratificados con la vida privada que con la vida pública. Conforme a este segundo modelo, la gente tiende a recluirse en la vida privada y a confiar la gestión de lo público a los representantes elegidos periódicamente para ello. Por eso hablamos de democracia “representativa”. Decía Benjamin Constant[10] que las gentes adineradas pueden elegir administradores que les lleven la vida pública, mientras que los pobres son aquellos que llevan sus cosas por sí mismos. En la democracia representativa hay algo de eso: pagamos a unos representantes para que nos lleven la cosa pública y nosotros nos quedamos donde verdaderamente disfrutamos, que es en nuestra casa con nuestros amigos y con nuestra familia. La raíz antropológica de la democracia representativa no es el hombre como animal político, sino el hombre como animal calculador, como hombre económico que calcula qué gratificación le van a proporcionar las cosas. De este modo, la democracia se convierte en un sistema de controles, puesto que también los gobernantes buscan sus propias gratificaciones, lo mismo que los demás, y por ello se hace necesario establecer controles, para evitar que los gobernantes sean excesivamente rapaces. A este modelo de democracia, ya teorizado por Bentham y James Mill a finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX, se le ha llamado “democracia como protección”, puesto que establece mecanismos para que las personas puedan protegerse de los abusos que podrían cometer unas con otras, y también para proteger a todos los gobernados de una excesiva rapacidad por parte de los gobernantes. La democracia, desde esta perspectiva, no se entiende como una forma de vida felicitante por sí misma, valiosa por sí misma, sino como un instrumento para satisfacer intereses privados. 


    Ya sé que este planteamiento es muy esquemático, pero conviene que por el momento retengamos el esquema. Porque de entrada el esquema es mucho más gráfico, aunque posteriormente debamos abandonarlo, y es muy bueno que así sea. 


    Como decía, en el modelo representativo, la democracia no es una forma de vida valiosa por sí misma en virtud de la gratificante participación de los ciudadanos, sino más bien un instrumento que cada uno ha de utilizar para satisfacer sus intereses privados. Con lo cual, cuando el ciudadano va a votar, generalmente lo hace pensando en qué partido va a satisfacer mejor sus intereses particulares. Y no es absolutamente necesario que piense en el bien común, en el interés común, que sería la clave de la voluntad común en el modelo de la democracia participativa.


    2. Hacia una democracia plena


    Vistos esos dos modelos de democracia, el reto parece situarse en cómo avanzar en la realización del ideal de democracia participativa, puesto que parece mucho más deseable éticamente, aunque su puesta en práctica es algo verdaderamente complicado. Porque, a pesar de que hay posibilidades técnicas que podrían aprovecharse, lo que resulta verdaderamente difícil es que todos los ciudadanos estén bien informados, que estén al día en todas aquellas cuestiones que les afectan, y de ese modo su participación pudiera ser la más acertada. Se ha realizado una serie de experiencias participativas[11] que no siempre son fácilmente extrapolables a otros contextos distintos al lugar donde se han llevado a cabo, pero al menos muestran que, si bien no es fácil realizar la democracia participativa, al menos se puede avanzar en la realización del ideal participativo. 


    Pero este ideal participativo ha de ser entendido en el sentido de que lo fundamental es la participación en las cuestiones públicas. Es preciso subrayar que “lo público” es mucho más amplio que lo que normalmente llamamos “lo político”. Es habitual que cuando se dice que alguien tiene un compromiso político, todo el mundo entienda que se ha afiliado a un partido político. Pero el compromiso público no necesariamente tiene que ser canalizado a través de la militancia en un partido político, porque la vida pública es mucho más amplia y variada que la vida estrictamente política. La vida política, en sentido estricto, es la que tiene que ver con el gobierno del Estado, y por tanto incluye también la militancia en los partidos que pugnan por hacerse con el gobierno del Estado. Pero lo público es mucho más amplio que el gobierno del Estado y la militancia en los partidos. Las empresas tienen repercusiones públicas, las universidades tienen repercusiones públicas, las escuelas tienen repercusiones públicas, los hospitales tienen repercusiones públicas; todos esos espacios pertenecen a la vida pública, no son vida privada. Esos ámbitos de la actividad social son ámbitos de la vida pública, aunque no tengan la amplitud de lo político-estatal. 


    Cuando Aristóteles decía que el hombre es un animal político entendía lo político en ese sentido amplio que abarca todo lo que es lo público. El límite de lo público era la polis en su conjunto; por eso era lo mismo decir “animal político” que “animal público”, esto es, que el ser humano es un animal que se realiza participando en las cuestiones públicas. Es muy importante y necesario que haya personas dispuestas a comprometerse en lo estrictamente político, pero hay mucha gente que no tiene tanto interés en las cuestiones políticas y eso no necesariamente significa que se desentiende de las cuestiones públicas. Tiene razón Aristóteles en que un ser humano no puede realizarse plenamente si no es participando en las cuestiones publicas, en las cuestiones que nos afectan a todos, porque es muy difícil desarrollar un sentido de la justicia si una persona no se ha planteado nunca las cuestiones públicas pensando no sólo en su interés privado, sino en el interés general. Y tenía razón Rousseau cuando decía que es muy educativo tener que pensar en algunas ocasiones desde el punto de vista del interés común, desde el punto de vista de lo que interesa a todos. 


    Benjamin Barber[12], tal vez el autor que hoy defiende mejor el modelo de una democracia participativa, propone que los municipios deberían tener un tamaño entre cinco mil y veinticinco mil habitantes, de modo que se pudieran reunir en un espacio y conversar. Así podrían tratar sus temas públicos los unos con los otros, y sería posible conocerse personalmente. Y cuando tengan que tomar una decisión no será un proceso frío e impersonal, sino una situación en la que ya hay una amistad cívica que une a los ciudadanos entre sí. La amistad cívica en el proceso de la deliberación es fundamental para que a la hora de tomar decisiones no se cometan injusticias. Desde esta perspectiva, fomentando un modelo de educación encaminado a sostener el ideal participativo en las distintas esferas de la vida pública, y no sólo en la esfera política, es posible hablar de una democracia radical. Porque una democracia radical significa que se están poniendo los medios para desarrollar ciudadanos atentos a las cuestiones públicas, ciudadanos dispuestos a participar en las distintas esferas de la sociedad civil. 


    En la distinción tradicional entre Estado y sociedad civil se entiende que el Estado es el ámbito de lo político, el ámbito de la posibilidad de coacción, mientras que el ámbito de la sociedad civil es aquel que no está sujeto a la coacción estatal. A la sociedad civil pertenecerían las comunidades adscriptivas, como la familia y demás asociaciones libres a las que los individuos se vinculan voluntariamente (clubes, asociaciones de vecinos, iglesias, etc.) y también la opinión pública y el mercado formarían parte de la sociedad civil. En todos esos lugares la participación es posible como una participación pública, pero no estrictamente “política” en el sentido estatal.  


    Por eso entiendo que se puede realizar el ideal participativo atendiendo a la sociedad civil en sus distintos niveles, sobre todo si somos capaces de hacer la revolución de la vida cotidiana. Hubo un tiempo en que se valoraba mucho lo excepcional: el ideal del caballero andante, el ideal del gran hombre, el ideal del noble, etc., pero nuestro reto es hacer la revolución de la vida cotidiana. A eso me refería cuando escribí el artículo titulado “Universalizar la aristocracia”[13]. La aristocracia, como todos sabemos, es el gobierno de los mejores, y mucha gente entiende que la democracia está reñida con la aristocracia porque, supuestamente, la democracia estaría condenada a mantener la mediocridad. Pero no es así: la democracia tiene que funcionar con gente excelente, con un pueblo que todo entero esté compuesto por aristócratas en el mejor sentido de la palabra. Hay que universalizar la aristocracia manteniendo un sistema de competencia con uno mismo. Hay que competir con uno mismo para ser mejor, para ser más aristócrata, porque sólo el gobierno de los mejores o la organización de los mejores es la que puede funcionar. Hay que hacer la revolución de la vida cotidiana en la familia, en las profesiones, en las organizaciones, de tal manera que cada cual intente ser lo mejor que sea capaz, porque lo mejor es lo excelente y hay que intentar ser excelente, hay que reivindicar la excelencia. 


    La revolución de la excelencia hay que hacerla, para empezar, en el mundo de los profesionales. El profesional tiene que intentar ser excelente en lo suyo porque de ese modo practica una solidaridad al alza y no la solidaridad a la baja. El profesional excelente es mucho más solidario que el que deja enmohecer los talentos que posee, desperdiciando un bien social. Los talentos de la gente son un bien social, y si se pierden, todos estamos perdiendo. Hacer la revolución de la vida cotidiana es hacer la revolución de la excelencia: la excelencia en todas las profesiones, la excelencia en todos los ámbitos de la vida. 


    También hay que lograr la excelencia en el ámbito empresarial[14], también en el mundo del mercado, en el mundo de la economía. Por ejemplo, en Valencia está funcionando desde hace varios años una Fundación para la Ética de los Negocios y las Organizaciones[15] que nació con esa convicción de que, si hay que hacer una transformación de la vida cotidiana, tienen que hacerla también los empresarios. Si las empresas no hacen la revolución de la vida cotidiana, no será posible una transformación económica que todos creemos necesaria. Y si no hay modelos alternativos totalmente diferentes al injusto modelo vigente, eso no es excusa para sostener que ya nada se puede hacer, puesto que es posible transformar el capitalismo desde dentro. Es posible hacerlo con una estrategia como la del caballo de Troya, que consiste en cambiar las cosas desde dentro, aunque no haya un modelo alternativo totalmente distinto. Las empresas tienen que cambiar el concepto de economía, porque una economía que está dando lugar a que muera de hambre una inmensa cantidad de gente no es una economía que funcione bien: es una economía frustrada. En nuestra Fundación hemos invitado a muchos economistas a participar en seminarios que duraban varias semanas, y el primer día llegaban diciendo: “Esto de la economía es algo neutral, no tiene nada que ver con los valores, no tiene nada que ver con la gente”. Y a los pocos días salieron diciendo: “Con la cantidad de gente que muere de hambre la economía está fracasando radicalmente”. Porque la economía es un tipo de actividad humana que tiene que satisfacer necesidades humanas con calidad. Y la satisfacción tiene que ser de las necesidades de todos los seres humanos, y no sólo de los que pueden mantener una demanda solvente. Pero esto implica, entre otras cosas, que es preciso cambiar las pautas de consumo de todos los consumidores, que somos todos los ciudadanos. Se trata de propiciar un consumo justo[16]. No solamente hay que apoyar lo que se viene llamando “un comercio justo”, sino también un consumo justo. Porque es imposible universalizar las pautas de consumo de Occidente sin que se destroce la naturaleza y se ponga en peligro a toda la humanidad. Entonces, un consumo justo es aquel que se basa en la evidencia de que hay bienes que no se pueden universalizar y, a partir de ahí, trata de eliminar los productos que dañan a la sociedad y al medio ambiente, y asesora a los ciudadanos para propiciar un consumo universalizable. En ese sentido decíamos al principio de esta conferencia que las relaciones humanas son bienes muy satisfactorios y muy baratos. Pasear por el campo es barato; contemplar un atardecer es baratísimo; leer un libro es bastante barato; escuchar unos discos también es bastante barato. Éstos son ejemplos de bienes que se pueden universalizar y que, además, resultan sumamente felicitantes. El reto de nuestra época es cambiar las formas de vida para propiciar aquellas que sean felicitantes y que se puedan universalizar. En esa vía hemos de comprometer a toda la sociedad civil. 


    En tercer lugar, la sociedad civil tiene que aprender a ser escuela de civilidad[17]. Hay un movimiento norteamericano, el comunitarismo, que insiste mucho en esto. Y sostiene que es más escuela de civilidad la sociedad civil que la sociedad política. Porque la sociedad política es una sociedad de solidaridades secundarias y la sociedad civil es un sociedad de solidaridades primarias. La familia es un grupo de solidaridad primaria; también lo es la escuela. Y a las personas nos resulta mucho más educativa la familia, o la escuela, o los grupos de amigos, porque nos importa mucho más la opinión de estas personas cercanas que la opinión de los políticos. Por eso la sociedad civil es escuela de civilidad. No va a haber una sociedad realmente democrática si no partimos de esos grupos primarios en los que se educa a los niños para que tengan una actitud de civilidad, una actitud democrática. Recordemos que en los grupos primarios está la fuente de la civilidad y no creamos que está únicamente en la vida política. 


    En cuarto lugar quisiera destacar el papel relevante que ha de tener el llamado “tercer sector”. Se trata de aquel sector de la sociedad que no tiene ánimo de lucro, sino que tiene como tarea fundamental la de elevar la calidad de vida de las personas. No es un sector económico, ni un sector político, y sin embargo ese tercer sector es cada vez más necesario. Porque la tercera revolución industrial está generando una gran cantidad de gentes sufrientes, de gentes dolientes, y se necesita algún tipo de ayuda que no es, necesariamente, la que se presta desde lo político y lo económico. Se necesita también ese grupo fuerte que no se mueve por el ánimo de lucro, y se necesita de una manera radical e insustituible. Se necesita el apoyo de tantas ONG y grupos de solidaridad porque sus esfuerzos son fundamentales para responder, también, a los retos de la tercera revolución industrial. Además, un punto fuerte del tercer sector es que permite abrir “nuevos yacimientos de empleo”, pero sobre todo es fundamental para crear una sociedad solidaria que es la base idónea para el modelo de democracia que queremos. 


    En quinto lugar es preciso subrayar la importancia de la opinión pública. La opinión pública tiene un poder enorme, pero, en principio, forma parte de la sociedad civil y no de la sociedad política. Evidentemente, hay muchos manejos políticos de la misma. Pero se trata de un ámbito fundamental de la sociedad civil. Porque, evidentemente, no es lo mismo opinión pública que opinión publicada, pero no debemos perder de vista que, si los ciudadanos insisten desde diversos frentes, la opinión pública acaba por imponerse para mover el poder político a que trate unos temas y no otros, o para que dé prioridad a unos temas frente a otros. A la larga, los políticos acaban reconociendo que el orden del día del parlamento lo fija la opinión pública. Y por eso hay que hacer una revolución de la opinión pública: para que cada vez más la opinión publicada coincida con la opinión del público. Éste es uno de los grandes temas pendientes para lograr una democracia plena: que la opinión del público se pueda expresar a través de la opinión publicada.


    3. Justicia y gratuidad


    Para finalizar, conviene subrayar el papel de los grupos de voluntariado como uno de los principales elementos participantes en la sociedad civil. Recordemos que nos hemos propuesto mostrar la posibilidad de participación a través de diversos elementos presentes en la sociedad civil, con el fin de no perder de vista ese ideal participativo que nos parece irrenunciable. 


    Ciertamente, entre los grupos de voluntariado hay de todo; entre las ONG las hay de todo signo, como ocurre con todo en este mundo. Pero, en general, los grupos de voluntariado resultan pioneros en cuanto a descubrir necesidades de justicia que no están cubiertas todavía por otras instancias. Es verdad que las necesidades que por imperativos de justicia se deben atender son, fundamentalmente, una tarea de los Estados, una tarea del poder político, y no podemos renunciar a esto. Pero también es verdad que los voluntarios son aquellas personas que, sin ningún tipo de coacción, sino simplemente porque quieren, tratan de ver cuáles son las necesidades de justicia que todavía no están cubiertas; tratan de desenmascarar qué es lo que todavía no está cubierto, a pesar de que es necesario en términos de justicia. Además, los voluntarios propician algo que no puede dar ni el poder político ni ningún otro poder. 


    El mundo del voluntariado realiza tareas que no se limitan a satisfacer necesidades de justicia; no sólo atiende esas necesidades que alguien puede reclamar como derecho, sino también una serie de necesidades que no podemos reclamar como derechos y, sin embargo, son fundamentales para nuestra vida. Hay una serie de necesidades que son muy básicas en la vida de una persona pero que no pueden ser reclamadas como derechos. Por ejemplo, todo el mundo tiene necesidad de que se le quiera. Lo que más necesita la gente es que se le quiera, lo primero que todos queremos es que nos quieran. Y, curiosamente, nadie tiene derecho a que se le quiera; y nadie tiene el deber de querer a otro. 


    Los derechos humanos y sus correspondientes deberes son una cuestión de justicia, y hay que reclamarlos y exigir al máximo su cumplimiento. En eso la sociedad civil tiene que ser pionera. Pero también es verdad que hay una serie de necesidades que nadie puede reclamar como un derecho y que son fundamentales para la vida humana. Nadie puede ir a una ventanilla y decir: “yo tengo derecho a que se me quiera, porque para eso pago mis impuestos”. No tiene sentido. Usted paga sus impuestos para que se protejan sus derechos civiles, políticos, económicos, sociales y culturales, y los derechos de la tercera generación. Y todo esto lo podemos especificar con cierto detalle. Pero usted no tiene derecho a ser querido, porque ahí entramos en otro mundo, que es el mundo de la gratuidad. 


    La justicia y la gratuidad se complementan. Una no sustituye a la otra, pero se complementan. El mundo de lo justo hay que reclamarlo, hay que exigir que se atiendan los derechos de todos, especialmente de los más desfavorecidos. Pero el mundo de la justicia no es todo el ámbito de las necesidades humanas. El mundo de la gratuidad es un terreno fundamental en el que nadie puede exigir nada, porque nadie tiene derecho a una serie de cosas, y los otros no tienen ningún deber correspondiente. Pero el mundo de las obligaciones humanas, el mundo de las ligaciones humanas, es mucho más amplio que el mundo de los derechos y deberes. Con lo cual no estoy quitando importancia a los derechos y deberes. Pero el mundo de las obligaciones humanas, el ámbito en el que nos sentimos ligados unos a otros, es mucho más amplio que el mundo de los derechos y deberes. Cuando alguien contempla la necesidad de otro y se da cuenta de que ese otro es carne de su carne y sangre de su sangre, nota que hay una ligación por la que me doy cuenta de que estoy obligado. Sencillamente porque estoy ligado. 


    Todo el mundo tiene necesidad de ser consolado, pero nadie tiene derecho a que se le consuele. Y nadie tiene el deber de consolar a otro. Todo el mundo necesita tener un sentido para su vida, pero nadie tiene el deber de darle un sentido a la vida de otra persona. Todo el mundo, en alguna medida, necesita tener esperanza. Porque en mi mundo desesperanzado yo puedo tener cubiertos mis derechos civiles, políticos, económicos, sociales y culturales, el derecho al desarrollo, el derecho al medio ambiente, en fin, todos los derechos puedo tenerlos cubiertos; y, sin embargo, tal vez en un momento de desesperación se quita uno la vida porque encuentra que su calidad es inferior a la muerte. 


    Todo esto no puede servir de excusa para decir, como dicen algunos: “Bueno, pues entonces vamos a dejar como están a las personas del Tercer Mundo, porque pueden ser felices aunque no tengan casi nada”. No valen para nada estas hipocresías y sarcasmos. Es una obligación de justicia proteger los derechos civiles, políticos, económicos, sociales y culturales de todos los seres humanos. Ahí tenemos una inmensa tarea por delante. Pero con eso todavía no es bastante para que la humanidad sea feliz, porque se puede tener todo eso cubierto y, sin embargo, no ser feliz. Hacen falta muchas cosas para ser feliz que no dependen exclusivamente de los derechos y deberes. La gratuidad es fundamental para la felicidad de las personas. Por eso es tan necesario el mundo del voluntariado, porque la gratuidad es vital para las personas. Es vital ser consolado cuando estás triste, es básico encontrar una raíz de esperanza, es fundamental tener un sentido o varios sentidos para la vida, es elemental ser querido. Y nadie tiene el deber de hacer todo eso, a pesar de ser una necesidad. Ahí hay una asimetría: yo tengo una necesidad y nadie tiene el deber correspondiente. Ése es el mundo del regalo, ése es el mundo del don, ése es el mundo de la gratuidad, ése es el mundo de lo que sale de la abundancia del corazón. 


    Para terminar, me gustaría hacer alguna alusión a una cuestión que se considera central en este Foro, que es la relación entre fe y cultura. Me resulta verdaderamente extraño ver cómo en muchas ocasiones, sobre todo desde la tradición cristiana (no entro en otras tradiciones religiosas porque no las conozco suficientemente), se ha tenido cierta alergia a la democracia. Ha habido una oposición a la democracia bastante fuerte, y hay sectores de creyentes que siguen teniendo esta alergia a la democracia pensando que, en definitiva, el pueblo es masa y no sabe muy bien lo que quiere. Yo nunca entenderé esta alergia a la democracia porque, entre otras cosas, cuando hablamos de una democracia participativa y de una tradición moderna occidental, estamos hablando de una tradición que ha secularizado los principales ideales del cristianismo. Se trata de una serie de ideales en los que un cristiano se puede reconocer tranquilamente, porque, en definitiva, vienen de su casa. 


    Cuando Kant hace la afirmación más importante de toda la Ética Moderna, que es la afirmación de que cada ser humano es un fin en sí mismo, que no debe ser tratado como un simple medio, sino que tiene que ser valorado como lo que es, como algo en sí valioso, y que por eso tiene dignidad y no tiene precio, que por ello no se le debe manipular y no se le puede intercambiar, no se le puede comprar y no se le puede vender, porque tiene valor en sí mismo, tiene dignidad, y por eso en la vida pública tiene que expresarse participativamente, en esa afirmación del inmenso valor de las personas late la afirmación que recoge el libro del Génesis de que “hizo Dios al hombre a su imagen y semejanza. A imagen suya le creó”. Y no sé por qué extraña razón molesta tanto esa afirmación de la radicalidad del valor absoluto del hombre y de su capacidad de expresarse en una democracia autónomamente, de tener sus propias leyes, de tener sus propias posiciones cuando, en definitiva, ahí hay una raíz judeocristiana.  


    Y cuando vamos a las raíces de una democracia, que podrían buscarse en una Ética del Discurso que yo he defendido, lo que está a la raíz es la idea de que los seres humanos han de ser tratados como interlocutores válidos, que tienen que decidir participativamente las cosas que les afectan. Ahí sigue habiendo una raíz en aquel relato, también del libro del Génesis, cuando dice que se crea primero a Adán, pero la palabra que utiliza en ese contexto es la que se refiere a la especie humana como una parte más de la Naturaleza. Pero, una vez narrada la creación de la mujer, la palabra utilizada es equivalente a la palabra “persona”. Antes de que fuera creada Eva, no se llama todavía persona al ser humano, pero se le llama persona en el momento en que se ha creado a la mujer. Desde una perspectiva feminista lo diríamos al revés: primero se crea a la mujer y luego al varón, “tanto monta, monta tanto”. Lo que interesa en este contexto es subrayar la idea de que es precisamente esa relación entre dos seres humanos lo que permite que se les pueda llamar personas. Es esa relación de conocimiento mutuo que surge cuando uno dice al otro “esto es carne de mi carne y sangre de mi sangre”. Cuando hay ese reconocimiento recíproco, estamos poniendo la base para una organización política en donde el reconocimiento político de todos tiene que ser la clave, y no el individualismo, ni el autoritarismo de unos sobre otros. Las raíces de toda democracia plena están en el trasfondo cristiano de nuestra cultura. Por eso no entiendo por qué hay esas reticencias de algunos creyentes a apoyar una democracia participativa. 


    Por otra parte, todo lo que he dicho hace un momento sobre la gratuidad y el mundo de los voluntarios en general, obviamente es aplicable al voluntariado cristiano en particular. En definitiva, el cristianismo es una religión de la gratuidad. La Ley vino por Moisés, pero la Gracia vino por Jesucristo. Y la Gracia es el núcleo del don, del regalo, de la abundancia del corazón, de la no-exigencia. No se oculta la importancia de la exigencia: la ley es importante, el derecho es importante, el deber es importante, pero la Gracia es vital para que los seres humanos sean felices. Y además, la Gracia es barata y se puede universalizar.


    
      
         
      


      1 A. Cortina: Ética aplicada y democracia radical, Tecnos, Madrid 1993.

    


    
      
         
      


      2 C.B. Macpherson: La democracia liberal y su época, Alianza, Madrid 1981; D. Held: Modelos de democracia, Alianza, Madrid 1991.

    


    
      
         
      


      3 G. Sartori: Teoría de la democracia, Alianza, Madrid 1988, 2 volúmenes

    


    
      
         
      


      4 A. Cortina: Ciudadanos del mundo. Hacia una teoría de la ciudadanía, Alianza, Madrid 1997.

    


    
      
         
      


      5 Aristóteles: Política, libro I, cap. 2, 1253a.

    


    
      
         
      


      6 J.S. Mill: Del gobierno representativo (1861).

    


    
      
         
      


      7 C. Pateman: Participation and Democratic Theory, Cambridge University Press, 1970.

    


    
      
         
      


      8 P. Bachrach: Crítica de la teoría elitista de la democracia, Amorrortu, Buenos Aires 1973.

    


    
      
         
      


      9 R. Dahl: La democracia y sus críticos, Paidós, Barcelona 1992.

    


    
      
         
      


      10 B. Constant: “De la libertad de los antiguos comparada con la de los modernos” (1819), en: Escritos políticos, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid 1989, pp. 257-285.

    


    
      
         
      


      11 T.R. Villasante: Las democracias participativas. De la participación ciudadana a las alternativas de sociedad, Ed. HOAC, Madrid 1995.

    


    
      
         
      


      12 B. Barber: Strong Democracy. Participatory Politic for a new age, University of California Press, 1984.

    


    
      
         
      


      13 A. Cortina: “Universalizar la aristocracia”, en: Claves de la razón práctica (1996). Recogido en Ciudadanos del mundo, cit.

    


    
      
         
      


      14 A. Cortina et al.: Ética de la empresa, Trotta, Madrid 1994.

    


    
      
         
      


      15 La fundación ETNOR tiene una página electrónica en http://www. etnor.org.

    


    
      
         
      


      16 A. Cortina: “Ética del consumo”, en Claves de la razón práctica 97 (1999), pp. 36-42.

    


    
      
         
      


      17 A. Cortina: Hasta un pueblo de demonios. Ética pública y sociedad, Taurus, Madrid 1998.

    

  

OEBPS/Fonts/MinionPro-Bold.otf


OEBPS/Fonts/LegacSanITCMedSC.otf


OEBPS/Fonts/MinioSemSC.otf


OEBPS/Fonts/LegacySansStd-Medium.otf


OEBPS/Fonts/LegacySansStd-Bold.otf


OEBPS/Fonts/MinionPro-Regular.otf


OEBPS/Fonts/LegacySansStd-MediumItalic.otf


OEBPS/Fonts/MinionPro-BoldIt.otf


OEBPS/Fonts/MinionPro-It.otf


OEBPS/Fonts/MinionPro-Medium.otf


OEBPS/Fonts/LegacySansStd-Book.otf


OEBPS/Fonts/LegacySansStd-BoldItalic.otf


OEBPS/Fonts/MinioRegSC.otf


OEBPS/Images/2220_20615_7.jpg
eva





OEBPS/Fonts/MinionPro-MediumIt.otf


OEBPS/Fonts/MinioSemItaSC.otf


OEBPS/Images/2507_22296_2.jpg
Foro “Ignacio Ellacuria”
Solidaridad y Cristianismo

Radicalizar
la democracia

José A. Zamora (coord.)






OEBPS/Fonts/LegacySansStd-BookItalic.otf


OEBPS/Fonts/LegacSanITCBooSC.otf


OEBPS/Fonts/MinioItaSC.otf


