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			David Martín

			Democracia, el poder del pueblo

		


		
			Prólogo

			 

			Necesito, antes de nada, presentarme como persona, como individuo que forma parte de la misma masa social que usted.  En el momento de escribir este libro, tengo treinta y tres años, una mujer y tres hijos pequeños entre los uno y cinco años que me motivan día a día, y también me exigen una dedicación y responsabilidad diarias de suma importancia. Soy una persona sin referencia universitaria, poco estudiosa; de hecho, sin estudios superiores. Sin embargo, sí muy trabajadora, exigente, preparada en artes técnicas e interesada por la política. Persona inculta, he de reconocer, pero con la perspicacia para darse cuenta de ello a tiempo. Pese a la incultura, sí con un sentimiento crítico y un sentido común que me capacitan para hablar, escribir y opinar sobre lo que considere de forma libre, y apoyada en el conocimiento cada vez que así yo pueda. 

			Desde bien pequeño mis vísceras laten en sentido contrario a las agujas del reloj: noto algo erróneo en el funcionamiento social y político que nunca he sabido definir ni explicar, y sin embargo detecto su presencia. Todo no va bien, y cada vez va peor, de forma inexorable e inexplicable a mi entendimiento. Hay una tendencia vital y vívida que nos lleva a un pozo, y me veo arrastrado a este sin posibilidad de movimiento, arrastrado de forma obligada, contra mi voluntad. No quiero entrar en esa oscuridad, pues o no saldré o, si salgo, será herido y con algo más que magulladuras. Tampoco quiero que mis hijos estén destinados a la vida en un mísero pozo oscuro.

			En mi época más reciente, he llegado casi por casualidad a la ciencia política trabajada por Antonio García-Trevijano, hombre al que considero de máxima confianza y honestidad, pero aun siendo esto indiferente, sí de máximo conocimiento y capacidad. De él sale toda una teoría política sobre la democracia que ya forma parte de mí. He visto recientemente y por primera vez —estudiando autores referentes en nuestra historia— cuál es el error que mis sentidos detectan en la sociedad y la política, ese mal del que tenemos el derecho legítimo a poner en la palestra, mal funcionamiento que nunca me supe explicar.

			Este libro intentará definir el fallo, hacerlo visible para todo lector tanto como ahora lo es para mí, generar así una conciencia común de causa, única forma posible que encuentro para enmendar el error. Nuestros conceptos relacionados con la política, y especialmente con la democracia, son poco claros. Vemos de pasada algunas peculiaridades políticas en el sistema educativo, pero sin parar en los detalles que lo son todo. Pareciera que la mayor parte de países del mundo fuesen democracias: espero ser digno de negar la mayor, de argumentarlo y dar a conocer los problemas y las causas que nos impiden ver con claridad el mundo en el que vivimos. También espero poder presentar una forma clara de cambiarlo. Supone un grave problema vivir en un mundo y pensar que se vive en otro, se impide así la toma de decisión que permita las correcciones de base que sufrimos en sociedad.

			En interés propio por tener una vivencia vital digna, me veo en la tesitura de escribir para que otros también la tengan. Solo seré libre si mis conciudadanos son libres. Hago mías las palabras de Trevijano:

			«Expongo mi vida, tiro mi dinero, me importa poco todo con tal de que seáis libres vosotros. ¿Pero por qué? Porque quiero ser libre yo».

			 

		


		
			Definiciones

			 

			Intentaré presentar conceptos sobre los que estaremos iterando continuamente. Por ello, será necesario sentar algunas bases políticas de forma resumida, sintética. Trataremos algunas definiciones sobre las que podremos volver durante el transcurso del libro. Es importante que, cuando hablemos sobre algo conceptualmente, yo lo haga sobre una cosa y usted, como lector, entienda la misma, que mis palabras no se tergiversen y atiendan al mensaje que quiero hacer llegar.

			Dado que no soy ningún erudito, sino más bien un inculto que recientemente quiere dejar de serlo, puedo, y además con seguridad, caer en fallos de concepto. Me apoyaré en citas de distintos autores que, bajo mi punto de vista, expresen o apuntalen de forma fidedigna aquello sobre lo que versa el texto, así, se dotará de conocimiento al proceso de lectura. Posiblemente usted conozca todos y cada uno de los conceptos que se verán, en tal caso, puede pasar directamente al capítulo de reflexiones. Sin embargo, le recomiendo que, con independencia de su conocimiento, repase estas definiciones que considero claves.

		


		
			El poder

			 

			Algo que todos entendemos y comprendemos sobradamente se hace en ocasiones complejo de definir. Es el poder, que todo lo toca, por su interés en poseerlo todo. Cuando hablamos del poder, hablamos de muchas cosas al mismo tiempo, pero que yo resumiría en la capacidad y el sometimiento; es más, la capacidad de someter.

			Uno tiene poder cuando no existe nada que le impida llevar a cabo aquello que quiere hacer, por lo que el poder puede ser relativo a las grandes cosas, pero también a las más pequeñas. Existe también el poder de la influencia que se cubre de autoridad, pues en ocasiones alguien o una cosa tiene poder simplemente porque otros le conceden autoridad, y se deja de tener poder en el justo momento en que se pierde la autoridad. El poder nunca va solo, tiene compañeros de viaje como lo justo y lo injusto, lo legítimo e ilegítimo, lo simple y compuesto, lo claro y oscuro. 

			Diría que existe una única variante esencial en la que algo manda y algo obedece. Un mecanismo de acción y reacción, de causa y efecto, mediante el cual el poder se manifiesta. En ocasiones subyace una conciencia social, un grupo que ejerce fuerza a través de cada individuo. Es en esta última definición donde nos encontramos con la manifestación específica del poder en el que una persona es causa y efecto al mismo tiempo. Una persona ejerce fuerza, que combinada con las fuerzas individuales de los demás, constituyen un poder mediante el cual se someten todos a voluntad. Es sobre este poder sobre el que estoy más interesado, sería el régimen de poder político, específicamente el régimen democrático.

			Me interesa el concepto del poder político en el Estado, ya estudiado desde la Antigüedad. Hay tres tipos diferenciados que se denominan así: autocracia, oligocracia y democracia; el poder de uno, el de varios o el de todos. Toda la ciencia política se basa en estos tipos diferenciados de superioridad o imperio del poder, cada uno tiene sus ventajas e inconvenientes, sin embargo, el poder en democracia es el único que no es tirano. Se debe a que es el conjunto de la sociedad civil la que se somete a sí misma a un sistema legal, en el resto la tiranía impera, pues la sociedad civil no se somete a sí misma, sino que es subyugada o sometida por una clase social diferenciada, por un grupo político o por una persona determinada.  

			El poder y su forma nunca se presenta libre de tapujos, sus tipos son los tres referenciados, pero hay una gran diversidad de formas según es ejercido el poder; como ejemplo, en el poder de uno, o autocracia, tenemos el autoritarismo, el totalitarismo, la dictadura militar, la teocracia e incluso la monarquía tribal. Existen mecanismos convenientes para la adquisición del poder, de su conservación y de sus formas de ampliarlo. El poder no existe por sí mismo —salvo para los religiosos o teólogos que podrían creer en el poder de Dios—, sino que siempre hay cuerpo material que lo ejerce. El poder político tiende a guardar sus apariencias; en palabras de Maquiavelo: «Pocos ven lo que somos, pero todos ven lo que aparentamos» (Maquiavelo, 1983).

			En ausencia de Dios el poder toma su trono. Busca la omnipotencia, la apariencia de perfección —sin poder serlo nunca—, la forma de divinidad, la glorificación de su nombre por los mortales.

			El poder es el que todo lo puede.

		


		
			La moral

			 

			La moral es un conjunto de reglas que, resumidamente y de forma concisa, nos indican aquello que está bien y aquello que está mal. Nos presenta una serie de valores que se suponen de conveniencia, y pueden ser totalmente distintos en cada sociedad. Es común en mi experiencia encontrarme una confusión sobre su significado y el de la ética.

			Cuando hablamos de ética, hablamos de la ciencia que estudia la moral, con tendencia a definiciones objetivas o absolutas. Sin embargo, cuando hablamos de moral, nos referimos a normas externas a nosotros —pertenecen a los grupos sociales—, y se instauran y cambian a veces a conveniencia. Otras veces de forma natural por adaptación, por necesidad. Por tanto, la ética es el estudio filosófico; la moral es la práctica que puede ser relativa o subjetiva.

			Dado que la moral tiene un asentamiento en el grupo social, tiene un importante objetivo en muchos casos, que es servir de guía de acción general, se consigue así una homogeneización de individuos en las sociedades. No tiene por qué ser algo malo; en una clase se requiere que todos los alumnos sigan normas similares para que estas sean eficientes, en una organización que los trabajadores sigan unas mismas reglas laborales —de méritos y capacidad— y en una sociedad que pueda asegurarse su supervivencia. 

			«Dondequiera que rige una moral hallamos una evaluación y una clasificación de los actos y de los instintos humanos. Tales evaluaciones y clasificaciones expresan siempre las necesidades de una comunidad o de un rebaño. Lo que conviene en primer término a la grey es también la superior medida que se aplica al valor de los individuos. La moral enseña al individuo a ser función del rebaño y a no atribuirse valor más que en concepto de tal unción. Y como las condiciones para la conservación de una comunidad han sido muy diferentes a veces de las que otra requería, ha habido también morales muy diferentes. Atendiendo a las transformaciones importantes que pueden preverse de los rebaños y comunidades, en sociedades y Estados, cabe profetizar que habrá todavía morales en extremo divergentes. La moral es el instinto del rebaño en el individuo» (Nietzsche, 1984, pág. 105).

			Es la moral la que existe de forma ajena al propio individuo —por mucho que quede integrada en sus propios sesos— y al mismo tiempo la que no existe sin la suma de ellos y sus actividades, nos encamina a un objetivo común porque nace de todos —considero esta la moral legítima—. Este objetivo moral puede ser bueno o malo, justo o injusto. Es nuestro deber examinar las normas morales y establecer por nosotros mismos su validez, de otra forma no seremos más que pasto en llamas. Es preferible ser oveja descarriada a oveja rescatada en este aspecto relativo a la integración y aceptación de normas morales en nuestra persona: «Decía el virtuoso Palatino en la dieta de Polonia: “prefiero la libertad con peligro a la esclavitud con sosiego”» (Rousseau, 1983, pág. 111).

			La existencia de una moral no deviene en imposibilidad de percatarse de su conveniencia, se convierte en imposición cuando de común acuerdo no pensamos sobre su utilidad y legitimidad, o cuando la aceptamos de forma coercitiva o sin su acorde base ética. Una vez sea establecida como inmoral o inconveniente una determinada norma por nuestros principios, cabe la posibilidad de reformular entre los individuos su validez y naturaleza. Se pueden establecer los cambios de normas morales que se precisen de forma positiva porque sean capaces de acercarse a leyes naturales y principios éticos comunes. Y ante el peligro de no razonar adecuadamente sobre la moral, sobre su posible imposición disimulada, conviene que muestre las palabras al respecto de los principios morales de John Locke: «Las máximas especulativas poseen su propia evidencia, pero los principios morales requieren razonamiento y discurso para descubrir la certeza de su verdad. No aparecen claramente como caracteres grabados en la mente pues, si así fuera, deberían ser visibles por sí mismos y, merced a su propia luz, ser ciertos y conocidos por todos» (Locke, 1984, pág. 43).

			Podemos decir sin género de dudas que la moral se sustenta en principios que pueden —y además deben— ser razonados y que ciertas normas morales no tienen por qué ser verdades absolutas. La moral cambia con el tiempo para amoldarse a nuevas necesidades y retos, tanto personales como de grupo. Históricamente, hemos pasado por conveniencias morales que ahora nos parecerían absurdas y peligrosas, sin embargo, muchas fueron necesarias en su debido momento. 

			Debemos ser conscientes de la divergencia de morales en los distintos países y sociedades y dejar actuar a cada una de ellas en el ejercicio de sus libertades. Salvo el intento de imposición de la moral que pueda ajustarse a la defensa de los derechos humanos —basados en leyes naturales—, cualquier otro intento de imposición por la fuerza entre países carece de legitimidad. Es indiferente que no comprendamos algunas normas morales existentes en diferentes Estados, pues nosotros no podremos entender sus necesidades ni ellos las nuestras de forma completa. 

			Dicho lo anterior, aboguemos por la diversidad. Y dicho esto, dado que la moral es en último término el espíritu de la masa, cabe destacar que la mezcla de culturas no es inherentemente una ventaja competitiva o social. De la mezcla de culturas surge la lucha por la hegemonía de principios morales. Que las visiones culturales se entremezclen puede ser sano o peligroso, todo depende de la visión de cada individuo y del número de individuos que conformen un grupo. A su vez, depende de las incompatibilidades entre estas distintas visiones, luego puede surgir una moral compartida superior, o una guerra en la que se extinga una visión histórica o compartida ante la imposición de una nueva moral hegemónica.

		


		
			La virtud

			 

			Nos referimos a corrientes filosóficas que han sido discutidas durante todos los tiempos. Me atrevería a decir que muy posiblemente sus precursores residían en la antigua Grecia: Heráclito, Parménides, Zenón, Empédocles, Sócrates, Platón y Aristóteles son solo algunos de los filósofos que discurrían sobre ella en mayor o menor medida.

			Hay un pensamiento presocrático y otro posterior a Sócrates que divergen conceptualmente. Las definiciones y puntos de vista varían, pero sí que está claro que las virtudes serían una forma de ciencia moral para el bien, y los vicios una forma de repulsa hacia el mal. Eran los principios morales de las primeras grandes sociedades, y con base en ellos se pretendían constituir las polis griegas, sus sistemas de gobierno, el sistema de recompensas y castigos. La moral y la virtud eran precursoras de las leyes en aquellos tiempos, y en los sistemas políticos sin legalidad vigente podían llegar a ser directamente la ley. 

			Para Sócrates se relacionaba la virtud con el conocimiento y el vicio con la ignorancia. Para Platón había virtudes cardinales o primigenias como la prudencia, la fortaleza, la moderación y la justicia. Para Aristóteles la virtud era la fuente de acción y pasión del alma para realizar el bien, nuestros mejores actos. En todos ellos la virtud era propia del espíritu, elevaba a la verdad y a la luz. La virtud y el vicio tienen una evolución histórica de la cual son al mismo tiempo fuente y herederas múltiples religiones, como puede ser el cristianismo. Ocurre con las virtudes y vicios lo que con la moral: necesitan ser reflexionados para establecer su verdad, pues, aunque en la Antigüedad se haya pensado que sus valores son absolutos —propios de la divinidad— hemos sobrepasado estos pensamientos dándonos cuenta de que todo apunta a no ser así.

			Llegan hasta Montesquieu, que las utiliza como virtudes políticas, motores o principios de gobierno. Para él, cada tipo de gobierno necesita una exaltación específica de virtudes que aseguren su supervivencia, y su ausencia será la muerte de cada gobierno y sociedad, o la transmutación de unos tipos de gobierno en otros. Por ejemplo: para el gobierno monárquico la virtud principal es el honor, para el democrático la igualdad y el amor político, para el despotismo no hay virtud, sino un principio basado en el temor.

			En nuestros días, ciertamente, representan valores morales cuestionables y relativos. Nuestra visión ya no es como la existente en la antigüedad, ahora nuestras sociedades son individualistas y siguen nuevos patrones. En cualquier caso, queda algo de mágico, misterioso y de verdad en las virtudes. Es de tomar en consideración que bien establecidas e identificadas pueden representar aspiraciones morales. Veamos, por tanto, a la virtud como lo bueno para nosotros y la sociedad, y al vicio como lo malo para nosotros y la sociedad. Y si huimos del relativismo, nos acercamos a la universalidad y principios que puedan acercarse a la verdad en el mismo sentido que hicieron los griegos, aunque con diferente enfoque. Hay virtudes que aparentando ser buenas y justas para unos no lo son para otros, y esto no se puede entender como virtud moral ni como virtud de gobierno. ¿La virtud de quién entonces? ¿La del que tiene el poder para así expresarlo?

			Las virtudes (como la aplicación, la obediencia, la castidad, la piedad, la justicia) son, por lo general, dañosas para el que las posee. (…) Cuando posees una virtud, una virtud entera y verdadera, eres su víctima. Por eso alaba tu virtud el vecino. Se elogia al trabajador, (…) se admira y se compadece al joven que se mata a trabajar, porque se discurre de la siguiente manera: “Para la sociedad la pérdida de un individuo, aunque sea el mejor, es un sacrificio insignificante. ¡Es lástima que tal sacrificio sea necesario! Pero sería mucho más sensible que el individuo pensara de diferente manera y concediese mayor importancia a su conservación y desarrollo que a su trabajo en beneficio de la sociedad”. Por eso no se lamenta la pérdida del joven laborioso por él mismo, sino porque la desinteresada sociedad pierde con su muerte un instrumento sumiso, lo que se llama un hombre. (…) Así, pues, lo que se alaba en las virtudes es su naturaleza de instrumentos y el instinto que no se reduce a los límites que aconseja la conveniencia del individuo; la sinrazón de la virtud, con la cual el ser individual se deja transformar en función de la colectividad. (…) La educación procede generalmente de esta manera: procura encaminar al individuo, mediante una serie de atractivos y ventajas, hacia una determinada manera de pensar y de conducirse que convertida en hábito, en instinto, en pasión, se apodere de él y lo domine contra su conveniencia, pero en bien general. (…) Nuestra época, que es la más activa de todas las épocas, con todo su dinero y toda su actividad, no sabe hacer más que acumular más dinero y más actividad, por lo cual se necesita más ingenio para gastar que para adquirir, y así acabaremos por hastiarnos. (…) Siendo la consecuencia probable una especie de desmejoramiento de la inteligencia y de los sentidos y una decadencia precoz. (…) El prójimo alaba el desinterés por la cuenta que le tiene. (…) Con esto queda señalada la contradicción fundamental de esa moral tan encomiada en el día; los motivos de dicha moral están en contradicción con sus principios (Nietzsche, 1984, págs. 47, 48).

			Como ha quedado expuesto, existe una imposición de virtudes basadas en un relativismo moral, y esto no es virtud, sino vicio. No todo es ensalzable por el hecho de que grandes gentes así lo quieran o pregonen; un valor moral en el individuo (virtud) debería ser virtuoso solo si es bueno y recomendable para nosotros y el resto, o no ser.

		


		
			La ideología

			 

			Nos referimos aquí a la acepción de ideología que se relaciona con creencias colectivas. Y quiero puntualizar la idea de creencia, pues las ideologías no se basan generalmente en razones, como mucha gente tiende a pensar. Una ideología es un conjunto de ideas que nos referencian emocionalmente, y poco más. Hay ideas ante las que nos podemos sentir constreñidos, otras con las que sentir apetito, otras que nos causan indiferencia. Por ello solemos identificarnos con aquellas ideologías que tienen la capacidad de exaltar nuestras emociones y que en ocasiones causan la sensación de plenitud. Sensación que nos evade del raciocinio, terminamos por integrar en nuestro pensamiento ideas sin soporte científico pero que nos parecen verdaderas desde el prejuicio.

			Es sabido que en nombre de las ideas se han cometido las mayores atrocidades históricas. Un grupo ideologizado actúa de forma despótica, imponiendo sus ideas al resto porque las considera verdaderas. Si no puede imponerlas, surge el verdadero conflicto. Si la ideología no tiene un soporte razonado, o evade argumentos razonadamente erróneos, ¿qué ideología es la buena? ¿No podemos decir lo mismo en cuanto a las religiones? De hecho puede usted tener la seguridad de que nuestras sociedades son cada vez más políticamente ideologizadas debido a que cada vez nuestras creencias son menos religiosas. Durante largos siglos el pegamento social, el sistema moral y de creencias compartido más importante ha sido la religión, y su fallecimiento ha asestado un golpe profundo y duradero a nuestros objetivos compartidos de evolución y supervivencia. Con independencia de las creencias de cada individuo, las sociedades se basaban en principios morales compartidos, religiosos, una unidad y motor de acción en cualquier caso. Hemos suplido el golpe con ideología política, y el problema ahora es de mayor profundidad, de mayor complicación en la explicación, de difícil solución.

			Yo entiendo aquí por ideología la conversión intelectual y moral de unos intereses particulares y concretos en ideas universales y abstractas, con el propósito político, más o menos consciente, de prolongar o conquistar en el Estado una situación de dominio de lo particular sobre lo general (García-Trevijano, 2016b, pág. 49).

			Hay construido todo un sistema de contrapesos que surge de forma natural de la moral, las virtudes y las ideologías, y ninguno de ellos basado en verdades absolutas. Podríamos argumentar que no existen las verdades absolutas, pero las ideologías caen de forma rápida ante la primera crítica que reciben. Pese a que los individuos que están impregnados de ideología lo nieguen, por eruditos que sean, la ideología política no tiene otro objetivo que despojar a los individuos de raciocinio y convertirlos en masa; de eliminar de sus cabezas todo género de dudas, pues los caminos del Señor son inescrutables. La ideología mantiene su supervivencia porque encamina al ser humano a la distinción, al sentimiento de identificación o de pertenencia a un grupo, lo que supone además a este como incuestionablemente superior al resto. De hecho, las ideologías son generalmente mutuamente excluyentes; no puedes ser musulmán y cristiano al mismo tiempo, socialista y capitalista, comunista y libertario. Este referido sistema de contrapesos morales parece que se presenta así para su compra: la moral es la perfección omnipotente de Dios revelando la absoluta verdad, la virtud es la aspiración individual y de la sociedad que acerca nuestra alma a la de Dios, la ideología del grupo es la que castiga a los herejes. Hay un engranaje que nos fuerza a la elección ideológica: rueda social, familiar y de los medios de comunicación, dado que son las principales fuentes de conocimiento de normas morales. En efecto, la ideología política consiste finalmente en una de las mejores herramientas para el control social, que transforma a la amalgama de individuos en una masa uniforme, en un colectivo fácilmente manipulable. 

			La principal novedad del mundo moderno, respecto a las formas feudales y religiosas de la antigua dominación de príncipes y señores, ha sido la progresiva sutileza del engaño que conllevan las ideologías políticas para producir obediencia universal haciendo creer que la causa particular de un grupo social es la causa de todos (García-Trevijano, 2016b, pág. 131).

			Y pese a todo, nos vemos inmersos en ideologías de variopinto tipo y pelaje, porque nos reconforta. Nos ayuda como la religión, en la transición de la vida a la muerte. El mundo es realmente complejo, asumir ideas simples que den respuesta a preguntas complejas nos da una sensación de confort inigualable. La ideología es el mecanismo rápido de acción mediante el cual nos podemos ahorrar pensar para proveer de una rápida respuesta. En este sentido es eficiente, pero no lo es en el sentido de sus principios, que pueden ser totalmente equivocados o dañinos.

			Hay una cuestión sociológica propia de la ideología que es preocupante, por encima del resto de problemas, y se convierte así en la contrariedad de fondo que emerge de las ideologías políticas. Digo: aún siendo estas necesarias y eficientes en muchos aspectos, presentan falsas dicotomías que terminan por enfrentar entre sí a los integrantes de la buena ideología contra los de la mala, siendo que ninguno de esos grupos ideológicos es bueno o malo per se, porque se basan siempre en verdades parciales y no universales. En palabras de Lenin: «El problema se plantea solo así: ideología burguesa o socialista. Aquí no hay un término medio, por cuanto la humanidad no elaboró ninguna “tercera” ideología; y, en general, en la sociedad, desgarrada por contradicciones de clase, nunca puede haber una ideología fuera o sobre las clases».

			Ninguno de los mortales podemos desprendernos por completo de la ideología, pero mi recomendación, comparativamente a la vestimenta, es que vayamos en taparrabos.

		


		
			El Estado de derecho

			 

			Es una forma de Estado que podríamos llamar moderno, pues difiere respecto a las polis griegas y la época feudal. Pero sin entrar en demasiado detalle, podemos convenir que un Estado de derecho existe cuando no hay actos de despotismo o tiranía, cuando el Gobierno, ciudadanos y todo aquello que está dentro del Estado se encuentra en obligación a la ley. Es decir, el Estado de derecho surge cuando no existe arbitrariedad, cuando la fuerza de coerción no depende de la voluntad del señor, sino de una ley positivada que aplique de igual forma para todos. Realmente desde los primeros pasos del hombre pensante en África hasta nuestros días la evolución ha sido radical, la organización civil y política se basaban en las decisiones del amo, señor, caudillo o cualesquiera. Es en la época reciente cuando el Estado surge en su forma moderna, y mediante el establecimiento de una Constitución se obliga al cumplimiento de la legalidad vigente, de la cual emanan el resto de normas en cumplimiento estricto de la primera.

			En su concepción más simple, podría decirse que la Constitución obliga a los ciudadanos y al propio Estado al sometimiento a la ley. El Estado, con su capacidad de coerción para aplicar la ley, es el garante de la seguridad, la defensa del hombre por el propio hombre. Pero como ya creo que se ha hecho ver, no todo Estado de derecho es democrático, solo significa que todos se ven obligados a la ley y no a la arbitrariedad o decisión de un ente que somete al resto a voluntad. Actualmente no se entiende que un Estado de derecho en sentido estricto pueda ser aquel en el que no existe separación efectiva de poderes, pero siendo esto así, no es menos cierto que de forma común se llama Estado de derecho a cualquier régimen imperado por la ley, con independencia del resto de procesos que se den en dicha legalidad o la misma efectividad y aplicación de las leyes. Y recordemos, el objeto principal de una constitución es constituir los poderes del Estado, sus sistemas de contrapesos y equilibrios, sus divisiones. Se llama «constitución» porque constituye y separa los poderes, porque si no hace esto, ¿a qué hace referencia el término constitución?

			En la concepción pura existen en el mundo pocos Estados de derecho, en la concepción común, casi cualquier país del mundo lo es. Incluso las dictaduras lo son, pues el soberano se basa en la legalidad; sería otra discusión si la legalidad impuesta está basada en su propia voluntad, pero que se basan en leyes es un hecho objetivo. De aquí se desprenden distintos problemas en relación con la definición. Pero Aristóteles sale en nuestra ayuda cada vez que se le reclama:

			Sería mejor que todo se hiciera de acuerdo con la ley, que no por decisión de las personas, que no es norma segura. Pero lo peor de todo es la suspensión de la magistratura por los poderosos, que aplican muchas veces cuando no quieren someterse a proceso. En lo que se evidencia que su sistema político tiene algo de constitucional, pero no es un verdadero régimen político, sino más bien una oligarquía. Y tienen la costumbre de, atrayéndose a una facción del pueblo y sus amigos, instaurar una dictadura y fomentar la lucha civil y pelear unos contra otros. Conque, ¿en qué difiere tal cosa de (…) la disolución de la comunidad política? Una ciudad, en tal estado, está en peligro (Aristóteles, 2017, pág. 106).

			Dicho todo, tenemos una acepción formal y otra comúnmente aceptada de lo que es un Estado de derecho y su Constitución. Una acepción con contenido y una vacía de este. Cabe decir que en nuestros países occidentales el Estado de derecho es más que deficiente, aunque nadie niega que se base en el imperio de la ley, pero que las leyes carecen de legitimidad democrática es decir algo no equivocado. Esto referente a la Constitución, que es la ley suprema del Estado y la que de hecho lo define. Siendo el Estado un ente, un constructo natural e inevitable por la evolución de las sociedades, su forma depende estrictamente del compendio normativo que se exprese en la Constitución.

			O la autoridad de dar las leyes pertenece a la totalidad de los ciudadanos, o a uno solo o a pocos. No a uno solo; (…) podría efectivamente por ignorancia o por malicia o por ambas cosas dar una ley mala, mirando más al propio provecho que al común, por lo que sería tiránica. Por la misma causa tampoco pertenece a unos pocos; podrían, en efecto, pecar al dar la ley lo mismo que antes, con la mirada puesta, no en el bien común, sino en el de pocos, como se echa de ver en las oligarquías. Pertenece, pues, a la totalidad de los ciudadanos (Padua, 2019, pág. 58).

			Y aquí caemos en definir qué elementos debe tener una constitución para ser llamada así con todo el rigor, o en su defecto «carta otorgada»: primero es estrictamente necesario que sea resultado de una deliberación propia de la sociedad y no sea impuesta por el propio poder político, y segundo, es mandatorio que defina la estructura de poder en el Estado con separación de poderes para eliminar toda posible arbitrariedad, para eliminar la tiranía de la ecuación del poder político. Hoy día, de esta forma se obtiene la autoridad de la legalidad vigente, definida antaño en el derecho romano. Es la diferencia entre auctoritas y potestas; la autoridad de una ley y la potestad o fuerza que emana de la sociedad civil para establecerla, su legitimidad. Una constitución contiene legitimidad si además de quedar positivada hay mecanismos de coerción para hacerla cumplir (auctoritas), y a su vez contiene la potestad de ser establecida por una nación —entendida como sujeto político—, porque es el cuerpo social al completo el que así lo hace y tiene toda legitimidad para ello (potestas). En caso contrario, podríamos estar hablando de una carta otorgada que no tiene control efectivo por nadie más que sus propios dueños. Una constitución define el régimen de poder y sus contrapesos, y no debería entrar en mayor detalle, sino quedarse en lo simple. Porque a veces menos es más, pero para las constituciones este extremo se da siempre. Lo simple y poco interpretable es lo que hace buena a una constitución.

			Las declaraciones de derechos (…) no solo resultan innecesarias en la Constitución (…) sino que son incluso peligrosas. Contendrían varias excepciones a poderes que no han sido otorgados y por ello ofrecerán un pretexto claro para reivindicar más de lo que se ha otorgado. (…) Por ejemplo, ¿por qué habría que decir que no se limitará la libertad de prensa, cuando no se ha otorgado ningún poder por el cual imponer dichas restricciones? (…) ¿Qué significa la declaración de que «la libertad de prensa se mantendrá inviolable»? ¿Qué es la libertad de prensa? Sostengo que no es practicable y de ello llego a inferir que no importa cuán elegantes sean las declaraciones que se incluyan en cualquier constitución sobre este tema, la seguridad de ello dependerá totalmente de la opinión pública y del espíritu general del pueblo y del gobierno. (…) ¿Uno de los objetivos de una declaración de derechos no es el de declarar y especificar los privilegios políticos de los ciudadanos en la estructura y administración del gobierno? (Alexander Hamilton, 2015, pág. 602).
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