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			Introducción

			Así como existe un consenso generalizado en que el sistema capitalista potenció las capacidades de producción y progreso, también lo hay en que los niveles de desigualdad han venido en constante aumento con el desarrollo de este sistema, sobre todo en las últimas cuatro décadas, con el ascenso del capitalismo liberal o del “neoliberalismo”, como comúnmente se lo conoce. El debate sobre la desigualdad ha estado en el centro de la discusión de las teorías del desarrollo, particularmente desde la década de los años treinta del siglo pasado, con el surgimiento de la economía del desarrollo, cuando se replanteó el papel de las políticas macroeconómicas y el rol que debía desempeñar el Estado en la dirección de la economía. Inicialmente, la teoría de la modernización estableció una relación directa entre desarrollo y crecimiento económico que le permitió configurar una visión lineal y economicista, en la cual la disminución de las desigualdades sería el resultado del incremento de la producción y la renta que se lograría con el crecimiento económico, una vez se superaran los obstáculos que impedían el desarrollo en muchos países1. Asimismo, se consideraba que «la industrialización, la protección del mercado interno y la intervención del Estado eran las vías para alcanzar el desarrollo» (Bustelo, 1991, citado por Ordóñez Tovar, 2014, p. 410). 

			Aunque diferentes escuelas de pensamiento siguieron avanzando en la búsqueda de explicaciones teóricas sobre los factores dinamizadores del crecimiento económico, centrándose fundamentalmente en el papel que desempeñaban el progreso técnico (modelo de Solow) y la generación, producción y difusión de conocimiento (modelos de Romer, Lucas, Grossman y Helpman), lo cierto es que para la década de los setenta había un estancamiento del crecimiento económico en el ámbito mundial. Lo peor de todo era que la evidencia empírica indicaba que, en los países menos desarrollados, los avances logrados hasta el momento en los procesos de industrialización y las capacidades productivas no se reflejaban en la calidad de vida de la población.

			Es ello lo que explica el giro que tomaron las teorías del desarrollo en las décadas de los ochenta y los noventa, con el surgimiento del desarrollo sostenible2 y del desarrollo humano3, centradas en la búsqueda de una mayor calidad de vida para toda la población y de un desarrollo sostenible en términos económicos, sociales y ambientales. Un resultado tangible de estos enfoques fueron los compromisos que asumieron los jefes de Estado del mundo al firmar, en el año 2000, la Declaración del Milenio, mediante la cual se adoptaron los objetivos del milenio4; y en 2015, la Agenda 2030, con los objetivos de desarrollo sostenible5. Estos acuerdos hacían énfasis en temas tan relevantes como los derechos humanos, la eliminación de la pobreza, la salud y la protección del medioambiente; en últimas, se trataba de lograr unos mínimos de bienestar para la población mundial. 

			Hay que señalar que las preocupaciones de las teorías del desarrollo tienen un correlato en los aspectos sociopolíticos, pues el surgimiento del estado de bienestar6 y su consolidación a partir de 1945 se debieron fundamentalmente a una serie de hechos que habían trascurrido en la primera mitad del siglo xx7. Estos hechos crearon un marco favorable para impulsar las reformas políticas, económicas y sociales en las democracias de Europa occidental y de Estados Unidos que luego se extendieron a los países de América Latina, y en general a todos los países que giraban en la órbita del sistema capitalista8. 

			El estado de bienestar se fundamentó en su capacidad para adaptar e implementar reformas que condujeron a una fase de crecimiento económico sostenido hasta comienzos de la década de los setenta del siglo xx. El intervencionismo del Estado se hizo explícito en la regulación de la economía, asunto de la política social que mediaba entre los intereses del sector capital y el trabajo, lo que aseguró la estabilidad del empleo y la negociación colectiva. Esto significó una reforma del Estado, hasta llegar a constituir una economía mixta, en algunos casos, o una economía social del mercado, en otros, como en el de Alemania. Asimismo, se constituyó una comunidad “industrial-financiera” en los Estados Unidos, donde los bancos tomaban una responsabilidad de largo plazo, con la creación y el sostén de nuevas grandes empresas. En alguna medida, las políticas implementadas durante el estado de bienestar permitieron:

			(...) conciliar la democracia y el capitalismo, mediante la protección de las instituciones de las economías capitalistas, sobre todo la propiedad privada, pero también de los intereses de todos los ciudadanos a través de la acumulación de recursos para proporcionar a cada uno de ellos un mínimo básico de ingreso y de oportunidades a lo largo del ciclo vital (Gamble, 2017, párr. 3).

			Y fue precisamente esta ampliación de los derechos sociales la que desencadenó las mayores críticas al estado de bienestar. Piénsese, por ejemplo, que en el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales (PIDESC), adoptado por la Asamblea General de Naciones Unidas en 1966, en la Declaración y Programa de Acción de Viena9 se reconocía:

			25. La Conferencia Mundial de Derechos Humanos afirma que la pobreza extrema y la exclusión social constituyen un atentado contra la dignidad humana y que urge tomar medidas para comprender mejor la pobreza extrema y sus causas, en particular las relacionadas con el problema del desarrollo, a fin de promover los derechos humanos de los más pobres, poner fin a la pobreza extrema y a la exclusión social y favorecer el goce de los frutos del progreso social. Es indispensable que los Estados favorezcan la
participación de los más pobres en las decisiones adoptadas por la comunidad en que viven, la promoción de los derechos humanos y la lucha contra la pobreza extrema. 

			Estos derechos generaron en unos sectores expectativas legítimas ligadas a la educación, la salud, la vivienda, el trabajo, la alimentación, el medioambiente o la cultura, que más adelante se fueron reconociendo como derechos. Así entonces, fue generalizada la idea de que el Estado era el responsable de hacer cumplir los derechos de los ciudadanos en su sentido universal. Pero mientras los derechos sociales se ampliaban, el ritmo de crecimiento de la economía mundial se ralentizaba, especialmente en los países desarrollados, donde la rentabilidad del capital había comenzado a disminuir desde mediados de la década de los sesenta: en Estados Unidos, un 6,4 % entre 1966-1974; en Alemania, un 6,8 % entre 1968-1973; en Gran Bretaña, un 8,8 % entre 1970-1975. De hecho, la implosión de la decadencia del crecimiento económico mundial pasó de una tasa promedio de casi 3 % anual en el periodo de 1950-1973 a menos del 1,5 % en el periodo de 1973-2000. Así entonces, el marco favorable que daba fundamento al estado de bienestar comenzó a erosionarse por sí solo.

			Para algunos economistas el problema no era el Estado, sino el mercado, que ya no funcionaba como debía, por lo que había que reactivarlo. Para ello se tenía que controlar la inflación mediante una contracción de la política monetaria y tomar medidas en el frente fiscal, de forma que aumentaran los niveles de endeudamiento, se alcanzara una mayor recaudación vía impuestos, y se disminuyera el gasto público. Este fue, pues, el camino escogido. Para estimular el mercado, había que ofrecer incentivos para el emprendimiento y disminuir las restricciones y regulaciones; es decir, liberalizar las fuerzas del mercado, eliminar los monopolios ineficientes y costosos que mantenía el Estado, lo que conducía a una disminución del tamaño del Estado y sus políticas intervencionistas y garantistas de los derechos sociales. Esta nueva ideología fue conocida como neoliberalismo.

			El desmonte del estado de bienestar y la construcción del “estado liberal” se dieron entre 1970 y 1990, un periodo de transición, hasta cuando el conjunto de iniciativas se agrupó y estandarizó en todos los países, en un decálogo de medidas que se conoció como el Consenso de Washington, en 1991. Este decálogo pasó a formar parte de las condiciones que los organismos financieros internacionales imponían a sus países miembros, principalmente cuando estos necesitan préstamos10 (Martínez Rangel y Reyes Garmendia, 2012). En esencia, con el ascenso del neoliberalismo, el Estado perdió buena parte de su capacidad de manejo de la economía, pues las políticas monetarias pasaron a ser dirigidas por los bancos centrales, que tenían como objetivo el control de la inflación. La política fiscal tenía que buscar la eficiencia antes que la equidad, así que se abandonaron los objetivos de la búsqueda del pleno empleo y se modificaron muchos de los programas sociales.

			Así entonces, la mayoría de los países en desarrollo se vieron sometidos durante la década de los noventa a una serie de reformas estructurales que implicaron la apertura al comercio internacional y a los flujos de capitales internacionales, privatizaciones y desregulaciones que estimularon la inversión extranjera directa, así como la incorporación y modernización de los bienes de capital (cambio tecnológico). Esta situación los condujo a fuertes crisis macroeconómicas (1999-2003), colapsos financieros, escaladas inflacionarias y el derrumbe en el PIB. Por el contrario, la siguiente década estuvo signada por la expansión de la economía mundial; la demanda creciente de las exportaciones y el incremento de los precios de las materias primas, acompañados por bajas tasas de interés; el aumento de la inversión extranjera directa, y la entrada de capitales y remesas crecientes, con el resultado de unos términos de intercambio altamente favorables y de altas tasas de crecimiento económico en la mayoría de los países. Finalmente, el desarrollo de la crisis financiera que se produjo en los mercados mundiales entre 2008 y 2010 hizo que las tendencias se invirtieran, y se presentara una desaceleración del crecimiento económico en el ámbito global y, por tanto, de los países en vía de desarrollo (Gasparini, 2019).

			En lo que respecta al comportamiento de las tasas de desigualdad por ingreso, en las tres últimas décadas este estuvo ligado al comportamiento del ciclo económico, pues la CEPAL (2018) encontró que, para América Latina, el Gini promedio regional en 1992 era del 0.50,1; del 0.52,7, en 2002; del 0.47,3, en 2012, y se registró una desaceleración posterior, pues en 2016 era del 0.46,7. La explicación más centrada sobre este tipo de variaciones está ligada al desarrollo del gasto público social (GPS), como un instrumento central de la política redistributiva de los países, pues creció a 3,4 % anual entre 1993 y 2003, se aceleró a 6,4 % entre 2003 y 2012, para luego reducir su velocidad a 3,5 % en la década de 2010-2019. Esta evolución del gasto social sigue de cerca el patrón de la recaudación tributaria real, la que, a su vez, responde al ritmo de la actividad económica y a los precios internacionales de los bienes transables (CEPAL, 2018).

			Aun cuando había certeza sobre los impactos negativos que la implementación del modelo neoliberal había desencadenado, fue en 2018, con la publicación del Informe de desigualdad mundial11, que los órdenes de magnitud adquirieron cifras concretas, cuando se hizo explícita la forma en que había venido aumentando la desigualdad, haciendo énfasis en la relacionada con la inequidad de los ingresos. Los autores12 se encontraron con lo que ellos denominaron una catástrofe política y social, pues la mitad inferior de la población mundial, 3.500 millones de personas, poseía menos del 2 % de la riqueza, mientras que el 1 % concentraba el 33 %. Y si se subía al rango al 10 % de la población más rica, esta concentraba el 70 % de la riqueza. En términos de la distribución de los ingresos, para el periodo 1980-2016, el 1 % concentraba el 23 %, mientras que el 60 % del resto de la población participaba apenas con un 23 %13.

			Este informe concluyó que la desigualdad económica había aumentado desde la década de los ochenta del siglo pasado —el coeficiente Gini subió de 0,30 a 0,35 en el mundo14—. Además, se registraban tres tendencias que explicaban en buena medida este hecho: desigualdad en el acceso a la educación, una menor progresividad en los impuestos (los ricos pagan menos que antes) y una disminución en las rentas del trabajo frente a las rentas del capital. Para los investigadores, la desigualdad mundial, en términos de riqueza, no se reduciría si la situación socioeconómica y política actual no cambiaba. El acceso más equitativo a la educación, a la salud y un sistema de trabajo bien remunerado son las condiciones necesarias para superar tanto el estancamiento económico como el crecimiento débil de los ingresos de la mitad más pobre de la población. 

			En cuanto a América Latina, el Informe sobre desarrollo humano 2019, del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)15, divulgado en diciembre de ese año, concluyó que la región registraba la mayor desigualdad de ingresos16. El 10 % más rico concentraba el 37 % de los ingresos, mientras que el 40 % más pobre apenas recibía el 13 % (Lissardy, 2020). Otras cifras señalan que, en esta región, el 20 % más pobre de la población se queda con cerca del 4 % del ingreso total, y el 20 % más rico se queda con casi la mitad de todo el ingreso. Según la OCDE (2008) y la CEPAL (2015), América Latina no ha sabido utilizar la política fiscal como motor del desarrollo e instrumento para reducir la pobreza y la desigualdad. La ha usado, antes bien, como mecanismo de estabilidad macroeconómica. Y el ejemplo es el de siempre: los impuestos y la transferencia reducen la desigualdad entre 17 y 19 puntos del Gini en Europa, y en solo 2 o 3 puntos en Latinoamérica. Pero hay más: los ingresos gubernamentales en América Latina representaron un promedio del 23 % del PIB entre 1990 y 2006, mientras que en la OCDE ascendieron hasta el 42 %; y el gasto público mostraba una tendencia similar en el mismo periodo: supuso un 25 % del PIB en Latinoamérica, frente al 45 % en la OCDE. 

			En semejante contexto, Colombia no salió bien librada en términos de desigualdad, pues ni siquiera en el quinquenio 2004-2008, cuando la economía nacional crecía en promedio el 6 % anual, logró reducir sus índices de pobreza. Y por añadidura:

			En lugar de mejorar la distribución del ingreso, esta empeoró, al pasar el coeficiente Gini de 0,56 en 2002 a 0,59 en 2008, muy cercano al que tenía el país 15 años atrás, desbancando a Brasil como el país con mayor concentración de la riqueza en Latinoamérica (Acosta, 2013, p. 13). 

			En 2016, Thomas Piketty señalaba que el 1 % de la población percibía el 20 % del ingreso de Colombia, y que solo el 10 % de la población se hacía con el 50 % de los ingresos. Así pues, Colombia tiene una de las mayores tasas de desigualdad en el mundo (Piketty, 2016). Según cifras del Banco Mundial, en el 2017 Colombia fue el segundo país más desigual de América Latina y el séptimo del mundo; y en el 2018, en el ámbito nacional, el coeficiente de Gini fue de 0,517 frente a 0,508 de 2017. En las áreas metropolitanas, el Gini fue de 0,487 en 2018, mientras que en el 2017 era de 0,477. En las cabeceras municipales, el coeficiente de Gini era de 0,497 en 2018 frente a 0,488 de 2017.

			Pero si este era el panorama general y de países, existe un segundo nivel de análisis que es importante realizar: el que acontece en el interior de los países, bien sea en el ámbito regional, de departamentos o de municipios. La evidencia empírica e histórica señala que el desarrollo tiende a concentrarse en algunas regiones, lo que acentúa los desequilibrios territoriales, y, por tanto, las desigualdades se transfieren a los habitantes. Es de anotar que la descentralización fiscal que llevó a cabo el país a partir de la expedición de la Constitución de 1991 tenía exactamente el objetivo contrario; es decir, disminuir las desigualdades regionales, y que estas no se volvieran persistentes.

			En Colombia se han realizado varios estudios, bajo el enfoque convergencia-divergencia y los modelos de crecimiento endógeno y exógeno, para comprender esta problemática, buscar sus causas y proponer alternativas de solución. En el estudio realizado por Bonet y Meisel (1999) se encontró no solo que estas desigualdades eran de larga duración, sino que lo que se había dado en el país era una tendencia a la divergencia medida por el coeficiente de variación del PIB per cápita departamental. Es decir, que el crecimiento del PIB de muchos departamentos no convergía hacia el promedio nacional, como pregonaba buena parte de la teoría económica, a partir del principio de los rendimientos decrecientes del capital.

			Posteriormente, Galvis y Meisel (2009) demostraron que existen dos tipos de departamentos: aquellos que convergen por debajo o por encima de la media nacional, y aquellos que divergen por debajo o por encima de la media nacional. Más tarde los mismos autores, Galvis y Meisel (2010, pp. 3, 14), concluyeron que «los niveles de persistencia en la pobreza a menudo están asociados a los “efectos de vecindario”. Estos efectos crean trampas de pobreza que no les permiten a las zonas rezagadas avanzar hacia una senda de desarrollo económico sostenido». 

			Aunque el tema ha sido abordado por otros investigadores, como Acevedo (2003), Barón (2003), Pérez (2007), Bonilla (2011), Franco Vásquez (2015), Loiza Quintero et al. (2015) y Ramírez (2016), el debate continúa, pues aún no hay consenso al respecto. No solo porque los autores se refieren a distintos periodos y utilizan metodologías de cálculo diversas, con variables como el PIB, PIB per cápita, variables fiscales y aun financieras, sino que también introducen agrupaciones como los clubes de clústeres, o clubes de pobreza, etc. En lo que sí hay consenso es en que las disparidades regionales están estrechamente correlacionadas con la concentración de la producción en determinadas áreas y los patrones de inversión en infraestructura, lo que favorece las economías de aglomeración y localización, así como posibilita las economías de escala y de los costes de transporte.

			En la medida en que estas áreas van concentrando el capital social fijo y el capital humano, es posible la diversificación y especialización de las actividades productivas, de comercio y de servicios, de una forma mucho más dinámica, sobre todo en aquellas regiones donde se desarrollan actividades industriales, y muy poco en economías de enclave basadas en la explotación de los recursos minero-energéticos. Esto es lo que se refleja en el modelo de desarrollo territorial de Santander. Por un lado, ha concentrado su desarrollo en unos polos, como el área metropolitana de Bucaramanga y Barrancabermeja, y por el otro, no ha podido dinamizar sectores como la industria o la agroindustria; por tanto, la suya es una economía de muy poco valor agregado. Si bien es cierto que hoy Santander es un departamento ganador, que presenta una alta correlación de convergencia con los niveles del desarrollo del país, además de obstentar indicadores sociales por encima de la media nacional, el costo territorial de ese modelo es un desarrollo desequilibrado e inequitativo para con el resto de municipios que conforman la entidad departamental. En alguna medida, Santander parece estar sufriendo del síndrome de los países y regiones dotados de recursos naturales que solo aprovechan parcialmente, así como de los “efectos de vecindario”, una de las manifestaciones de las “trampas de la pobreza” en la mayoría de las entidades territoriales.

			Si se parte de la base de una dotación inicial de recursos naturales favorables (minero-energéticos y ecosistémicos) y de una posición geoestratégica en el centro del país, para comunicarse con los puertos hacia los oceanos Atlántico y Pacífico, y aun de la frontera del Oriente, los desequilbrios territoriales y sociales que actualmente caracterizan a Santander solo pueden ser explicados como el resultado del accionar humano; es decir, de la forma en que se ha administrado el desarrollo de este departemento. Este fue el próposito de la investigación realizada.

			El estudio se dividió en seis capítulos. En el primero, se presentan, en términos generales, los aspectos económicos, pues los indicadores económicos relacionados con el PIB, PIB per cápita, sector externo (exportaciones, importaciones y balanza comercial) y empleo permiten entender de una mejor forma la problemática relacionada con los indicadores sociales. Dado que era necesario indagar sobre el comportamiento económico de las provincias y sus municipios, se incorporaron los aspectos relacionados con la estructura empresarial y participación municipal en el valor agregado departamental. Se trazó como objetivo identificar los sectores dinamizadores del crecimiento económico, así como el grado de diversificación y sofistificación de su estructura productiva, y los niveles de articulación con el sector exportador del país; pues estos aspectos están estrechamente correlacionados con la generación de empleo y la posible disminución de la economía informal que tanto aqueja al departamento. En el caso de las provincias y sus municipios, se indagó sobre la complejidad económica, para establecer un orden de magnitudes en cada uno de los municipios y la escasa participación en el valor agregado departamental, lo cual les dificulta mejorar sus indicadores sociales. 

			En el segundo capítulo, se abordaron los aspectos poblacionales en una perspectiva de larga duración, con base en los censos de 1951, 1964, 1983, 1985, 2005 y 2018, así como de las proyecciones poblacionales realizadas por el DANE. Así entonces, se abordó el estudio de todo lo relacionado con la dinámica poblacional, en lo que se refiere a las tasas de crecimiento y participación de la población de Santander en el total nacional, el comportamiento poblacional (distribución poblacional en el departamento y por provincias, el crecimiento de la población por municipios, a partir de los indicadores poblacionales —índice de masculinización, de renovación de la población económicamente activa, dependencia, longevidad, potencialidad— y de las estadísticas vitales en Santander; también lo relacionado con la estructura de la población en Santander (municipios y área metropolitana de Bucaramanga). Como se puede observar, en la mayoría de los casos se prefirió el análisis de larga duración, pues los cambios en las estructuras poblacionales solo son observables a largo plazo, cuando las tendencias se consolidan.

			En el tercer capítulo, se abordó el análisis de los aspectos sociales en Santander a partir del índice de desarrollo humano, el índice de necesidades básicas insatisfechas, la pobreza (monetaria y multidimensional), el coeficiente Gini, el déficit de vivienda y los servicios básicos. Salvo en los casos del IDH y la pobreza monetaria, se pudo detallar la información a escala provincial y municipal. En términos generales, lo que se buscaba era verificar la hipótesis de trabajo que asume el modelo de desarrollo de Santander como un modelo desequilibrado, inequitativo e insostenible, y que, por tanto, no es un ejemplo para seguir, en muchos aspectos, como lo vienen pregonando diversos estudios que tratan los temas más relacionados con el crecimiento y no tanto con el desarrollo. En la medida en que la información permitía incorporar la compleja situación de las provincias y los municipios, observada desde los distintos índices, indicadores y variables, se podía llegar a alguna conclusión al respecto. Infortunadamente, los resultados confirmaron la hipótesis, por lo que es necesario introducir acciones de políticas públicas de fondo, para reestructurar el modelo vigente y construir el modelo de desarrollo “deseado” (Hernández Peña, 2010). 

			Es de anotar que Colombia es uno de los países de América Latina que ha logrado avanzar en la expedición de una legislación favorable al ordenamiento territorial. La expedición de la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial (1991), Ley 70 de 1993, sobre el reconocimiento de la propiedad colectiva de las minorías; la Ley 388 de 1997, sobre ordenamiento territorial; la Ley Orgánica de Ordenamiento Territorial 1454 de 201117, y los múltiples decretos reglamentarios han constituido los fundamentos jurídicos y normativos para lograr tal propósito. La Ley 388 estableció la obligación de elaborar los planes de ordenamiento territorial, según la complejidad de los municipios (POT, PBOT, EOT), mientras que la Ley 1454 hizo especial énfasis en la creación de instrumentos para superar los desequilibrios territoriales, a través de diferentes esquemas asociativos, como las provincias administrativas de planificación (PAP), regiones de planificación y gestión (RPG), regiones administrativas y de planeación (RAP), y las regiones administrativas y de planificación especial (RAPE). En el ámbito departamental, se debían elaborar las directrices de ordenamiento territorial y el plan de ordenamiento territorial, todo lo cual debía ser incorporado en los planes de desarrollo territorial. Con ello se buscaba potenciar los procesos de descentralización, planeación, gestión y administración de los intereses locales y regionales, a partir de la integración territorial y la asignación de recursos por parte del orden nacional, para garantizar la equitativa distribución de los servicios públicos e infraestructura social de forma equilibrada en las regiones. 

			Sin embargo, ha faltado voluntad política para implementar lo establecido en la legislación, sobre todo en lo relacionado con los aspectos económicos que dotarían de recursos económicos a los municipios para financiar el ordenamiento territorial, preferentemente con el cobro de la plusvalía por los cambios del uso del suelo y los derivados de la realización de un catastro multipropósito para el sector rural. Así pues, con muy baja capacidad de gestión y con escasos recursos, el desarrollo integral de los territorios sigue siendo un propósito aplazado en la mayoría de los departamentos en Colombia, incluido el de Santander.

			El cuarto capítulo se concentra en la educación. Conscientes de la trascendencia del capital humano como factor dinamizador del desarrollo económico y social, y del papel que juega para superar las condiciones de pobreza y NBI, así como en el desarrollo de las capacidades de innovación y sofisticación de las economías regionales, se hizo especial énfasis en la cobertura educativa. Esto, según los niveles de preescolar, primaria, secundaria y media. En lo que respecta a la educación superior, el análisis se realizó siguiendo los indicadores globales nivel de matrícula, estudios de posgrado y egresados, centros regionales de educación superior y grupos de investigación. Además, se presenta una breve síntesis de las tendencias del mercado laboral y las necesidades de formación de capital humano, en el contexto de la cuarta revolución industrial, haciendo énfasis en los retos que debe afrontar el sector educativo. 

			En lo relacionado con los aspectos de salud, en los capítulos precedentes se había analizado la información relacionada, tanto en el ámbito departamental como provincial, sobre la mortalidad en niños menores de un año y menores de cinco años, la cobertura de vacunación, la mortalidad materna, la atención institucional y la atención del personal calificado, la mortalidad por cáncer de cuello uterino, por VIH-sida, por malaria y por la incidencia del dengue clásico y hemorrágico. Así pues, en el capítulo dedicado a la salud se aprovechó para hacer un análisis de la estructura institucional y organizacional del sistema de salud, las reformas a las que ha sido sometido el sector, las tendencias de privatización, las coberturas de los diferentes regímenes, y el acceso y la calidad en la prestación de los servicios de salud. Además, se abordó, en forma sintética, los perfiles de morbilidad, el comportamiento de la mortalidad y el sistema de afiliaciones, en la búsqueda de alcanzar una cobertura lo más universal posible.

			Finalmente, en el capítulo sexto se presenta el análisis de capital social con base en los estudios realizados en 1997 y 2005 por John Sudarsky18, y en 2011, por David Hurtado, Diana García y Andrés Copete19, desde la concepción de Putman. También se incorporaron los resultados generales de la cuarta medición de capital social realizada por Sudarsky en 2017. Era importante cerrar la investigación con este análisis, por la importancia que tienen las actitudes individuales, en términos de valores intrínsecos, como la solidaridad, la mutualidad y reciprocidad, y de actitudes sociales reflejadas en la participación política, la participación cívica, las relaciones horizontales y la jerarquía. De ellos depende en buena medida la construcción de un proyecto colectivo de una sociedad más justa y equitativa, para lo cual se requiere el concurso de toda la población, pues de ello dependerá su futuro. 

			El ejercicio analítico y descriptivo realizado permitió identificar claramente cuáles son las principales problemáticas que, en materia de crecimiento económico y desarrollo social, se han venido acumulando en Santander, y cómo estas son el resultado de la forma en que se ha administrado este desarrollo, y no de aspectos estructurales del territorio. Es posible que, de la misma forma, se puedan corregir las dificultades encontradas, máxime cuando la reciente crisis de la COVID-19 y los impactos negativos del cambio climático han evidenciado que poblaciones más vulnerables sean afectadas en forma desproporcionada frente a otros grupos sociales. Una vez establecido el punto de partida, es de esperar que se adopten políticas públicas que favorezcan la inclusión social, y se llegue así a un desarrollo más equitativo, equilibrado y sostenible. 

			 

			
				
					1	«Las diferencias pueden explicarse a través de lo que se conceptualiza como obstáculos para el desarrollo: estructura productiva y sectorial heterogénea, desproporcionada y desarticulada, subempleo, bajos niveles de productividad y salariales, inadecuado funcionamiento de los mercados, una estructura distributiva de la renta concentrada y desigual, aparatos institucionales menos dinámicos y funcionales, y grupos empresariales menos innovadores y rentistas (Ramírez Cendrero, 2008), e incluso algunos estudios proponen que existen profundas raíces históricas ligadas a rasgos culturales que determinan barreras importantes para imitar y adoptar nuevas tecnologías (Spolaore y Wacziarg, 2013)». (Autores citados en Ordóñez Tovar, 2014, p. 2).

				

				
					2	El concepto surgió en 1987, en el marco de la Asamblea General de las Naciones Unidas, al adoptar la Perspectiva Ambiental hasta el año 2000, y más adelante, un marco para guiar la acción nacional y cooperación internacional en materia de políticas y programas orientados a conseguir un desarrollo respetuoso con el medioambiente. Este desarrollo conceptual tenía como antecedente inmediato la Conferencia Científica de las Naciones Unidas, también conocida como la Primera Cumbre para la Tierra, celebrada en Estocolmo (Suecia) del 5 al 16 de junio de 1972, en cuya declaración se enunciaban los principios para la conservación y mejora del medio humano y un plan de acción que contenía recomendaciones para la acción medioambiental internacional. El proceso continuó en 1992, cuando se reconoció la urgencia de adoptar medidas internacionales más contundentes respecto del medioambiente, incluido el cambio climático. Para ello, la Asamblea General decidió convocar en Río de Janeiro (Brasil) la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo. La Cumbre para la Tierra, como también se la conoce, estableció un nuevo marco para los acuerdos internacionales, con el objetivo de proteger la integridad del medioambiente en el ámbito mundial en su Declaración de Río y el Programa 21, que ponían de manifiesto un consenso mundial sobre cooperación en materia de desarrollo y medioambiente (cf. https://www.un.org/es/chronicle/article/de-estocolmo-kyotobreve-historia-del-cambio-climatico).

				

				
					3	En 1994 la ONU celebró en el Cairo la Cumbre sobre Población y Desarrollo, en el cual se reconoció que los derechos humanos universales son imprescindibles para efectuar avances universales en el ámbito del desarrollo, y que abordar las desigualdades y desplegar el potencial de todas las personas es, al mismo tiempo, un medio y un fin en sí mismo. En 1995 se llevó a cabo la Cumbre de Desarrollo Humano, que permitió avances importantes en una problemática que suscitó el abordaje del tema de desigualdad y pobreza. Se consideraron las carencias, la pobreza humana, las necesidades fisiológicas y humanas, lo que involucra capacidades, realizaciones, bienes y servicios, privaciones, potencialidades, logros, libertad, finitud o infinitud de las necesidades humanas, etc.

				

				
					4	En la Cumbre del Milenio de las Naciones Unidas celebrada en la sede de las Naciones Unidas (Nueva York, 2000), se asumieron compromisos en materia de paz y seguridad, derechos humanos, protección del entorno y atención especial a la pobreza. Con base en esa declaración se concertaron los objetivos de desarrollo del milenio (ODM), que incluyen ocho objetivos, 18 metas y más de 40 indicadores que debían hacerse realidad para el 2015. Tal como en su momento lo planteó el Informe Mundial sobre Desarrollo Humano (2003), «los objetivos de desarrollo del milenio constituyen un pacto entre las naciones para eliminar la pobreza humana» (cf. https://www.un.org/spanish/milenio/ares552.pdf) 

				

				
					5	En 2015, la ONU aprobó la Agenda 2030 sobre el Desarrollo Sostenible, que constituye una oportunidad para que los países y sus sociedades emprendan un nuevo camino con el que mejorar la vida de todos, sin dejar a nadie atrás. La Agenda cuenta con 17 objetivos de desarrollo sostenible, que incluyen desde la eliminación de la pobreza hasta el combate con el cambio climático, la educación, la igualdad de la mujer, la defensa del medioambiente o el diseño de ciudades, entre otros aspectos.

				

				
					6	En lo que respecta a la vigencia del estado de bienestar, entre los historiadores de este periodo hay un consenso relativo en considerar que el “New Deal” que implementó el entonces presidente de los Estados Unidos Franklin D. Roosevelt entre 1933 y 1938 es el antecedente inmediato de lo que posteriormente se conoció como “estado de bienestar”, pues impulsó reformas sociales para contener la pobreza; y reformas económicas y sociales para regular los mercados financieros y dinamizar el empleo, la protección sindical y la seguridad social, mediante el aumento de los gastos del Estado y, por tanto, del déficit público.

				

				
					7	En primer lugar, el triunfo de la Revolución rusa, portavoz de la ideología comunista (Hobsbawn, 2003), infundió muchos temores al considerar que esta ideología podía extenderse a otros países que luchaban por su liberación nacional; en segundo lugar, el fracaso del Estado Liberal clásico (Polanyi, 2016), en el manejo de la crisis de 1929, una crisis global para cuya resolución fue necesaria la intervención directa del Estado (Schumpeter, 2015); en tercer lugar, la consolidación de la ideología del fascismo en Italia y el ascenso del nazismo en Alemania, que impulsaban Estados totalitarios, y en cuarto lugar, las consecuencias económicas y sociales que dejó la Segunda Guerra Mundial (1939-1945), con la necesidad de reconstruir materialmente buena parte de Europa.

				

				
					8	Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, en 1945, era claro que dicha hecatombe había dejado un mundo bipolar, soportado bajo ideologías claramente diferenciadas: el comunismo y el capitalismo. La primera impulsaba la extinción de la propiedad privada, la lucha de clases y la planificación centralizada. La segunda pregonaba los valores de la libertad y la igualdad, bajo regímenes democráticos; pero necesitaba impulsar profundas reformas políticas, económicas y sociales para sobrevivir como uno de los sistemas dominantes a escala global.

				

				
					9	Ratificado en la Conferencia Mundial de Naciones Unidas sobre Derechos Humanos en Viena (1993, párr. 78). Cf. https://web.archive.org/web/20131019213841/http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/A.CONF.157.23.sp?OpenDocument

				

				
					10	Las medidas giraron alrededor de los siguientes puntos: reordenamiento de las prioridades del gasto público, privatizaciones de empresas paraestatales, desregulación, reforma fiscal, disciplina fiscal, liberalización de la inversión extranjera directa, liberalización del comercio, tipo de cambio competitivo, liberalización financiera y derechos de propiedad.

				

				
					11	Escrito y coordinado por Facundo Alvaredo, Lucas Chancel, Thomas Piketty, Emmanuel Sáez y Gabriel Zucman. El equipo de investigación del informe estuvo conformado por Thomas Blanchet, Richard Clarke, Leo Czajka, Luis Estévez-Bauluz, Amory Gethin y Wouter Leenders. El producto está basado en artículos académicos recientes escritos por 19 investigadores (cf. https://wir2018.wid.world/files/download/wir2018-summary-spanish.pdf).

				

				
					12	 En el informe se propone la progresividad impositiva, la instauración de un impuesto mundial sobre la riqueza y la creación de un registro financiero global de la propiedad financiera, para limitar la evasión fiscal como herramientas eficaces, y para limitar el aumento de la desigualdad y la concentración de ingresos y riqueza en unos pocos.

				

				
					13	De hecho, en el informe social que publicó la ONU en enero de 2020, se señaló que la desigualdad estaba en los máximos históricos y que incluso amenazaba el futuro del mundo, pues las megatendencias que se estaban presentando, como la innovación tecnológica, el cambio climático, la urbanización y la migración internacional, en lugar de atenuar dicha desigualdad, la exacerbaría aún más (ONU, Informe Social Mundial 2020: la desigualdad en un mundo en rápida transformación, cf. https://www.un.org/development/desa/dspd/world-social-report.html).

				

				
					14	Lo cierto es que el crecimiento del PIB en realidad no ha beneficiado a los pobres. Mientras que el PIB per cápita mundial ha crecido un 65 % desde 1990, el número de personas que viven con menos de cinco dólares al día se ha incrementado en más de 370.000.000.

				

				
					15	Panorama general del Informe sobre desarrollo humano 2019. Más allá del ingreso, más allá de los promedios, más allá del presente: desigualdades del desarrollo humano en el siglo xxi (cf. http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr_2019_overview_-_spanish.pdf).

				

				
					16	En la última década, la desigualdad venía creciendo a un ritmo acelerado, pues según los cálculos preliminares del PNUD, el número de personas en condición de pobreza era de 191.000.000 en 2019, esto es, 27.000.000 más que en 2014 (ONU-CEPAL. Panorama social de América Latina, 2019, cf. https://www.cepal.org/es/publicaciones/44969-panorama-social-america-latina-2019).

				

				
					17	De conformidad con la Ley 1454 de 2011, se define: «El ordenamiento territorial es un instrumento de planificación y de gestión de las entidades territoriales y un proceso de construcción colectiva de país, que se da de manera progresiva, gradual y flexible, con responsabilidad fiscal, tendiente a lograr una adecuada organización político-administrativa del Estado en el territorio, para facilitar el desarrollo institucional, el fortalecimiento de la identidad cultural y el desarrollo territorial, entendido este como desarrollo económicamente competitivo, socialmente justo, ambiental y fiscalmente sostenible, regionalmente armónico, culturalmente pertinente, atendiendo a la diversidad cultural y físico-geográfica de Colombia».

				

				
					18	 Esta sección está basada en un estudio inédito comparativo realizado por John Sudarsky, para Colombia y Santander, del cual se extraen los datos y gráficos que el mismo autor nos facilitó, al cual se le agradece muy especialmente su generosa colaboración.

				

				
					19	 La tercera versión es liderada por David Hurtado, en la cual se incorpora el análisis multinivel que permite realizar mejores estándares metodológicos, analizando las dimensiones y criterios que influyen de manera directa sobre los promedios en los ámbitos nacional y regional y en las principales áreas administrativas.

				

			

		

	
		
			Aspectos económicos

			Contexto de las desigualdades sociales y económicas en Colombia: las disparidades regionales

			El discurso político y económico en las últimas décadas ha estado pensado en favor de generar incentivos tributarios en pro de una mayor inversión y reducción del desempleo, lo cual ha ocasionado una serie de reformas tributarias y fiscales. Estas se han fundamentado siempre en los argumentos de recabar nuevos recursos para sostener el tren de gastos que demandan las políticas sociales y dinamizar la economía para generar nuevos empleos. Ello podría ser cierto si las reformas tributarias tuvieran un carácter progresivo; es decir, si los impuestos recayeran sobre los factores de renta y patrimonio. Pero una de las características estructurales del sistema fiscal en Colombia es su naturaleza regresiva, esto es, la tendencia a incrementar los impuestos indirectos que recaen sobre el consumo y los hogares.

			Así entonces, la búsqueda de este equilibrio entre ingresos y gastos suele terminar con la imposición de nuevos impuestos o la ampliación de los existentes, por un lado, y con la aprobación de exenciones fiscales a ciertos sectores que se consideran estratégicos para dinamizar la economía, por el otro. El resultado final, pasado un tiempo de implementación de la reforma tributaria, señala que no se obtuvieron los resultados esperados en la disminución de las tasas de desempleo, bien porque aumentó la participación de la fuerza laboral en el mercado de trabajo, o sencillamente porque no se crearon los empleos prometidos. Pero las exenciones tributarias sí han tenido efectos directos sobre el incremento de las brechas de desigualdad en el país. 

			Pese a que las exenciones son concebidas como herramientas estratégicas en la política fiscal, puesto que ejercen influencia en la producción, inversión y consumo, en el caso colombiano, estos estímulos han estado en función de intereses particulares y grupos económicos de gran influencia en las ramas ejecutiva y legislativa del país. Como consecuencia de esto, los beneficios obtenidos del crecimiento económico que experimenta el país no han tenido un efecto “derrame”, de tal manera que beneficien a todas las clases sociales y el desarrollo humano, sino, por el contrario, son aprovechados por una élite empresarial y económica que cada vez acumula más poder y, por ende, capacidad de decisión del rumbo que guiará el futuro del país. En el discurrir histórico de una cuantas décadas y múltiples reformas tributarias, en 2018 se calculaba que las exenciones y gabelas fiscales aprobadas ya alcanzaban los $78,5 billones, y se esperaba que en 2020 ascendieran a $80 billones20. Es decir que el Estado había dejado de percibir esos recursos que necesitaba para financiar las inversiones sociales y contribuir al desarrollo económico del país.

			Por el contrario, el panorama del mercado laboral parece ser mucho más incierto, pues la promesa de un aumento del empleo producto de la reducción impositiva a las empresas no ha tenido los resultados esperados, por lo que las cifras de desempleo han estado en aumento en los últimos años. Entre el quinquenio de marzo de 2015 y 2020, la tasa aumentó 3,7 p. p.; es decir, pasó de 8,9 % a 12,6 %; tendencia reflejada en la tasa de ocupación, la cual descendió de 58,2 % a 51,7 %21.

			Pero más allá de estas tendencias generales, en Colombia se ha configurado una tendencia al desarrollo económico desigual del territorio22, lo que en este trabajo se analizará bajo el enfoque de las disparidades regionales, particularmente en el siglo xx, como resultado de políticas económicas, en particular de las inversiones públicas para el desarrollo regional (Bonet y Meisel, 2007). El siglo xx estuvo signado por la existencia de territorios ganadores y perdedores en el desarrollo en el ámbito nacional. Inicialmente, la bonanza cafetera del periodo 1880-1920 favoreció a determinadas zonas y territorios del país, resultado de la llegada de mayores ingresos de las exportaciones de este producto que coadyuvó a la conformación de un sector empresarial e industrial en el país, ubicado principalmente en el centro y oriente de este. A partir de 1950, las brechas en el ámbito regional se incrementaron, como consecuencia de una concentración de la actividad económica en determinadas regiones; diferencia que prevalece en la actualidad y que ha tendido a crecer en los últimos años, y que actualmente se ve reflejada en disparidades sociales y económicas entre regiones, departamentos, municipios, zonas urbanas y rurales (Hanh de Castro y Meisel, 2018). 

			La concentración del PIB en el ámbito regional

			La desigualdad en el interior de los países está determinada por diferentes factores, como la estructura de la propiedad territorial, la concentración económica, la institucionalidad, el mercado laboral y la formación de capital humano; además de la diversificación del aparato productivo, brechas sociales y estructura impositiva (Sánchez Torres, 2017). Dichas disparidades deben ser enfrentadas a través de políticas fiscales de carácter progresivo que conduzcan a la redistribución de la riqueza; y políticas y programas que permitan el acceso y calidad de la población a los servicios públicos, como la salud y la educación, ejes fundamentales para combatir la pobreza y la desigualdad, «ya que permiten que todas las personas, independientemente de su patrimonio o sus ingresos, tengan la oportunidad de llevar una vida digna» (Informe Oxfam, 2019, p. 9). 

			Una de las características de Colombia ha sido la disparidad regional, consecuencia de la concentración del aparato productivo e institucional en determinadas regiones y ciudades. A partir de la segunda mitad del siglo xx, la actividad económica, principalmente la del sector industrial, tendió a concentrarse en el eje Bogotá-Medellín-Cali, grupo al cual se ha unido el departamento de Santander en los últimos años. Estos territorios en la actualidad son los de mayor importancia en el PIB del país, y se han convertido en los polos para el establecimiento y desarrollo de los “nuevos” motores de la economía, como lo son las actividades financieras y de servicios. 

			Estos contrastes se reflejan en la participación en el producto interno bruto de las diferentes regiones. Como se observa en el gráfico 1, durante el periodo 2010-2018, la región andina o central aportó, en promedio, el 64,6 % de la economía nacional, contrario a la Amazonía, cuya participación promedio fue del 1,1 %. La región Pacífica representa uno de los casos de mayor desequilibrio y centralización de la producción en el ámbito intrarregional. Pese a que el promedio de participación de la región en el PIB nacional fue del 13,5 %, el 73,1 % de esta producción corresponde solo al departamento del Valle del Cauca; es decir, sin este, el Pacífico solo aportaría a la economía nacional el 3,6 %. En este sentido, se diseminan las disparidades que existen en el ámbito social y económico entre el Valle del Cauca, Cauca, Nariño y Chocó. 

			Gráfico 1. Participación de las regiones en el PIB, 2010-2018
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			Nota. Elaboración propia a partir de DANE. Cuentas nacionales.

			Así mismo, en los últimos años la economía nacional ha estado centralizada en cuatro departamentos y la capital del país. En 2018, Bogotá, Antioquia, Valle del Cauca, Santander y Cundinamarca aportaron en conjunto el 62,9 % del valor del PIB nacional, lo que representó la participación más alta desde 2010. Esto sugiere que esta centralización puede seguir en aumento en los próximos años, con lo que se ahondará aún más la disparidad con la periferia. Mientras estos cuatro departamentos y Bogotá generan tres quintas partes del PIB de Colombia, los departamentos de Vaupés, Guainía, Vichada, Amazonas y Guaviare, en conjunto, llegaban a representar solo el 0,3 % en 2018. 

			Esta concentración está fundamentada en dos factores. El primero se debe al aumento del tamaño del Gobierno nacional, lo que propició el aumento del gasto público, al estar ubicado el aparato estatal en Bogotá, lo cual generó un mejor desempeño económico de la ciudad. El segundo factor se relaciona con las políticas de industrialización por sustitución de importaciones. Estas políticas estaban dirigidas en favor de la industria, la cual se ubicaba de manera heterogénea en el territorio nacional, pero concentrada en las tres principales ciudades: Bogotá, Medellín y Cali. Al ser políticas que favorecían a ciertos sectores, tenían como efecto favorecer a regiones en específico y discriminar a las demás (Bonet y Meisel, 2001).

			Otro de los aspectos en materia económica que ha estimulado el debate acerca de los rezagos interregionales es producto de un mayor y rápido crecimiento de determinados sectores en la economía nacional, lo cual favorece nuevamente a las ciudades principales del país. Entre 2010-2018, el PIB de Colombia tuvo un crecimiento del 33,3 %; es decir, un promedio anual del 3,7 %. Sin embargo, muy superior a este se encontró la actividad financiera y de seguros, la cual, para el mismo periodo, creció un 74,7 %; es decir, un promedio anual del 8,3 %. Ante este escenario, las políticas de desarrollo deben ser reorientadas para corregir los desequilibrios regionales, puesto que las actividades económicas de «mayor crecimiento son aquellas intensivas en capital y no tan intensivas en recurso humano», lo cual intensifica los problemas de desempleo e informalidad en el país (Acosta, 2013, p. 27).

			El mercado laboral es uno de los sectores más críticos. La alta tasa de informalidad y desempleo en Colombia intensifica las brechas económicas y sociales de la población, ya que restringe el acceso a servicios de seguridad social, lo cual afecta el bienestar y calidad de vida. En el periodo 2010-2014, la tasa de informalidad en 23 ciudades y sus áreas metropolitanas osciló entre el 53,2 % y el 48,0 %. Por su parte, la tasa de desempleo en 13 ciudades y áreas metropolitanas osciló entre el 13,7 % y el 8,9 %23. Estos indicadores demuestran el bajo desarrollo que ha existido en el país y las limitantes para el acceso a oportunidades de la población.

			Indicadores económicos de Santander

			El producto interno bruto

			En perspectiva histórica, Santander es uno de los departamentos de Colombia que más ha avanzado en términos de dinámica económica y de convergencia, debido a su mayor tasa de crecimiento de PIB y del ingreso por habitante en el contexto nacional durante las últimas décadas, lo cual ha permitido incrementar su participación en el agregado nacional, hasta llegar a ser el cuarto departamento con mayor PIB y el cuarto en el escalafón de competitividad de la Comisión Económica para América Latina (CEPAL). Según Maldonado (2008), entre los años 1950 y 1975, Santander ocupaba el sexto lugar dentro de los departamentos con mayor PIB; en 1990, llegó al quinto, y desde 2005 se consolidó en el cuarto. Esta mejora en su posición relativa en el contexto nacional se debe a que el departamento mantuvo entre 1990 y 2005 una tasa de crecimiento promedio de 4,54 %, mientras el promedio nacional fue del orden de 2,93 %. En el periodo 2005-2018, la economía santandereana creció 4,0 % en términos efectivos anuales frente a la nacional, que fue de 4,47 %; es decir que ya mostraba algunos signos de desaceleración en su tasa de crecimiento, la cual se acentuaría a partir de 2014 (ver gráfico 2).

			Gráfico 2. Variación del PIB nacional y de Santander, 2005–2018
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			Nota. Elaboración propia a partir de datos DANE. Cuentas nacionales. 

			En relación con el PIB por habitante, el cambio fue más significativo, pues en 1950 Santander ocupaba el puesto decimocuarto; en 1975, el noveno; en 1990, el quinto, y en 2005, el cuarto. Entre 1990 y 2005 obtuvo una tasa promedio anual de crecimiento del producto por habitante de 3,16% en términos constantes; y entre 2006 y 2013 el crecimiento fue del orden de 3,68 %. Aunque se ha mantenido por encima del nivel nacional, a partir de 2014 se amplió la brecha; desde el 2018 el valor para el departamento era de $29,1 millones24, mientras que el de Colombia llegaba a los $20,4 millones. Este valor posicionaba a Santander como el cuarto territorio con mejor PIB per cápita, solo superado por Casanare ($ 36,8 millones), Bogotá D. C. ($34,2 millones) y Meta ($33,9 millones). 

			Gráfico 3. Producto interno bruto por habitante: Colombia y Santander, 2005 y 2018
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			Nota. Elaboración propia a partir de datos DANE. Cuentas nacionales.

			Aunque el crecimiento económico del departamento ha estado impulsado por el aumento simultáneo de varios sectores en las últimas décadas, como la minería, la construcción y el transporte, su análisis permite develar la fuerte correlación que existe con la explotación y producción de sus recursos naturales (petróleo y carbón). A pesar de que la tasa anual de crecimiento del departamento es positiva, el gráfico demuestra la alta volatilidad en las tasas de crecimiento anuales, debido a las permanentes fluctuaciones de los precios de las materias primas. 

			Es ello lo que explica la caída en la tasa de crecimiento del periodo 2008-2015, por la crisis financiera internacional que se presentó entre 2008 y 2010. De la misma manera, en 2014, con el deterioro de los precios del petróleo, carbón y ferroníquel, así como la desaceleración de China y el fuerte incremento de la producción de petróleo de yacimientos no convencionales. Otro aspecto analizado es que el crecimiento de Santander no obedece a una vinculación creciente con el comercio internacional, pues tiene una balanza comercial deficitaria, las exportaciones no tradicionales son muy inestables, y las magnitudes exportadas son bajas. Se deduce entonces que el crecimiento del departamento se sustenta en el mercado interno regional y nacional.

			Comportamiento de los sectores en la economía santandereana

			La estructura económica departamental está conformada por una serie de actividades económicas, cuya participación varía con el curso del tiempo, en función de las influencias que reciban y su propio dinamismo. Si se toman como referencia los años en que se efectuaron los dos últimos censos, se puede observar estas variaciones, tal y como se observa en la tabla 1 y el gráfico 4 :

			Tabla 1. Participación de las actividades económicas en el PIB de Santander, 2005-2018 (%)

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Actividades económicas

						
							
							2005

						
							
							2006

						
							
							2007

						
							
							2008

						
							
							2009

						
							
							2010

						
							
							2011

						
							
							2012

						
							
							2013

						
							
							2014

						
							
							2015

						
							
							2016

						
							
							2017

						
							
							2018

						
							
							Pro.

						
					

					
							
							Agricultura, ganadería y pesca

						
							
							9,0

						
							
							8,3

						
							
							7,5

						
							
							7,8

						
							
							7,3

						
							
							7,3

						
							
							7,2

						
							
							7,0

						
							
							7,0

						
							
							6,7

						
							
							7,3

						
							
							7,4

						
							
							7,8

						
							
							7,8

						
							
							7,5

						
					

					
							
							Minas y canteras

						
							
							2,0

						
							
							2,0

						
							
							2,4

						
							
							3,1

						
							
							4,0

						
							
							3,9

						
							
							4,2

						
							
							4,3

						
							
							4,3

						
							
							4,5

						
							
							4,6

						
							
							4,0

						
							
							4,0

						
							
							4,3

						
							
							3,7

						
					

					
							
							Industrias manufactureras

						
							
							24,2

						
							
							23,8

						
							
							23,3

						
							
							22,4

						
							
							20,7

						
							
							20,3

						
							
							19,0

						
							
							18,0

						
							
							17,0

						
							
							16,7

						
							
							16,0

						
							
							17,4

						
							
							17,6

						
							
							17,9

						
							
							19,6

						
					

					
							
							Electricidad, gas y agua

						
							
							2,0

						
							
							1,9

						
							
							1,8

						
							
							1,8

						
							
							1,8

						
							
							1,8

						
							
							1,7

						
							
							1,8

						
							
							2,0

						
							
							2,0

						
							
							2,0

						
							
							2,1

						
							
							2,1

						
							
							2,1

						
							
							1,9

						
					

					
							
							Construcción

						
							
							6,0

						
							
							6,2

						
							
							6,9

						
							
							7,4

						
							
							8,4

						
							
							9,4

						
							
							10,4

						
							
							11,6

						
							
							12,6

						
							
							13,5

						
							
							12,0

						
							
							11,3

						
							
							10,3

						
							
							8,8

						
							
							9,6

						
					

					
							
							Comercio, hoteles y reparación

						
							
							12,7

						
							
							12,8

						
							
							12,8

						
							
							12,5

						
							
							12,5

						
							
							12,3

						
							
							12,5

						
							
							12,6

						
							
							12,7

						
							
							12,4

						
							
							12,7

						
							
							12,8

						
							
							12,9

						
							
							13,1

						
							
							12,7

						
					

					
							
							Información y comunicaciones

						
							
							2,1

						
							
							2,4

						
							
							2,6

						
							
							2,6

						
							
							2,6

						
							
							2,6

						
							
							2,6

						
							
							2,6

						
							
							2,6

						
							
							2,5

						
							
							2,6

						
							
							2,6

						
							
							2,6

						
							
							2,6

						
							
							2,5

						
					

					
							
							Act. financieras y de seguros

						
							
							1,6

						
							
							1,7

						
							
							1,7

						
							
							1,8

						
							
							1,9

						
							
							1,9

						
							
							2,0

						
							
							2,1

						
							
							2,2

						
							
							2,2

						
							
							2,3

						
							
							2,3

						
							
							2,4

						
							
							2,5

						
							
							2,0

						
					

					
							
							Actividades inmobiliarias

						
							
							7,9

						
							
							7,7

						
							
							7,4

						
							
							7,4

						
							
							7,7

						
							
							7,6

						
							
							7,5

						
							
							7,6

						
							
							7,5

						
							
							7,1

						
							
							7,4

						
							
							7,5

						
							
							7,6

						
							
							7,7

						
							
							7,5

						
					

					
							
							Act. científicas y técnicas

						
							
							4,3

						
							
							4,9

						
							
							4,8

						
							
							4,7

						
							
							4,8

						
							
							4,6

						
							
							4,8

						
							
							4,6

						
							
							4,6

						
							
							4,5

						
							
							4,4

						
							
							4,1

						
							
							4,1

						
							
							4,3

						
							
							4,5

						
					

					
							
							Administración pública y defensa

						
							
							9,6

						
							
							9,3

						
							
							8,8

						
							
							9,0

						
							
							9,2

						
							
							9,2

						
							
							9,1

						
							
							8,8

						
							
							8,9

						
							
							8,7

						
							
							9,2

						
							
							9,3

						
							
							9,5

						
							
							9,8

						
							
							9,2

						
					

					
							
							Act. artísticas y entretenimiento

						
							
							1,4

						
							
							1,4

						
							
							1,4

						
							
							1,3

						
							
							1,3

						
							
							1,3

						
							
							1,3

						
							
							1,3

						
							
							1,3

						
							
							1,3

						
							
							1,3

						
							
							1,3

						
							
							1,3

						
							
							1,3

						
							
							1,3

						
					

					
							
							Impuestos

						
							
							17,3

						
							
							17,9

						
							
							18,4

						
							
							18,1

						
							
							17,5

						
							
							17,6

						
							
							17,5

						
							
							17,7

						
							
							17,5

						
							
							17,9

						
							
							18,1

						
							
							17,6

						
							
							17,6

						
							
							17,7

						
							
							17,8

						
					

				
			

			Nota. Elaboración propia a partir de datos DANE. Cuentas nacionales.

			Por su parte, el gráfico 4 muestra comparativamente la participación de los sectores en los años 2005 y 2018; aquí se pueden observar las variaciones en estos dos años.

			Gráfico 4. PIB de Santander por actividades económicas, 2005 y 2018
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			[image: ]

			Nota. Elaboración propia a partir de datos DANE. Cuentas nacionales.

			Como se observa, las actividades correspondientes a la industria manufacturera (3) y comercio, reparaciones y transporte (6) son representativas de Santander. Sin embargo, hay que señalar que, si bien la industria manufacturera sigue siendo importante en el PIB departamental, pierde participación, al pasar del 24,2 % al 17,9 %. Este resultado es una tendencia que se ha observado en todo el país: la de un proceso de desindustrialización que se inició en la década de los noventa del siglo pasado, con la apertura económica, y que continúa acentuándose con cada crisis que se presenta. Por ejemplo, la crisis de 2014 hizo que la participación de este sector descendiera a solo 16 %, lo que afecta tanto la generación de empleo como la de valor agregado. 

			En el departamento, la industria manufacturera presenta adicionalmente algunos problemas: la concentración básicamente en dos subregiones —el área metropolitana de Bucaramanga y Barrancabermeja— y el hecho de que este sector esté concentrado en las actividades de refinación del petróleo. En el periodo 2000-2013, la industria manufacturera creció el 3,48 %, impulsada por la industria de refinación de petróleo25, que aporta cerca del 80 % del valor agregado industrial. Como es formalmente un enclave, sus beneficios solo alcanzan a una proporción muy pequeña de los trabajadores. 

			El resto de los subsectores, como el de elaboración de bebidas, producción de carnes y grasas, otros productos alimentarios y productos minerales no metálicos, textiles y calzado, entre otros, aportaba el resto; pero sin signos de dinamismo económico. Para ilustrar el tamaño y la importancia de la industria, se encuentra que, si se descuenta el aporte de la refinación del petróleo, el tamaño del sector industrial del departamento sería solo del 5,21 %, y no del 25,18 %, como sucedía en 2013 (Guerrero et al., 2015; Carpentier et al., 2021). 

			Gráfico 5. Tasas de crecimiento anual a precios constantes por principales actividades económicas del PIB de Santander, 2006-2020pr
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			Nota. Elaboración propia a partir de DANE. Base 2010-2020pr26. Producto interno bruto por departamentos, series encadenadas a precios constantes. Año de referencia: 2015.

			Una segunda actividad que viene perdiendo importancia en Santander es la relacionada con el sector agropecuario. Dichas actividades pasaron del 9,0 % al 7,8 % en el periodo intercensal. Si se tiene que siempre se ha considerado que la vocación de la economía santandereana es la del sector agropecuario, y que en el contexto internacional existe una gran demanda por productos del sector agroalimentario, esta situación no deja de ser preocupante; pues constituye una oportunidad que no se está aprovechando adecuadamente. Es de anotar que en Santander se ha presentado una tendencia de pérdida de importancia del sector agrícola frente al pecuario, donde la ganadería extensiva y la avicultura han ganado una mayor participación, mientras que la silvicultura y la pesca han permanecido estancadas.

			Esta pérdida de importancia del sector rural se refleja en múltiples variables, como el índice de ruralidad decreciente, la baja productividad en generación de valor agregado y competitividad de los territorios; así como en aspectos sociales asociados con el desempleo e informalidad, y altas tasas de pobreza. Por otra parte, en términos ambientales, tienen influencia también los conflictos en el uso del suelo y la degradación de los recursos naturales, tal y como se refleja en los gráficos 6 y 7 (tomados de Guerrero et al., 2015, pp. 141, 145).

			Gráfico 6. Población rural y uso del suelo en Santander 1990-2012
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			Nota. Corporación Héritage con base en Conif (2003) y EVA (2013).

			Gráfico 7. Evolución del área de producción agrícola en Santander (1989-2012)
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			Nota. Elaboración propia con base en Datos de Evaluaciones Agropecuarias (EVA).

			Una de las actividades que ha crecido en Santander durante las dos últimas décadas es el sector de la construcción, pues su participación pasó de un 5,0 % a un 5,9 % entre el 2005 y el 2018. Este crecimiento estuvo jalonado por las obras de ingeniería civil y de vivienda, lo cual ha permitido la vinculación de mano de obra no calificada y, por tanto, se han mantenido altos índices de empleabilidad en el sector. Pero indudablemente el que más se ha incrementado es el sector servicios, como resultado del proceso de tercerización que ha caracterizado el crecimiento económico del país y de la región, dado el conjunto de subsectores que la integran. Este sector ha llegado a representar un tercio de la economía regional.

			El sector externo de Santander

			Exportaciones 

			Una de las características del modelo de desarrollo de Santander es su baja vinculación con los mercados internacionales, manifestada en su reducida participación dentro del total de las exportaciones y las importaciones nacionales, y también en una baja proporción en relación con su PIB departamental. No obstante, el crecimiento de las exportaciones de Santander ha revelado con los años una dinámica creciente, pero con una baja diversificación de la oferta exportable y una alta concentración en un reducido número de mercados destino. Estas características hacen que las exportaciones de Santander sean altamente sensibles a cualquier coyuntura económica o diplomática que se presente en los ámbitos internacional o nacional, como se puede observar en el gráfico 8:

			Gráfico 8. Variación del valor de las exportaciones del Santander, 2005–2018
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			Nota. Elaboración propia a partir de DIAN-SIEX. 

			En términos generales el comercio internacional para Santander ha crecido de manera significativa entre 2005 y 2018, pues se tuvo un promedio de crecimiento anual del 9,6 %; sin embargo, y tal como lo muestra el gráfico 8, los mejores resultados respecto al año anterior se alcanzaron en 2007, 2011 y 2013.

			Por su parte, la tabla 2 muestra la participación de las exportaciones de las principales economías departamentales frente al total de Colombia. En el caso de los cuatro departamentos, su participación descendió notablemente desde 2005 hasta 2018, lo que señala que en el comercio exterior han ganado participación otros departamentos, ya que el valor exportado por Colombia pasó de los USD FOB 21.146 millones a USD FOB 41.905 millones. 

			Tabla 2. Valor de las exportaciones de las principales economías departamentales, 2005–2018. Millones de dólares FOB

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Año

						
							
							Colombia

						
							
							Bogotá

						
							
							%

						
							
							Antioquia

						
							
							%

						
							
							Valle del Cauca

						
							
							%

						
							
							Santander

						
							
							%

						
					

					
							
							2005

						
							
							21.146

						
							
							2.985

						
							
							14,1 %

						
							
							5.125

						
							
							24,2 %

						
							
							2.720

						
							
							12,9 %

						
							
							530

						
							
							2,5 %

						
					

					
							
							2006

						
							
							24.512

						
							
							2.342

						
							
							9,6 %

						
							
							3.363

						
							
							13,7 %

						
							
							1.882

						
							
							7,7 %

						
							
							278

						
							
							1,1 %

						
					

					
							
							2007

						
							
							30.279

						
							
							3.003

						
							
							9,9 %

						
							
							3.982

						
							
							13,2 %

						
							
							2.166

						
							
							7,2 %

						
							
							477

						
							
							1,6 %

						
					

					
							
							2008

						
							
							36.786

						
							
							3.586

						
							
							9,7 %

						
							
							4.039

						
							
							11,0 %

						
							
							2.287

						
							
							6,2 %

						
							
							615

						
							
							1,7 %

						
					

					
							
							2009

						
							
							32.846

						
							
							2.885

						
							
							8,8 %

						
							
							4.126

						
							
							12,6 %

						
							
							2.072

						
							
							6,3 %

						
							
							679

						
							
							2,1 %

						
					

					
							
							2010

						
							
							39.713

						
							
							2.945

						
							
							7,4 %

						
							
							4.714

						
							
							11,9 %

						
							
							2.207

						
							
							5,6 %

						
							
							448

						
							
							1,1 %

						
					

					
							
							2011

						
							
							56.915

						
							
							3.781

						
							
							6,6 %

						
							
							6.037

						
							
							10,6 %

						
							
							2.467

						
							
							4,3 %

						
							
							633

						
							
							1,1 %

						
					

					
							
							2012

						
							
							60.125

						
							
							3.156

						
							
							5,2 %

						
							
							5.829

						
							
							9,7 %

						
							
							2.283

						
							
							3,8 %

						
							
							714

						
							
							1,2 %

						
					

					
							
							2013

						
							
							58.826

						
							
							3.208

						
							
							5,5 %

						
							
							6.707

						
							
							11,4 %

						
							
							2.112

						
							
							3,6 %

						
							
							1.118

						
							
							1,9 %

						
					

					
							
							2014

						
							
							54.857

						
							
							3.104

						
							
							5,7 %

						
							
							5.109

						
							
							9,3 %

						
							
							2.196

						
							
							4,0 %

						
							
							1.162

						
							
							2,1 %

						
					

					
							
							2015

						
							
							36.018

						
							
							2.714

						
							
							7,5 %

						
							
							4.315

						
							
							12,0 %

						
							
							1.825

						
							
							5,1 %

						
							
							873

						
							
							2,4 %

						
					

					
							
							2016

						
							
							31.768

						
							
							2.448

						
							
							7,7 %

						
							
							4.336

						
							
							13,6 %

						
							
							1.894

						
							
							6,0 %

						
							
							770

						
							
							2,4 %

						
					

					
							
							2017

						
							
							38.022

						
							
							2.472

						
							
							6,5 %

						
							
							4.477

						
							
							11,8 %

						
							
							1.783

						
							
							4,7 %

						
							
							759

						
							
							2,0 %

						
					

					
							
							2018

						
							
							41.905

						
							
							2.599

						
							
							6,2 %

						
							
							4.442

						
							
							10,6 %

						
							
							1.876

						
							
							4,5 %

						
							
							904

						
							
							2,2 %

						
					

				
			

			Nota. Elaboración propia a partir de DIAN- SIEX. 

			En el caso de Santander, sus exportaciones pasaron de USD FOB 530 millones en 2005 a USD FOB 904 millones en 2018; sin embargo, el departamento logró su mejor desempeño en los años 2013 y 2014, cuando la cifra sobrepasó los 1.000 millones de dólares producto principalmente del repunte en derivados del petróleo. Frente a las otras tres principales economías nacionales, Santander se encuentra muy por debajo en cuanto a comercio exterior; en 2018, Antioquia exportaba 4,9 veces más que Santander, mientras que Bogotá y Valle del Cauca lo hacían 2,8 y 2,1 veces más, respectivamente.

			De acuerdo con la DIAN y el SIEX, en el periodo 2005–2018, el 85,0 % (en promedio) de las exportaciones realizadas por Santander se concentraron en nueve capítulos arancelarios. La tabla 3 muestra la participación de cada uno de estos nueve segmentos en los 14 años revisados; de acuerdo con ello, el capítulo 27 (“combustibles minerales, aceites minerales y productos de su destilación”) representa durante este periodo la mayor parte de las exportaciones del departamento (48,5 % en promedio). No obstante, este crecimiento inicia desde el año 2009, cuando participó con un 24,4 % del total, y llegó a alcanzar en 2014 el 83,5 %. Estos resultados reflejan la alta dependencia en materia de comercio exterior del departamento, lo que, a su vez, termina afectando la dinámica de la economía departamental, ante la caída de los precios internacionales de los hidrocarburos. Al último año analizado, las exportaciones provenientes del petróleo representaban tres cuartas partes de las ventas realizadas por Santander.

			Tabla 3. Participación de los principales capítulos arancelarios en las exportaciones totales de Santander, 2005–2018 (%)

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Capítulo

						
							
							2005

						
							
							2006

						
							
							2007

						
							
							2008

						
							
							2009

						
							
							2010

						
							
							2011

						
							
							2012

						
							
							2013

						
							
							2014

						
							
							2015

						
							
							2016

						
							
							2017

						
							
							2018

						
							
							Pro.

						
					

					
							
							1

						
							
							1

						
							
							3,2

						
							
							3,1

						
							
							0,8

						
							
							0,6

						
							
							0,7

						
							
							0,0

						
							
							0,0

						
							
							0,9

						
							
							0,0

						
							
							0,0

						
							
							0,0

						
							
							0,3

						
							
							0,0

						
							
							0,0

						
							
							0,7

						
					

					
							
							2

						
							
							2

						
							
							1,0

						
							
							1,1

						
							
							16,8

						
							
							33,2

						
							
							37,4

						
							
							0,5

						
							
							0,4

						
							
							1,8

						
							
							9,1

						
							
							1,6

						
							
							0,7

						
							
							0,4

						
							
							0,3

						
							
							0,3

						
							
							7,5

						
					

					
							
							4

						
							
							3

						
							
							1,1

						
							
							1,7

						
							
							2,2

						
							
							5,7

						
							
							1,1

						
							
							0,0

						
							
							0,0

						
							
							0,0

						
							
							0,0

						
							
							0,0

						
							
							0,0

						
							
							0,0

						
							
							0,3

						
							
							0,4

						
							
							0,9

						
					

					
							
							9

						
							
							4

						
							
							14,1

						
							
							30,7

						
							
							29,0

						
							
							18,4

						
							
							9,5

						
							
							15,7

						
							
							18,1

						
							
							9,7

						
							
							5,4

						
							
							5,6

						
							
							9,7

						
							
							15,9

						
							
							17,8

						
							
							11,3

						
							
							15,1

						
					

					
							
							27

						
							
							5

						
							
							1,8

						
							
							2,6

						
							
							2,3

						
							
							5,1

						
							
							24,4

						
							
							54,5

						
							
							68,3

						
							
							73,9

						
							
							73,8

						
							
							83,5

						
							
							75,2

						
							
							69,9

						
							
							67,9

						
							
							76,1

						
							
							48,5

						
					

					
							
							64

						
							
							6

						
							
							1,3

						
							
							2,7

						
							
							2,9

						
							
							1,9

						
							
							1,0

						
							
							0,9

						
							
							1,0

						
							
							0,9

						
							
							0,5

						
							
							0,4

						
							
							0,5

						
							
							0,5

						
							
							0,8

						
							
							0,6

						
							
							1,1

						
					

					
							
							62

						
							
							7

						
							
							3,9

						
							
							7,3

						
							
							5,8

						
							
							3,6

						
							
							1,4

						
							
							1,6

						
							
							1,0

						
							
							0,9

						
							
							0,6

						
							
							0,4

						
							
							0,4

						
							
							0,5

						
							
							0,6

						
							
							0,6

						
							
							2,0

						
					

					
							
							71

						
							
							8

						
							
							24,6

						
							
							26,5

						
							
							19,7

						
							
							9,5

						
							
							7,4

						
							
							6,7

						
							
							0,1

						
							
							0,1

						
							
							1,0

						
							
							0,1

						
							
							0,1

						
							
							0,3

						
							
							0,3

						
							
							1,2

						
							
							7,0

						
					

					
							
							87

						
							
							9

						
							
							2,1

						
							
							5,0

						
							
							4,2

						
							
							3,2

						
							
							3,5

						
							
							4,3

						
							
							2,3

						
							
							2,2

						
							
							1,1

						
							
							0,9

						
							
							0,5

						
							
							0,3

						
							
							0,2

						
							
							0,3

						
							
							2,2

						
					

					
							
							Total acumulado

						
							
							53

						
							
							81

						
							
							84

						
							
							81

						
							
							86

						
							
							84

						
							
							91

						
							
							90

						
							
							92

						
							
							93

						
							
							87

						
							
							88

						
							
							88

						
							
							91

						
							
							85

						
					

				
			

			Nota. Elaboración propia a partir de DIAN-SIEX. 1: animales vivos; 2: carnes y despojos comestibles; 3: leche, productos lácteos y huevos; 4: café, té, yerba mate y especias; 5: combustibles minerales, aceites minerales; 6: calzado, polainas, botines, y artículos análogos; 7: prendas y complementos de vestir, excepto los de punto; 8: perlas finas o cultivadas, piedras preciosas; 9: vehículos automóviles, tractores y demás vehículos terrestres; Pro: promedio.

			En segundo lugar, se ubica otro segmento que hace parte de los productos “tradicionales”, el café. En promedio la participación en las exportaciones para este periodo fue del 15,1 %; sin embargo, tal y como se muestra, ha sido un capítulo arancelario marcado por la inestabilidad. Incluso antes del auge de las exportaciones de petróleo y sus derivados en el departamento, el café podría catalogarse como el producto líder del comercio exterior. No obstante, la mayor parte de las exportaciones de este producto se hacen como materia prima, sin ningún proceso de transformación y valor agregado, que en últimas depende de las fluctuaciones de los precios internacionales que pueden tener años con excelentes resultados y, a su vez, caídas desastrosas que afectan un gran sector de la economía agraria.

			Pese a que, en promedio de participación, en tercer y cuarto lugar se ubiquen los capítulos 2 y 71, con 7,5 % y 7,0 %, respectivamente, a 2018 y en los últimos años, estos resultados están muy alejados. En 2018, seis de los nueve capítulos arancelarios no superaban una participación del (1 %), ya que el 87,4 % correspondía a petróleo y derivados y café.

			Un aspecto importante de las exportaciones departamentales es que solo dos segmentos arancelarios tienen un crecimiento al final del periodo; sin duda alguna, el capítulo de “combustibles y aceites minerales” es el que mayor crecimiento tuvo en las ventas. Su valor en 2018 respecto a 2005 alcanzó una variación total de 698,8 %, pasando de USD FOB 9,7 a 687 millones. El otro segmento con crecimiento fue el de “café, té, yerba mate y especias”, con un 36,5 %. Los restantes siete capítulos decrecieron en su valor exportado con un rango entre el 25 % (calzado, polainas, botines, y artículos análogos) y el 100 % (animales vivos).

			Principales destinos de las exportaciones 

			Entre 2005 y 2018, en promedio el 77,5 % de las exportaciones del departamento se concentraron en 14 países, de los cuales Estados Unidos es el principal destino y el de mayor constancia entre 2010 y 2018. En estos 9 años, en promedio el 32,4 % del valor de las ventas de Santander tuvieron como destino a este país; por ejemplo, para 2018, superaron el valor de los USD FOB 228 millones, de los cuales corresponde aproximadamente el 72 % a “combustibles y aceites minerales”, y un restante 20 %, a café. 

			Hasta 2009 uno de los mercados destinos más importantes de los productos de Santander era Venezuela; incluso para ese año este mercado acaparó el 53 % del valor de las ventas del departamento. Sin embargo, la crisis diplomática entre los dos países llevó a la suspensión de la actividad comercial. Así, fue Santander una de las regiones más afectadas, principalmente en lo relacionado con el sector agrario, ya que, por ejemplo, en 2009 el valor total de las compras realizadas por este país ascendía a los USD FOB 340 millones, de los cuales cerca del 77 % hacían parte de los capítulos 1, 2 y 4, principalmente, de carnes y despojos comestibles (73 %). Para 2018, el valor exportado al vecino país no llegaba ni al 1 % del total del departamento. 

			Sin duda los dos países que han ganado mayor participación son México y Brasil. Ambos destinos tienen como principal producto de compra los derivados del petróleo; asimismo, llama la atención la drástica reducción que ha tenido Suiza en las exportaciones santandereanas: hasta 2008 tuvo una significativa participación. Los principales productos exportados (2008) a este mercado correspondían a “perlas finas o cultivadas, piedras preciosas”, “extractos curtientes o tintoreros”, “taninos y sus derivados” y “pigmentos”.

			Sumado a los países que aparecen en la tabla 4, y que son con los que Santander ha mantenido una dinámica comercial desde 2005 a 2018, es importante mencionar a países como Chile, que desde 2010 ha venido afianzándose como un destino comercial estratégico para la región. Por ejemplo, a 2018 las exportaciones hacia este país representaron cerca del 4,0 % del total del departamento; principalmente se trató de derivados del petróleo. 

			Tabla 4. Participación de los principales destinos de las exportaciones en Santander, 2005–2018 (%)

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Países

						
							
							2005

						
							
							2006

						
							
							2007

						
							
							2008

						
							
							2009

						
							
							2010

						
							
							2011

						
							
							2012

						
							
							2013

						
							
							2014

						
							
							2015

						
							
							2016

						
							
							2017

						
							
							2018

						
					

					
							
							Alemania

						
							
							1,1

						
							
							5,8

						
							
							6,2

						
							
							2,5

						
							
							1,3

						
							
							1,5

						
							
							5,2

						
							
							3,7

						
							
							2,7

						
							
							2,8

						
							
							3,2

						
							
							3,4

						
							
							2,5

						
							
							2,5

						
					

					
							
							Brasil

						
							
							0,0

						
							
							0,3

						
							
							0,3

						
							
							0,2

						
							
							0,8

						
							
							1,8

						
							
							3,2

						
							
							3,9

						
							
							3,2

						
							
							2,9

						
							
							2,6

						
							
							2,5

						
							
							3,7

						
							
							4,1

						
					

					
							
							Canadá 

						
							
							1,0

						
							
							2,5

						
							
							1,1

						
							
							2,2

						
							
							1,3

						
							
							3,0

						
							
							2,6

						
							
							1,2

						
							
							3,2

						
							
							3,5

						
							
							1,0

						
							
							1,9

						
							
							1,9

						
							
							1,8

						
					

					
							
							China

						
							
							0,0

						
							
							2,1

						
							
							0,7

						
							
							0,4

						
							
							0,1

						
							
							2,1

						
							
							4,2

						
							
							4,3

						
							
							2,2

						
							
							4,8

						
							
							1,5

						
							
							3,3

						
							
							0,3

						
							
							4,2

						
					

					
							
							Ecuador

						
							
							1,9

						
							
							6,0

						
							
							4,0

						
							
							2,8

						
							
							3,7

						
							
							7,0

						
							
							6,8

						
							
							7,6

						
							
							4,3

						
							
							3,6

						
							
							2,8

						
							
							2,7

						
							
							3,9

						
							
							3,4

						
					

					
							
							España

						
							
							0,5

						
							
							2,0

						
							
							1,3

						
							
							1,4

						
							
							4,1

						
							
							12,9

						
							
							14,6

						
							
							13,5

						
							
							10,8

						
							
							14,4

						
							
							9,1

						
							
							9,2

						
							
							10,1

						
							
							12,3

						
					

					
							
							Estados Unidos

						
							
							23,5

						
							
							22,4

						
							
							13,4

						
							
							10,5

						
							
							15,6

						
							
							35,7

						
							
							33,3

						
							
							29,9

						
							
							27,2

						
							
							36,0

						
							
							31,2

						
							
							35,2

						
							
							38,0

						
							
							25,3

						
					

					
							
							Italia

						
							
							1,8

						
							
							1,5

						
							
							1,6

						
							
							0,9

						
							
							0,6

						
							
							0,7

						
							
							1,0

						
							
							0,4

						
							
							0,2

						
							
							0,5

						
							
							2,1

						
							
							1,8

						
							
							1,3

						
							
							0,8

						
					

					
							
							Japón

						
							
							1,9

						
							
							2,5

						
							
							1,3

						
							
							1,3

						
							
							0,6

						
							
							0,5

						
							
							0,9

						
							
							0,3

						
							
							0,5

						
							
							0,2

						
							
							0,3

						
							
							0,3

						
							
							0,7

						
							
							0,3

						
					

					
							
							México

						
							
							0,8

						
							
							1,5

						
							
							1,0

						
							
							0,8

						
							
							1,8

						
							
							4,1

						
							
							4,2

						
							
							4,2

						
							
							3,1

						
							
							4,1

						
							
							5,0

						
							
							4,2

						
							
							5,0

						
							
							5,6

						
					

					
							
							Perú

						
							
							0,2

						
							
							0,3

						
							
							0,2

						
							
							0,2

						
							
							1,2

						
							
							2,8

						
							
							3,3

						
							
							4,9

						
							
							3,2

						
							
							2,2

						
							
							3,3

						
							
							3,3

						
							
							3,3

						
							
							3,9

						
					

					
							
							Reino Unido

						
							
							0,6

						
							
							0,8

						
							
							1,1

						
							
							0,9

						
							
							1,3

						
							
							3,4

						
							
							2,3

						
							
							0,3

						
							
							0,5

						
							
							0,6

						
							
							1,2

						
							
							1,4

						
							
							1,5

						
							
							2,2

						
					

					
							
							Suiza

						
							
							8,9

						
							
							21,5

						
							
							19,5

						
							
							12,0

						
							
							7,3

						
							
							6,7

						
							
							0,0

						
							
							0,0

						
							
							0,0

						
							
							0,0

						
							
							0,0

						
							
							0,0

						
							
							0,0

						
							
							0,2

						
					

					
							
							Venezuela

						
							
							10,3

						
							
							17,4

						
							
							34,9

						
							
							53,7

						
							
							50,1

						
							
							3,9

						
							
							3,8

						
							
							8,3

						
							
							11,1

						
							
							2,7

						
							
							1,3

						
							
							0,7

						
							
							0,8

						
							
							0,8

						
					

					
							
							Total acumulado

						
							
							53

						
							
							87

						
							
							87

						
							
							90

						
							
							90

						
							
							86

						
							
							85

						
							
							83

						
							
							72

						
							
							78

						
							
							65

						
							
							70

						
							
							73

						
							
							67
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