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PRÓLOGO
HUMANA DIGNIDAD, DIGNIDAD HUMANA


Dr. Javier de la Torre Díaz


Director de la Cátedra de Bioética


Universidad Pontificia Comillas de Madrid


La dignidad humana es uno de los «lugares», una de las categorías morales fundamentales de apelación ética. Por mucho que luchamos por prescindir o marginarla, vuelve continuamente a la reflexión moral: humana dignidad, dignidad humana 1.


Lo más probable es que la palabra dignidad provenga del sánscrito, de la raíz dec, que significa conveniente, conforme, adecuado a algo o alguien. De esta raíz, dec, derivan otras palabras como decoro o decente. El latín le añadió la terminación -nus formándose la palabra decnus que con el tiempo derivó en dignus.


En Roma predomina un sentido externo de la palabra que alude a un concepto sociopolítico. La dignidad se relaciona con la nobleza, con la función desempeñada, con los méritos alcanzados por los servicios públicos. Es un reconocimiento otorgado por la comunidad aunque vinculado al comportamiento del individuo, a la maiestas. Por eso la dignidad implica, en una sociedad de clases, una jerarquía superior por encima del vulgo (emperador, nobles, clases altas, etc.) a la que acompañaba una auctoritas. Las personas con autoridad son llamadas dignitates. En el medievo el noble se distinguía del plebeyo por tener un caballo, por tener la dignidad de caballero. Los reyes y nobles al hacer partícipes de su poder, dan una cierta dignidad social. En la Iglesia la autoridad es acompañada de signos de dignidad en el sumo pontífice, cardenales y obispos. Son atributos concedidos por la sociedad o por el mismo poder, algo recibido, adquirido 2.


El cristianismo, y en parte el estoicismo, formularon el sentido interno de dignidad. El hombre posee un rango superior entre los seres del cosmos. Para la Biblia, el ser humano es imagen y semejanza de Dios, es una criatura divina libre de desarrollar su propia forma de vida. La dignidad es un rasgo interno a su naturaleza conectado con la noción de hijo de Dios y persona. En el estoicismo el ser humano no es ciudadano de una polis o de un Estado sino de la humanidad entera. Para Séneca, el hombre es sagrado para el hombre, es una res sacra. La dignidad se enraíza así en la humanitas. La Escuela de Salamanca, siglos más tarde, defenderá la dignidad de todo hombre, también la de los indios de las Américas. En el Renacimiento, Vico, Erasmo, Vives defenderán todavía una dignidad fundada en Dios.


En el racionalismo, será la razón el fundamento de la dignidad. En el contractualismo, la dignitas de hombre libre se alcanza con la constitución de la sociedad tras el pacto social. En Kant la dignidad es expresada en la segunda formulación del imperativo categórico donde el mundo de los fines se conecta estrechamente con la dignidad. El ser humano tiene la capacidad de establecer fines. La naturaleza humana tiene un valor en sí misma, un valor absoluto.


El Concilio Vaticano II retoma esta larga tradición y dedica un capítulo de la constitución pastoral Gaudium et spes «a la dignidad de la persona humana» (nn. 12-22) y toda la declaración Dignitatis humanae al tema de la libertad religiosa que se funda «en la dignidad misma de la persona humana, tal como se la conoce por la palabra revelada de Dios y por la misma razón natural» (n. 2). La declaración constata que «la dignidad de la persona humana se hace cada vez más clara en la conciencia de los hombres de nuestro tiempo» (n. 1). La doctrina social de la Iglesia descubre así en la dignidad humana la traducción adecuada del valor ético de la persona 3.


Después de esta breve reseña histórica podemos comprender mejor la triple y clarificadora división de la dignidad que realiza F. Torralba 4:


1. Dignidad ontológica: referida al ser y fundamentada en el ser. Por el mero hecho de ser persona, de ser de una determinada manera, el ser humano merece respeto y debe tratarse de un modo cualitativamente distinto. Desde esta perspectiva metafísica, el ser humano es digno intrínsecamente, no externamente, no colateralmente, no accidentalmente. Puede ser limitado, dependiente, precario, falible, pero su dignidad no se reduce. Puede actuar de forma indigna y a pesar de ello tener dignidad. Su dignidad es irrenunciable, constitutiva más allá de actuaciones y condiciones. Por eso no hay momentos de más o menos dignidad. La dignidad humana es absoluta.


2. Dignidad ética: arraiga en el obrar. Lo que dignifica al ser humano son los actos, lo que le hace indigno son los actos. La dignidad es una dignidad añadida, complementaria, derivada del carácter libre del hombre, de su dimensión moral. Por la forma de vivir nos hacemos dignos o indignos moralmente en la comunidad. Cada uno se construye su dignidad. No es igual en todos.


3. Dignidad teológica: referida a Dios. Toda persona es imagen y semejanza de Dios, es un icono de Dios. Lo que le hace digna no es su naturaleza, inteligencia, libertad o capacidad de amar sino el ser imagen de Dios.


Pero, inevitablemente, las cuestiones no quedan resueltas y las preguntas siguen inquietando y planteando problemas de fondo.


¿Es digno por ser superior o distinto a otros seres? La dignidad supone preguntarnos si el ser humano es algo original en la naturaleza, algo único e irrepetible en el universo, si tiene una cualidad nueva como ser, si hay una especie de salto cualitativo con respecto de los demás seres. Esa novedad fundamentará una nueva perspectiva axiológica, su dignidad, su valor. Una realidad digna implica reconocerla entonces como superior e implica un trato de respeto. Respeto y dignidad son conceptos correlacionados. Esto supone confrontarse hoy con las perspectivas biocéntricas que comprenden al ser humano como una expresión de la vida en un conjunto plural de manifestaciones biológicas, como un primate-persona en simetría con otros seres. La perspectiva biológica es, en todo caso, parte fundamental de la naturaleza de ser humano aunque la dignidad ni puede prescindir ni reducirse a lo biológico. Lo indudable es que si en la pirámide evolutiva ocupamos el vértice superior, tenemos una base para considerarnos «dignos» por ser biológicamente humanos al margen de circunstancias o características individuales. Si no es así, podemos hablar de diferencias biológicas.


¿Es digno por ser persona-individuo o por pertenecer al género humano? La Declaración Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos Humanos de la UNESCO afirma que el ser humano tiene un estatus especial por la posesión de genes individuales específicamente humanos. La dignidad ¿radica en el individuo, en cada uno o en el colectivo de la especie? La cuestión es determinar la dignidad basándose en unas determinadas cualidades y facultades (biológicas, genéticas, racionales, etc.) con la consecuencia de poder negar la dignidad a ciertos individuos. La otra solución es si por el sólo hecho de pertenecer a nuestra especie ya tienen dignidad. La postura especifista subraya la pertenencia a un grupo biológico determinado mientras que otras posturas se centran en las características individuales.


¿Es digno por ser un fin o no ser «mero» medio? ¿El hombre es y debe ser tratado siempre como «fin» y nunca como «medio»?, ¿o el hombre no debe ser tratado como «mero medio», simplemente como medio? El ser humano ¿aparece como una realidad absoluta, en un reino de fines donde cualquier referencia a otro ser parece limitarle?, ¿o el ser humano puede establecer relaciones, referencias a otros, ser «medio» algunas veces sin perder su dimensión de digno, de centro? El hombre reclama un respeto incondicional-absoluto, pero en un mundo de objetos, estructuras, utilidades, medios, relaciones. La articulación de esta dialéctica es otra cuestión de fondo.


¿Es digno porque lo declara o lo reconoce la norma? ¿Es digno porque lo afirma la Declaración Universal de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas, muchas de las Constituciones, códigos deontológicos y textos jurídicos? La dignidad jurídica implica el principio jurídico de tutela de la persona, donde descansan valores como la seguridad, la libertad y la igualdad. Por eso, reconocer jurídicamente la dignidad crea y fomenta, garantiza y legitima, la dignidad. Pero también, por otro lado, la «lucha por la dignidad» busca también reconocimiento, concreción jurídica.


¿Es digno porque el respeto implica una limitación o porque requiere una promoción? La exigencia de reconocimiento tiene dos dimensiones muy claras. La imposición al resto de las personas de la sociedad de no-intervenir, de no-violar el «ámbito personal» y, por otro lado, la exigencia de promoción y garantía de unas condiciones de vida «dignas». La dimensión negativa de abstención de determinados actos y la dimensión positiva de promoción de todos los aspectos que desarrollan y enriquecen la globalidad de la persona son dos aspectos complementarios que no hay que olvidar.


¿Es digno porque tiene valor intrínseco o extrínseco? ¿La dignidad es intrínseca o construida socialmente? ¿Es digno por poseer un valor en sí, algo común, la humanitas, o, algo extrínseco, cambiante, acordado? Lo propio humano, ¿es su capacidad de crearse, a través de la utilización de instrumentos o técnicas, un ámbito, un ambiente propio?, ¿o lo más propio del hombre es su capacidad de «ser alfarero de sí mismo» (Pico de la Mirandolla)?


¿Es digno porque es universal, de todos, o porque es una llamada a todos? ¿Hablamos de universalidad de partida o universalidad de llegada? Unos subrayan la dignidad como universalidad, de todos, sin privilegios ni diferencias. Todos tienen dignidad. Otros hacen hincapié en que todos están llamados a dignificarse. Es la dialéctica entre dignidad innata y dignidad conquistada. Unos hablan de dignidad previa, a priori, de partida, y otros como implicando la dignidad un trato preferente a los que ven desfigurada su dignidad, con el reconocimiento de cierta diferenciación, con la necesidad de ciertas conquistas de dignidad. Unos se detienen en que el ser humano es digno y otros en el hacerse dignos y hacer dignos, dignificar. Detrás late el debate entre concepciones universalistas y particularistas (históricas, sociológicas, culturales) relacionadas con la estima social, con el estatus, con el cumplimiento del rol social, con lo específico de cada cultura.


¿Es digno porque tiene determinadas características y cualidades o porque simplemente es un ser humano? Hay en muchos la búsqueda de un concepto empírico vinculado al respeto o al honor, un concepto empírico dependiente de ciertas cualidades o circunstancias. Hay toda una tradición, la utilitarista, que basa la dignidad en la capacidad de sentir placer y dolor, en su ser criaturas sentientes. Estas condiciones son las que otorgan respetabilidad y dignidad. Por otro lado, algunos conciben la dignidad como previa a toda valoración, como perteneciente a todos, no predicada de ciertos caracteres físicos o manifestaciones individuales. No es algo que se tiene, algo cuantificable. Pertenece a la lógica del ser. Pertenece a todos los seres humanos, es común.


¿Es digno porque se refiere a un ideal regulativo o a una exigencia irrenunciable? ¿Es digno por referencia a unos máximos o a unos mínimos? La dignidad para unos es un ideal normativo, un indicador de lo esencial e importante, un principio activo de interpretación de normas, un ideal que evita reduccionismos. Pero, para otros, la dignidad es una exigencia básica o irrenunciable de respeto, un mínimo, un límite infranqueable.


¿Es digno porque es autónomo o dependiente? La autonomía se afianza en el propio ser humano, en su capacidad de actuar conforme al imperativo categórico, conforme a normas universales de razón, conforme a sus fines. Por eso el hombre debe ser tratado como un fin. Pero, por otro lado, el ser humano en largos de periodos de su existencia no es autónomo, en etapas importantes de su vida, como la infancia y la ancianidad, y en momentos como la enfermedad, es un ser dependiente. También en muchas áreas de su carácter y de su existencia es enormemente dependiente. Conjugar, al hablar de dignidad, capacidades y discapacidades, autonomía y dependencia, es vital en un discurso integrador.


¿Es digno porque es algo inherente a su condición humana o porque es reconocido? ¿Es algo innato o relacional? El ser humano es digno de manera innata, pero puede conquistar cotas más elevadas de dignidad mediante su actuar moral. Es la dignidad conquistada, aumentada, adquirida o también disminuida. Además, la dignidad inherente requiere también un elemento de reconocimiento social, tiene un elemento relacional o intersubjetivo. Su respeto se reclama y exige ante otros y ante la sociedad. Es algo que el sujeto puede demandar. No es que se requiera este reconocimiento social para que exista dignidad, sino que busca reconocerse para que se respete y garantice. La dignidad existe aunque sea atacada y violada. Nadie deja de ser digno.


¿Es digno porque es una realidad absoluta o una realidad relativa con un enorme valor? ¿Es algo ontológico o algo ético? La dignidad absoluta parece referir a una realidad eterna, imperecedera, no dependiente de otro ser. La dignidad ética es relativa pues depende del obrar humano.


Todos estos debates, y otros muchos, fueron tratados de una u otra forma en el XXI Seminario Interdisciplinar de Bioética que tuvo lugar en Salamanca los días 20, 21 y 22 de abril de 2007 bajo el título Dignidad humana y bioética.


Como en tantas ocasiones, unas 65 personas nos reunimos en un ambiente de diálogo y confianza para analizar a fondo estos temas en ocho sesiones de hora y media, entre ponencia y diálogo, con el ponente. La novedad de este año fue doble. Por un lado, una mayor presencia internacional. Cuatro portugueses, dos mejicanos, un italiano, un nigeriano enriquecieron nuestras reflexiones. Por otro lado, una mayor interdisciplinariedad. Se introdujo por primera vez explícitamente la perspectiva de género al tratar un tema y además no se eludió en este tema la perspectiva que aporta la ética de las organizaciones.


Después de la apertura del Seminario por nuestro Decano, el Dr. Santiago Madrigal Terrazas, el Dr. Graciano González Arnaiz comenzó la tarde del viernes abordando de forma sugerente y honda el tema de la dignidad desde la perspectiva filosófica con una ponencia titulada Dignidad del ser humano: entre la percepción pre-filosófica y su consideración moral. A continuación, desde la filosofía de la ciencia, el Dr. Carlos Alonso Bedate presentó su ponencia llena de rigor y profundidad, La dignidad del ser humano: realidad objetiva analíticamente explicable o realidad percibida que se puede objetivar en otro.


La mañana del sábado comenzó la Dra. Guadalupe Gómez Ferrer hablándonos con claridad, amenidad y profundo dominio del tema La dignidad de la mujer. Un reto al proyecto liberal y democrático. Después tomó la palabra el Dr. Luis Sanjuanbenito que con maestría, experiencia y enorme habilidad, trató la perspectiva médica con una ponencia titulada La dignidad de las personas en la práctica clínica. En la tarde, el Dr. José Luis Fernández habló de La dignidad de la persona en las organizaciones sanitarias, introduciendo con sencillez y rigor la no siempre fácil perspectiva ética de las organizaciones. El Dr. Luis González Morán, con La dignidad humana en el ordenamiento jurídico español, cerró el día tratando la perspectiva jurídica con amenidad, maestría y claridad.


El domingo, el Dr. Julio Martínez disertó con hondura y seriedad sobre Teología cristiana de la dignidad humana. Cerró las jornadas la ponencia del Dr. Francesc Torralba que abordó con claridad y rigor la perspectiva intercultural con la ponencia: Idea de dignidad y sus isomórficos culturales.


El Seminario fue así a las cuestiones de raíz de la dignidad abordando cuestiones antropológicas, históricas e interculturales, se preocupó por la concreción y delimitación de la dignidad tratando las cuestiones médicas, organizacionales y jurídicas y apuntó al sentido de la dignidad incluyendo reflexiones morales, científicas y teológicas.





1 N. BILBENY, Humana dignidad, Tecnos, Madrid, 1990.


2 R. JUNQUERA, «Dignidad humana y genética», en F. J. Blázquez-Ruiz (Dir.), 10 palabras claves en Nueva genética, Verbo Divino, Estella (Navarra), 2006, 349-350.


3 M. VIDAL, Diccionario de ética teológica, Verbo Divino, Estella (Navarra), 2.ª Ed., 2000, 161-162.


4 F. TORRALBA, Antropología del cuidar, Institut Borja de Bioètica-Fundación Mapfre Medicina, 1998, 101-104.




INTRODUCCIÓN
DIGNIDAD HUMANA Y BIOÉTICA


Dr. Santiago Madrigal Terrazas


Decano de la Facultad de Teología


Universidad Pontificia Comillas de Madrid


Al inicio de este seminario interdisciplinar, organizado por la Cátedra de Bioética de la Facultad de Teología de la Universidad Pontificia Comillas de Madrid, quisiera dirigirles unas palabras de bienvenida que glosen al mismo tiempo el objetivo que nos congrega estos días en Salamanca, esa ciudad que nos acoge por tercera vez para estas sesiones de trabajo, al hilo del presagio premonitorio del Ingenioso Hidalgo D. Quijote, esta ciudad que «enhechiza la voluntad de volver a ella a cuantos de la apacibilidad de su vivienda han gustado». A todos ustedes, participantes noveles o repetidores, mi más cordial bienvenida.


Hace ya algunos años escribió Ortega y Gasset lo siguiente: «¿Qué es el hombre? Los clásicos de la filosofía han ido pasándose de mano en mano, siglo tras siglo, esta cuestión… La definición del hombre, único y verdadero problema de la ética, es el motor de las variaciones históricas. Por eso los gobernantes han perseguido en todo tiempo la «moralita», explosivo espiritual, y han hecho lo posible para precaverse del terrorismo de la ética» (J. Ortega y Gasset, Obras completas, Alianza, Madrid 1983, vol. I, 92-93). Mutatis mutandis, podemos tomar estas palabras para caracterizar nuestra situación y nuestro punto de partida en estas jornadas de trabajo. La cuestión de la definición de la dignidad humana sigue siendo el verdadero problema, el único problema, de la bioética, una cuestión que ha ido pasando de mano en mano, pero no como moneda barata altamente inflacionaria, sino como verdadero indicador de las modas, de las oleadas, de las convicciones, de los debates, que señalan las variaciones históricas. Finalmente, si hubiera que ejemplificar lo que los gobernantes han hecho para precaverse de la ética o su choque con los defensores de la dignidad del ser humano, podríamos volver la vista al ejemplo de la Antígona de Sófocles. Hacia el año 442 a. C. se representa en Atenas una tragedia de Sófocles que era el grito de la conciencia de una mujer ante la pretensión del poder político. En el campo de batalla ha muerto Polinices, hermano de Antígona, y el rey Creonte ordena como castigo por haber atacado a la ciudad «que nadie le dé sepultura ni le llore y que le dejen sin lamentos, sin enterramiento, como grato tesoro para las aves rapaces» (26-30). Antígona se rebela porque, por encima de las órdenes del rey, están las leyes no escritas e inquebrantables de los dioses, el debido respeto a la piedad, que le impiden dejar el cadáver de su hermano como pasto de las aves de rapiña y de los perros. De nada vale que su hermana Ismene le diga que «el obrar por encima de nuestras posibilidades no tiene ningún sentido» (67-68). El grito rebelde de Antígona, una mujer hecha no para compartir el odio sino el amor, se reviste de la dignidad de la libertad de conciencia, de la dignidad de la persona humana cuando dice: «Yo lo enterraré. Hermoso será morir haciéndolo. Yaceré con él (…) tras cometer un piadoso crimen, ya que es mayor el tiempo que debo agradar a los de abajo que a los de aquí. Allí reposaré para siempre. Tú, si te parece, desdeña los honores a los dioses».


Desde los tiempos primeros de la cultura y civilización griega nos vemos envueltos en esta misma lógica de la cuestión por la dignidad humana, que los tiempos han ido pasando de mano en mano, que registran las mismas variaciones históricas en la concepción del ser humano. Ahí están de modo paradigmático las tres ofensas que la humanidad habría sufrido en su amor propio a lo largo de su historia. Desde su teoría del narcisimo, S. Freud explica en Una dificultad para el psicoanálisis (Obras completas, Madrid 1981, tomo II, 2432-2436) que el hombre pensó que la tierra era el centro del universo y que todo giraba en torno a ella. La situación central del planeta tierra garantizaba la función predominante, el puesto de dueño y señor que el hombre se asignó a sí mismo en el universo. Pero Copérnico destruyó aquella ilusión narcisista, al sostener que es la tierra la que da vueltas al sol. Así las cosas, el amor propio del ser humano sufrió su primera ofensa, la ofensa cosmológica. Sin embargo, el hombre siguió considerándose al menos como el soberano entre los otros seres que poblaban la tierra; entre él y los otros seres vivos se abría el abismo de la razón. Con este argumento rompía los lazos de parentesco con el mundo animal. La ofensa cosmológica se veía compensada mediante esta exaltación frente al resto de los animales. Pero la investigación de Darwin puso fin a esta auto-exaltación narcisista al establecer su origen en el reino animal por evolución de la escala zoológica y, por ende, su emparentamiento con otras especies. De todos modos estaba por venir la afrenta más ominosa, más terrible incluso que la ofensa biológica. El hombre exteriormente humillado se refugia en su propia alma, donde cree sentirse seguro, dueño y soberano de sí mismo. Se aferra así a un «yo» consciente, centro de sus operaciones y de sus voliciones, de sus pensamientos y de sus recuerdos. Pero el psicoanálisis le muestra que está internamente habitado por fuerzas oscuras, pulsiones, instintos, que no domina y que escapan a su poder; además, buena parte de esas fuerzas y pulsiones son inconscientes. El sujeto consciente parece disolverse, como un terrón de azúcar en un vaso de agua, en medio de ese «ello» inconsciente, de manera que el hombre habría dejado de ser señor y dueño de su propia casa. Es la ofensa psicológica, que parece convertir la misma libertad en una ilusión vana.


Dicho de otro modo y desde otras perspectivas científicas más recientes: si estudiamos objetivamente su comportamiento, no se diferencia esencialmente del animal (conductismo); si estudiamos sus procesos mentales no encontramos nada que no se pueda explicar por el funcionamiento del cerebro o que derive de él (materialismo biológico o emergentismo); si analizamos las estructuras que rigen el universo desde lo más grande a lo más pequeño, y viceversa, no encontramos ningún «sujeto» o «yo personal», sino un objeto en el que se combinan y entrecruzan múltiples relaciones (estructuralismo). Todas estas posturas conducen a la conclusión: científicamente no hay base para afirmar que el hombre sea un fin en sí mismo, una realidad de valor inalienable y sagrado Este tipo de afirmaciones sobre el hombre y su supuesta dignidad y trascendencia respecto al mundo material son pre-científicas, ancladas en ideologías arcaicas. Se puede formular de forma sintética con el título famoso de B. F. Skinner, «Más allá de la libertad y de la dignidad». El hombre no goza en naturaleza de ninguna prerrogativa; nada hay en él que trascienda lo puramente material o biológico; el mismo hecho de poseer un «espíritu» no le garantiza, como pretende Max Scheler, un lugar especial en el cosmos.


Ahora bien, y en cualquier caso, como en cierta ocasión afirmara J. Muguerza, «un poco de metafísica no hace daño». El hombre y su dignidad es un tema de toda cultura y de todo tiempo. Un cambio cultural, una cultura en crisis, como parece ser la nuestra, conlleva siempre problemas éticos. El problema de la ética es el problema de la definición del hombre. Hay que confesar que no es fácil saber qué es el hombre. Seguramente nos van a ilustrar con una lista de las teorías del hombre desde la antigüedad hasta nuestros días, y nos van a sorprender por su variedad. Apunto hacia una posibilidad del hombre como dignidad desde la Fundamentación de la metafísica de las costumbres de Kant, quien establecía esta máxima: «Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio». Por aquí se vislumbra algo de la dignidad: «En el reino de los fines todo tiene un precio o una dignidad. Aquello que tiene un precio puede ser sustituido por algo equivalente; en cambio, lo que se halla por encima de todo precio y, por tanto, no admite nada equivalente, eso tiene dignidad». «Dignidad o valor interno es aquello que constituye la condición por que algo sea fin en sí mismo» (I. Kant, Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Espasa-Calpe, Madrid 1980, 84, 92-93). Se reivindica así que el hombre no es una cosa, es un sujeto ético, no reducible a hechos físicos, biológicos, o a fuerzas sociales.


La realidad humana se muestra escurridiza. Entre pronunciamientos de uno y de otro signo como los indicados, dejemos la pregunta en el aire en ese lenguaje tan paradójico que le gustaba usar a Pascal para indicar la condición enigmática y fugitiva a todo lo humano: «Si el hombre se ensalza, yo le humillo. Si él se humilla, yo le ensalzo. Y le contradigo siempre. Hasta que comprenda que es un monstruo de incomprensibilidad» (B. Pascal, Pensamientos, Ed. Chevalier, n. 330). El hombre supera infinitamente al hombre. Es la apuesta antropológica de Pascal que cuestiona radicalmente la concepción del hombre como un puro ser natural, como puro acontecer histórico; pero el creyente Pascal, en el fondo, lo que hace es llamar la atención para mostrar al ser humano que ha de salir de sí, fuera de él, si quiere adquirir algo de luz sobre su realidad. De ahí que haya escrito en otro de sus Pensamientos: «El conocimiento de Dios sin el de la miseria humana engendra orgullo. El conocimiento de esta miseria sin el de Dios engendra desesperación. El conocimiento de Jesucristo es el medio: en él conocemos a Dios y nuestra miseria» (Pensamientos, n. 727). Hoy, en nuestro espacio cultural fragmentado, en nuestra cultura plural de Occidente, no compartimos una misma cosmovisión, sino que conviven diversas maneras de entender al ser humano. La idea de dignidad, difícil de fundamentación racional, es una idea rica en promesas, muy frágil social y políticamente hablando.
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Hablar de dignidad es descubrirse inserto en un juego de luces y de sombras con el riesgo añadido de llegar a ofuscarnos y de convertir el propio término de dignidad en flatus vocis. O lo que todavía es peor, corremos el riesgo de llegar a desconsiderarla, no sólo por la ineficacia de su proclamación, sino también por la inoportunidad y estorbo que introduce a la hora de potenciar los recursos y las posibilidades (sic) de lo humano 1.


De hecho, esta complejidad parece confirmarse en la propia consideración de la idea de dignidad, por ejemplo, en el tema de la eutanasia por parte de la Bioética. Se habla de una muerte digna para referirse «a algo así como un “derecho” a elegir la propia muerte, con la intención de preservar lo más valioso de la existencia, hasta el final. Por el contrario, la dignidad puede ser entendida como elemento característico de la vida humana, intrínsecamente valiosa, sagrada» 2. Son dos usos del término, en cuya referencia se reclama el derecho a morir; y, en su mismo nombre, se postula un valor de la vida, por encima de cualquier otra consideración.


De manera que tiene sentido hablar de cuestión de la dignidad, aunque sólo fuera para abordar esta múltiple consideración de su significado. Es más, la propia consideración de los problemas que suscita su «aplicación» (sic) lingüística y la propia complejidad que suscita su comprensión nos faculta para hablar de dignidad en cuestión. De ahí la pertinencia de su consideración, porque de lo que terminemos diciendo de ella, va a depender, entiendo yo, «la calidad humana o in-humana de una determinada realización o modo de ser» 3 o práctica social.


Sólo que, entonces, ya no hablamos de dignidad, sin más, sino de sentido de dignidad, haciendo primar así una dimensión ética de la misma, en tanto en cuanto su consideración «obligaría» a la razón a ponerse a pensar en estas circunstancias —a las que hoy identificaríamos con contexto sociocultural— que le anteceden. Nada mejor, pues, para comprender este aspecto del sentido de la dignidad, que tratar de rastrear sus «huellas» a lo largo y ancho de nuestra cultura, como momento significativo, para acceder a su comprensión como valor moral. A todo este recorrido es al que vamos a denominar momento pre-filosófico, como momento previo a su consideración moral.


1. EL MOMENTO PRE-FILOSÓFICO


Conviene, pues, que comencemos preguntándonos: ¿cuál es el ethos de este sentido de la dignidad que parece estar impregnando todos las capas significativas de nuestra cultura, en lo tocante a las realizaciones significativas tanto en el plano personal, como en el de las relaciones con los demás y de las que se llevan a cabo en los contextos institucionales? Sorprender este momento pre-filosófico de la significación de la dignidad, resulta de la mayor importancia, cuando menos por dos motivos. El primero de ellos, porque nos permite acceder a contextos de significado muy determinados en los que funciona y se aplica esta idea de dignidad; y, el segundo, porque nos permite observar el mecanismo racional utilizado —es decir, la serie de razones que operan en dichos contextos de referencia— para delimitar su significado, dicho sea en términos intensivos y extensivos.


A la vista de esta doble consideración, creo que no nos equivocamos si sostenemos que la idea de dignidad —con todas las dificultades de su interpretación que queramos— aparece «escrita» en el filum de nuestra cultura occidental como cañamazo de sentido de toda nuestra cultura. Al punto de que puede ser señalada como una de las claves de lectura que, de manera general, utilizamos para hablar de sentido y significación de los seres humanos, y, como no podía ser menos, para referirnos a la «calidad humana» de sus diversas realizaciones más significativas. Estaríamos diciendo, así, que la idea de dignidad es el humus en el que se asienta nuestra cultura occidental, en el sentido de que puede ser considerada como el suelo que pisa toda reflexión que se precie, sobre lo que significa dignidad o digno y, por extensión, para reclamarse como uno de los atributos que mejor definen lo que puede significar «ser humano» y también para expresar la calidad humana de una realización personal, interpersonal o institucional.


1.1. «MUNDO DE LA VIDA» Y SITUACIÓN SOCIOCULTURAL


De resultar plausible esta consideración, estaríamos hablando de una suerte de mundo de la vida, «en calidad de factum en donde está situada la razón» 4, heredero de una larguísima tradición que traspasa lo griego y lo romano, que se fecunda en la tradición judía y cristiana, que se «exterioriza» en el Renacimiento y en la Escuela de Salamanca, alcanzando una determinación socio-cultural y política en la modernidad que termina «formalizando» Kant y que, finalmente, puede verse estampada, a día de hoy, en la proclamación de los Derechos Humanos y sus diversas lecturas.


Todo este acerbo cultural que hemos señalado sucintamente, nos remite a una especie de terreno común de significado y sentido de la idea de dignidad, en tanto en cuanto puede ser leída a la luz de una especial interrelación entre un ethos y un pathos, que caminan de la mano cuando de hablar de sentido de dignidad se trata, como trasunto de un significado de humanidad, de calidad humana y de ser humano.


Sin embargo, todo este caudal etho-páthico —en tanto que asumido y vivido—, cuya porosidad alcanza los lugares más recónditos y que es objeto, se puede decir, de experiencia directa —como cuando nos in-dignamos ante una humillación infringida a una mujer o a un hombre…— no se compadece con una especie de vía regia para hablar de un sentido de la dignidad poco menos que canónico. Es más, no todo es un camino de rosas para la concepción de la dignidad en nuestra cultura. También en este «mundo de la vida» —en tanto que expresión intrasubjetiva e intersubjetiva de calidad humana y de vida digna— se dan tensiones; hay un conflicto de interpretaciones.


Lo advertimos, incluso, en el propio uso del lenguaje en el que ya se adivinan, como acabamos de señalar, distintas acepciones de la dignidad, al punto de que si alguna palabra es un término ex-puesto a una multiplicidad de significados, esa es la palabra dignidad. Por eso, hablamos aquí de realidad polisémica, para poner de relieve el carácter abierto de su significación y, por lo mismo, para señalar una variedad interpretativa difícil de reducir, cuando no imposible. Y no sólo eso, sino que, además, esa diversidad interpretativa sirve también para dar cuenta de una diversidad de comportamientos y de acciones que, a la luz de un cierto sentido común, resultan ser contradictorias y, a menudo, incompatibles.


Lo que queremos manifestar claramente es que, por más que esta consideración pre-filosófica de la dignidad pueda ser vista como una especie de «terreno común» de referencia significativa, para hablar de humanidad y de calidad humana de los seres, valga la redundancia, humanos, ello no obsta para reconocer una pluralidad de discursos que compiten en la tarea de «decirla». Y no siempre de la misma manera y con el mismo sentido. Por lo que ese «consenso básico» sobre el valor y el sentido de la dignidad que parece impregnar y extenderse por nuestra cultura de referencia, no se traduce, sin más, en un discurso canónico sobre la dignidad, por más que se la reclame como referente de sentido de una vida lograda, de una realización adecuada o de una legitimación institucional.


1.2. LOS DOS GÉNEROS DEL DISCURSO SOBRE LA DIGNIDAD


Conviene distinguir, por ello, al menos dos géneros de discurso que concurren en la explicitación de lo que cabe ser entendido como dignidad en este terreno de lo prefilosófico: un discurso, que vamos a denominar «constitutivo o adscriptivo», y otro que denominaremos «valorativo». Ambos tienen que ver, en principio, con usos del lenguaje ordinario 5. Si bien, el primero tiene matices «afirmativos», en el sentido de que destaca y adscribe una propiedad o un atributo —todavía no hablamos de cómo se les entiende; si hablamos de propiedades intrínsecas, de atributo ontológico…, a un ser, a una realidad—, para explicitar algo propio, como cuando decimos que el hombre es digno o tiene dignidad; mientras que la acepción «valorativa» suele ponerse de manifiesto, más bien, en consideraciones «en negativo», como cuando decimos, esto es un acto indigno de ti, o nos referimos a una situación, a la que tachamos de situación de indignidad.


Vemos, pues, en esta consideración «externa», derivada del análisis de los usos del lenguaje, una especial configuración del sentido del término dignidad, cuyo cometido, bien en positivo o en negativo, es «señalizar» un rasgo —con sus discursos correspondientes— que añade un plus de significación a la hora de hablar de sentido humano, de ser humano, de condición humana, de humanismo…, como explicitaciones de su significado «cultural» de referencia. Lo que nos lleva a decir que, en su uso ordinario, el término dignidad ya aparece como un término cargado, en tanto en cuanto permite discriminar, en alguna medida, unas realizaciones de otras y unos seres de otros. Es más, esta acepción pre-filosófica de dignidad convive con una experiencia de significado y sentido «humanista», a resultas de verse en un mundo con otros y de acceder, por ello, al imperativo moral de respetarles.


Por este camino de la discriminación, que explicita ya un determinado uso regulativo del lenguaje, la dignidad entra de lleno en la dimensión reflexiva, dedicada, desde ahora, a indagar en las razones que damos, para ver «qué tipo de razones» son las que exteriorizan y manifiestan modos de ser y mundos de significado, a los que quepa la adscripción de dignos, en tanto que referentes de sentido de humanidad y de humanización.


1.3. QUAESTIO DISPUTATA: DE DIGNITATE


Cuando esto ocurre, estamos adentrándonos en el terreno de la filosofía, aunque sólo fuera por la consideración de la dignidad como «aquello queda-que-pensar», en expresión de Ricoeur 6, convirtiéndose así en cuestión filosófica por antonomasia. Porque en las razones que damos, nos estamos jugando la cuestión del sentido; cuestión/tema ya de la ética, como encarnación del ejercicio práctico de la razón.


Lo interesante de todo este decurso se pondría de manifiesto si nos preguntáramos qué ocurriría si esta peculiar manera filosófica de referirse a la «cuestión» de la dignidad —en tanto que cuestionamiento de la diversidad de los discursos sobre ella— se pusiera a trabajar con su propia metodología en el terreno de lo pre-filosófico. Dicho con otras palabras, qué pasaría si una racionalidad práctica pasara a ocuparse de otorgar un significado y un sentido a la propia idea de dignidad que «campa por sus respetos» —podríamos decir— en nuestro contexto cultural de referencia; aún a sabiendas de que un ejercicio así de la racionalidad, que la filosofía ha identificado como razón práctica, cuenta ya con unas «razones establecidas» que funcionan en dicho contexto y que aparecen «como disponibles».


Pues bien, a nuestro entender, de llevar a cabo esta opción, pasarían dos cosas. La primera, que este ejercicio «ancilar» de la racionalidad práctica, que la filosofía ha privilegiado a la hora de estudiar las cuestiones humanas, no podría hacerse sino desde su inserción en el propio contexto. Lo que nos obligaría a hacernos cargo de la diversidad de discursos que concurren en decir lo que significa dignidad. Y, la segunda, que la propia dinámica reflexiva, tensada en su propia consideración desde la tradición, tendría que habérselas con los nuevos «mundos de la vida» en los que contrastar y verificar los criterios —razones para hacer— que en su deambular esta razón práctica va descubriendo y proponiendo como «señales» de humanidad o de humanización. Porque de ello depende que podamos hablar o no de dignidad.


Entiendo, así, que el lugar de paso entre estas dos situaciones, tiene que ver con una manera de entender el propio ejercicio de la razón. Por cierto, un ejercicio de razón, cuyo cometido es entender de aquellos asuntos que resultan determinantes —en el sentido de propios y específicos— para nuestra consideración de seres humanos, en tanto que distintos y distinguibles de los seres «naturales» (sic). De manera que esta razón, puesta a pensar sobre lo que más nos concierne, «descubre» los propios «requisitos» que su propio ejercicio exige para poder llevar a cabo su cometido; es decir, para otorgar un sentido humano a lo que hacemos y, por lo mismo, a lo que estamos siendo o somos. A destacar, pues, que a tergo de esa capacidad, lo que se está jugando es ya, ni más ni menos que la cuestión del sentido de la idea de dignidad humana.


Desde el principio hemos insinuado que esta «modalidad» de razón tiene una historia. Por eso, aunque su preocupación tenga que escenificarse en «cada» situación y en «cada» contexto, este ejercicio de razón que «sabe» de humanidad —y, por eso, de sentido humano y de dignidad— no parte de cero. De hecho, tiene un larguísimo recorrido en filosofía, desde los griegos hasta hoy en día. Nosotros vamos a primar la concepción moderna, siguiendo la trayectoria kantiana. Por cuanto la manera kantiana de entender este ejercicio práctico de la razón, tiene su justificación en tanto en cuanto, entiendo yo, que nos señala un camino por el que todavía podemos transitar, sin merma de actualidad.


La peculiar vertebración entre los fines esenciales de la razón y los valores de humanidad, que la propia racionalidad descubre para legitimar su ejercicio —en tanto que configurados y configuradores de la libertad, de la igualdad y de la fraternidad— nos permite replantear en qué medida estos referentes configuran lo que podemos denominar condición humana o estructura antropológica de base, para poder hablar de un ejercicio de razón práctica. Dicho de otra manera, lo que el propio ejercicio práctico de la razón descubre/exige es cómo tendría que ser una razón como ésta, especialista en fines esenciales requeridos por su propio ejercicio, para que una vez descubiertos, convertirles en «sus intereses»; es decir, para asumirles y reivindicarles como perspectiva general de significado y sentido de toda posible realización humana y humanizadora. La razón, como tal, no funda la idea de dignidad. Pero sí descubre las condiciones de posibilidad para que un discurso sobre la misma alcance su significado y sentido por la «producción» (sic) de humanidad que lleva a cabo.


1.4. DIGNIDAD, ¿VALOR DE RAZÓN Y/O RAZÓN DE VALOR?


¿Cómo medir la «carga humanizadora» de este ejercicio de racionalidad que, a la vez que contrasta y verifica los discursos naturales (sic) sobre la dignidad, otorga y plantea una discriminación entre ellos? Por los valores de razón que ella misma descubre y exige para su funcionamiento, tendríamos que responder. En otras palabras, porque este ejercicio de razón comporta un campo previo —en tanto que exigido— para poder llevarse a cabo.


Pues bien, ese campo previo es la dimensión moral y los valores que descubre son las reglas de juego a las que la razón se siente adscrita, cuando de hablar de humanidad y de sentido humano se trata. Ejercicio de razón y moralidad, aquí, están en el mismo plano. Y, en tanto que razón dedicada a «dar cuenta» del sentido de lo que somos y podemos ser, tiene la primacía.


A nuestro entender, esta lectura de los fines esenciales, en tanto que fines de razón, y su conversión en valores de razón, con carga humanizadora y, por tanto, convertidos en referentes morales, inicia nuestra postura crítica sobre la propia consideración kantiana de la racionalidad. Pues entender los fines como valores —en el sentido de que se les adscribe valor universalizador— exige y plantea la consideración de cuatro aspectos o rasgos que cambian en gran medida —por no decir, en toda medida— el sentido de un ejercicio de la razón que pueda llamarse, con razón, práctica.


El primero de ellos, salta a la vista. Pues una razón, que en su ejercicio descubre tales «intereses», no les descubre porque sí, como si fueran llovidos del cielo, como algo de suyo. Más bien tendríamos que contemplarles insertos en un mundo previo, en el que la razón, previo a su ejercicio, aparece como «recostada», esperando que alguien la convoque. Pues su situación primera, y previa, es vivir en un mundo de otros y con otros. La razón, aquí, no es razón pura sino, antes por el contrario, razón «cargada», en el sentido de que no puede no contar con dicha situación primera a la hora de entrar en servicio. La relación —en la realidad, correlación— define este contexto. Y es por relación con ella como la dignidad alcanza virtualidad moral: ser re-conocida, cuidada y exigida por, y en, este mundo relacional.


A este respecto, los tres rasgos que señalamos más abajo, sirven para completar y explicar la situación-puente que une la tarea de una racionalidad, urgida a tener que dar cuenta del sentido de su ejercicio en un mundo con otros, con el bagaje de los valores descubiertos a la luz del mismo y que actúan como referentes del valor de la dignidad; o mejor, de la dignidad como valor.


El conjunto de estos tres momentos, en la tarea de «dar razón de», refleja la propia «condición axiológica o regulativa» de un ejercicio de razón; y a su través descubrimos, también, las exigencias que un ejercicio de razón «no puede» (sic) dejar de contemplar para hablar de sentido y de significación humanas. Por cierto, uno de los descriptores más socorridos para hablar de sentido de la dignidad.


A nuestro entender, de lo que se ponga de relieve en ambas consideraciones, va a depender nuestra comprensión de la dimensión práctica, en tanto que perspectiva originaria, de todo ejercicio de la razón. Pues se trata, ni más ni menos, que de ver en qué medida los valores de razón, al propiciarse como valores de humanización —fines esenciales—, prueban la relación tan especial que se da entre racionalidad y moralidad, rompiendo cualquier tentación de formalismo.


El paso fenomenológico, aquí, es de vital importancia, aunque sólo fuera para mostrar la peculiar imbricación en la que puede ser comprendida esa hilazón de la racionalidad con la moralidad; y, a su vez, para tratar de mostrar esa peculiar carga moral que tiene todo ejercicio de la racionalidad para que pueda ser considerada «razón cargada» —razón con contenido—.


Por eso es por lo que entendemos que un ejercicio de razón así considerado, que en su mochila de viaje porta ya su «condición axiológica» en virtud de su relación con un mundo de otros, exterioriza la situación primera de la moralidad en la que la razón «se despierta», como razón moralizada. No es una pura razón, sin más. Ni tampoco una razón «natural» (sic). Es una razón urgida a tener que decir —y decirse— en ese mundo de otros en el que ha estado como «recostada»; en duermevela.


Esta situación primera —verdadero fondo de humanidad— colorea todo ejercicio de racionalidad como «práctico», en la misma medida en la que su ejercicio está consagrado a decir —y sostener— el sentido de todo; es decir, su valor de humanidad y de humanización; a establecer el sentido de su dignidad como valor.


Valor de humanidad y de humanización, y sentido de la dignidad van unidos. Pero ya no son el fruto de una deducción trascendental de la propia razón, sino más bien la exigencia con la que la razón sale investida cuando se pone a pensar.


Esta situación previa, exterioriza una verdadera dimensión de moralidad a la que la razón se sabe adscrita para «dar cuenta» de ella. De manera que esta condición axiológica de la razón —raíz del sentido de la dignidad como valor moral de referencia— parte de aquí; de reconocer un mundo previo en el que un ejercicio de la racionalidad es práctico, en tanto en cuanto se reconoce en el carácter de ex-posición, en la dimensión de apertura y en la capacidad de reivindicación que expande y contrae la tarea del «dar razón». A su amparo, la propia razón descubre unos valores de razón a los que se siente referida para poder llevar a cabo, con sentido, su ejercicio. Detrás de ellos retumba la dignidad como valor.


Aludamos, siquiera sea someramente, a cada uno de ellos, para sorprender los momentos significativos para hablar de «valores» de razón, ya para siempre valores de humanidad.


— El carácter de ex-posición, escenifica la venida de todo hombre a un mundo habitado por otros; otros que le anteceden, con los que convive sin resistencias, es decir, gozosamente, hasta que se da cuenta de que entre esos otros, que son todas las cosas, hay objetos —otros—que se le resisten, que no se dejan captar ni reducir. El a priori del que tendríamos que partir es la consideración del hombre como sercapaz-de…, que tan bien han puesto de relieve ya, tanto la psicología, como la sociología o la pedagogía. Y su expresión bien podía ser la consideración del hombre como el ser que reobra.


En esta consideración fenomenológica de nuestra venida a este mundo, la resistencia a «ser capturados» pone de relieve varios aspectos que pueden ser vistos como el cañamazo de nuestra insita dimensión moral y, así, de nuestra dignidad. Aquello que Zubiri denominaba estructura moral del ser humano y que, después, desarrolló Aranguren en su visión de la ética como moral como estructura, merced a su visión del hombre como ser que «debe» hacer, y así, adscribiéndole una «realidad debitoria» como referencia clave para hablar de su insita dimensión moral.


Cuando el ser humano, en una situación así, hace, lo que no puede es no-exponerse en lo que lleva a cabo. La obra pone al hombre «fuera de sí»; le ex-pone como condición de posibilidad para ser sí mismo. Pero ya nunca, sólo, desde sí mismo. Precisamente esta consideración visualiza uno de los rasgos clave de nuestra condición moral. Algo es moral, no porque deba ser hecho o, inclusive, respetado; algo es moral porque está ex-puesto, es decir, porque surge de esa incondición de tener que hacerse con otros. La calidad moral de una situación así descrita es, precisamente, que nadie pueda ser reducido por el otro en ese obrar. Es considerado digno y, por eso, tiene que ser «respetado».


De ahí, la nota de la vulnerabilidad como constitutivo esencial de nuestra peculiar manera de ser hombres y mujeres, ex-puestos a ser reducidos en pro, inclusive, de una idea de humanidad, llegado el caso. Por eso, no vale cualquier propuesta de humanismo, como tampoco vale cualquier propuesta de subjetividad. También en nombre del «humanismo» se han cometido las mayores atrocidades.


Lo curioso de esta situación de vulnerabilidad —situación moral por excelencia— es que tiene que ser considerada como el suelo del que emerge la inteligibilidad. Emerger quiere decir, aquí, otorgar sentido. Y la inteligibilidad adquiere sentido desde el momento en el que se apercibe de la necesidad de «tener que responder» a esa provocación que supone el hecho de que hay otros que se me resisten y que no se dejan integrar en mi obrar. Esta singular traducción de la condición de ser/estar ex-puesto por la exigencia ineludible de «tener que responder de mí ante el otro», en una situación así, es la clave de la individuación y, a su vez, de la desproporción de la igualdad que es más que mera reciprocidad.


En realidad, es lo que sostenemos cuando decimos que toda racionalidad nace investida de moralidad, en el sentido de que no hay razón neutra o neutral, como ejercicio. Por más que la reivindique el método científico o la «razón formal» de la variante técnica o teorética.


Nada tiene de extraño, pues, que dicho carácter de ex-posición reclame, como rasgo final, la necesidad de la paz en tanto que exigencia moral —condición de posibilidad (sic)— de un mundo habitable con otros y, por tanto, como valor clave para el ejercicio de la dimensión racional. La paz se descubre, así, integrada en la mutua relación entre ser, pensar y actuar, que describe el ejercicio de la racionalidad descubierto por los griegos, como requisito indeclinable de su valía. Reivindicar un mundo habitable es reivindicar un mundo mejor y más humano, —un mundo en paz— en el que mujeres y hombres, de toda clase y condición, puedan llevar a cabo sus vidas sin quedar expuestos a ser reducidos. Por eso podemos sostener que la razón «libera», nos dignifica. Pero a condición de que reconozcamos este valor —moral— de exposición que nos constituye.


— La dimensión de apertura, como segundo rasgo característico de la dimensión moral en la que encuentran acomodo los valores de razón, parte de aquí y se prolonga en dos direcciones. En la dirección «formal» de un ejercicio de la racionalidad, abierto a los deseos y a las aspiraciones de las mujeres y hombres, sentidas como humanas y generadoras de espacios cada vez más humanizados. Y en la dirección «material» de creación de mundos habitables, es decir, cada vez con más carga humanizadora y, en este sentido, mejores.


Por eso, aquí, el discurso de razón coincide con el discurso del humanismo; entendido éste, como «espacio moral» requerido para que todos podamos llevar a cabo una vida digna de ser vivida —el famoso tema de la calidad de vida como cuestión moral está aquí supuesto—. El humanismo asume, así, una concepción holista, frente al individualismo rampante de la sociedad pragmatista; con toda la carga formal del término —como visión general— sin caer en el formalismo, y con toda su carga práctica —con los tres valores de referencia, a saber: libertad, igualdad y solidaridad— sin derivar en puro practicismo. El humanismo como espacio moral requerido para una «vida digna o dignificada» es la labor que asume un ejercicio de razón que es «práctico», sin por eso tener que abdicar de ser, también, formal. No conviene olvidar que, a veces, lo más práctico es una «buena» teoría; que es otra manera de reconocer la ineludible relación entre ambos mundos, junto a su posible «ordenación».


— La capacidad para ser reivindicados, como última consideración de los valores de razón, expresa otra de las claves de lectura de la dimensión de la moralidad y, por ende, de la dignidad. Por tal ha de entenderse, en primer lugar, el no agotamiento del valor moral en ninguna forma concreta de realización. De ahí la reivindicación de formas constantes, y nuevas, para traducir el potencial moral del valor a la realidad y en la realidad. La filosofía se viene esforzando, no siempre con éxito, en poner de relieve este aspecto, a través del concepto de utopía; empeñada en un discurso alternativo a la máxima «realista» de que todo lo que hay o se da, es todo lo que es o existe.


El valor moral —y la dignidad, lo es— vive de la tensión por tenerse que llevar a cabo —ámbito del deber ser—; y, precisamente, esta tensión es la que funda la legitimidad de una reivindicación política, respetuosa de la dignidad de los otros y de su compromiso con ellos.


De esta manera, un ejercicio de la razón, adscrita a sus fines, alcanza el rango de «valor moral» a perseguir —valor moral universal— en el bien entendido de que su ejercicio es un desmentido rotundo a toda consideración del emotivismo o del visceralismo como referentes legitimadores últimos del sentido de la moralidad, de lo que hacemos o llevamos a cabo y, en definitiva, de lo que somos. Ni que decir tiene que esta «carga moral» con la que aparece investida una concepción así, no se traduce, sin más, en proyectos de vida moralizados —y, en ese sentido, dignos— o en cursos de acción «automáticamente» morales.


Pero de lo que ya no se podrá librar el ejercicio de la racionalidad —individual, intersubjetiva o institucional— es de su permanente confrontación con estos valores de razón, en la medida en la que aparecen en el propio acto de su constitución; en la raíz de un ejercicio humano y humanizador de la racionalidad como saber de «fines esenciales», en tanto que fines de humanidad, de los que la dignidad es la cuestión primera, por práctica.


2. AL (EN EL) «PRINCIPIO DE LA MORALIDAD»: LA DIGNIDAD


2.1. CONSIDERACIÓN ÉTICA


Cuando estos fines esenciales, entendidos como fines de humanidad, se convierten en razones de valor, estamos adentrándonos en la Filosofía Moral. O por decirlo de otra manera, cuando la racionalidad práctica es capaz de sostener un discurso «valorativo» para discriminar entre las distintas razones, entre las que se dirime la idea de dignidad; y cuando estas razones «regulan» —uso regulativo— el sentido de una realización que puede ser tildada de humana o inhumana, a fuer de digna o indigna, estamos hablando ya de consideración moral de la dignidad. Hablamos, pues, de la posibilidad de considerar la dignidad como «categoría moral» o, por mejor decir, como principio de moralidad.


Dicho lo cual, estaríamos en condiciones de sostener que esta razón de valores remite a una suerte de fondo de humanidad con el que nace confrontada toda posible tarea de la inteligibilidad, encargada de dar razón o cuenta de lo que hacemos o pensamos; un fondo de humanidad, en el que la idea de dignidad sería su expresión más primigenia, por humana, es decir, por moral.


Sólo así, cabe la consideración de la libertad como «suelo» de esa dimensión moral desplegada en ese fondo de humanidad, en el que viene a la idea la dignidad como escenificación «práctica» de la legitimidad de un ejercicio de razón, encargado, a partir de este momento, de «dar cuenta» de una modalidad de existencia que merece la pena ser considerada como expresión de valía o/y de digna de aprecio.


La pregunta que tendríamos que hacernos, llegados a este punto, es si la filosofía tiene capacidad para «formalizar» una realidad como ésta. Nuestra respuesta es afirmativa, siempre y cuando vayamos de la mano de Kant, durante la mayor parte del camino.


2.2. DIGNIDAD Y «FIN EN SÍ MISMO»


No encuentro expresión más acabada de la dignidad, en términos formales, que la expresada por Kant en la versión del imperativo categórico que reza:


«Obra de tal modo que uses la humanidad, tanto en tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y nunca solamente como un medio» 7.


Cuando Kant habla en estos términos, lo que está suponiendo es que lo que inspira respeto en nosotros es nuestra condición de agentes racionales, capaces de dirigir sus vidas por medio de principios8. En virtud de ello, capta perfectamente esa intuición que tenemos de igual dignidad reconocible a quienes comparten nuestra condición; una intuición que a pesar de sus múltiples manifestaciones mantiene intacta su potencia y su fuerza discursiva.


Pero creo que es de justicia añadir que lo que aquí se señala no es tanto un valor concreto, cuanto «un potencial humano universal; una capacidad que comparten todos los seres humanos. Este potencial, y no lo que cada persona ha hecho de él, es lo que asegura que cada individuo merezca respeto. En efecto, el sentido que concedemos a esta potencialidad llega tan lejos que extendemos esta protección aún a las personas que debido a ciertas circunstancias son incapaces de realizar su potencial en forma normal, como sería el caso de las personas minusválidas o las personas en estado de coma, por ejemplo» 9.


En esta expresión «formal» de la dignidad, merece la pena volver a considerar la referencialidad y la relacionalidad como momentos significativos de lo que puede significar la dignidad tras la consideración de la misma como «fin en sí mismo».


a) La referencialidad hay que pensarla en los términos de «fin en sí». Ahora bien, de tal consideración caben dos interpretaciones; o bien, considerarla en clave autorreferencial humana, y así entender la dignidad como algo «propio» de los seres humanos en virtud de lo cual avalar su superioridad respecto de los demás seres; hablaríamos así de «fin en sí mismo, para sí mismo». O bien, esta autorreferencialidad tendríamos que predicarla de todos los seres, por cuanto todos serían para sí su propio fin, con lo que hablaríamos de una especie de autorreferencialidad universal.


A nuestro entender, ninguno de los dos sentidos dan en el clavo de lo que Kant quiere expresar. Cuando Kant habla de dignidad humana y de su carácter de «fin en sí», a lo que se refiere es a la forma específica de entenderse del ser humano como autorreferido. Pues se trata, nada menos, que de una autorreferencialidad (sic) autoconsciente, inteligente, y no de una autorrefencialidad ciega o instintiva. A esta reconocida capacidad de ex-ponerse, de autotrascenderse, de relativizarse hasta llegar a «morir por…10», remitiría el concepto kantiano de «fin en sí», si bien es verdad que en expresión levinasiana.


La relación de «finalidad», así entendida, nos daría pie para considerar la dignidad como «razón de ser» del carácter estructuralmente moral del ser humano —y, en ese sentido, hablaríamos de una cierta pauta ontológica— en virtud de la cual se reclamaría la exigencia de respeto, en tanto en cuanto expositor de un veto absoluto de atentar contra ella. Y también hablaríamos de la dignidad como algo que no puede perderse, ni enajenarse —en tanto que perteneciente a la condición de persona—, para manifestar su carácter inconmensurable.


b) La relacionalidad añade un nuevo matiz. Reconoce esta dimensión del discurso sobre el sentido de la dignidad, vamos a decir ontológico. Sólo que la remite a una consideración previa —no por importante, sino por primera—. Pero vayamos por partes.
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