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			PRÓLOGO

			EL ASOMBRO (THAUMAZEIN) ante la riqueza de lo real, que dio lugar entre los griegos a esa forma peculiar de mirar con respeto que denominaban teoría (theoría), en Tomás de Aquino se torna «endiosamiento» (enthousiasmós) al descubrir en la intimidad de las cosas la huella del digitus Dei, del dedo creador de Dios. Al indagar en esa fibra neurálgica de la realidad, la Metafísica deja de ser la fría inspección de un objeto meramente escible para comenzar a ser sapientia (sapida scientia), un saber pregnante capaz de irradiar una luz inédita antes.

			El objetivo principal de estas páginas es un acercamiento al nervio del discurso metafísico de Tomás de Aquino, que no en vano ha recibido el apelativo de «Metafísica del ser». Tal como la entendía el santo Doctor, philosophia es un esbozo del saber plenario, un comenzar a caminar, un aprender a echar de menos que nos pone al reparo de esa otra forma de endiosamiento, mala, que consiste en la arrogancia, la autosuficiencia de la razón (superbia). Remontarse a la altura —profundidad, altitudo— del ser no significa adoptar ninguna pose. Tampoco es solo una cuestión de método de la razón, como lo veía Descartes, ni de hallar una clave para desentrañar misterios o un oculto saber de salvación, como proclamaron los gnósticos. Es cuestión de escuchar con atención, de escrutar el latido profundo de las cosas que pasa desapercibido a la mirada trivial, esquiva o rápida.

			Que las cosas son, o que hay cosas, parece trivial prima facie. Pero si miramos con más detenimiento eso es lo más asombroso que ha ocurrido: el acceso al ser. Procuraré seguir el itinerario intelectual que llevó a Tomás de Aquino a este descubrimiento, y a la elaboración teórica que hace de él, pero sin perder de vista ese elemento pregnante y «entusiasmante».

			Madrid, noviembre del 2016

		


		
			Capítulo I.

            INTRODUCCIÓN: NATURALEZA DE LA METAFÍSICA

            
            
			1. La Metafísica como Filosofía primera. Definición nominal y real de Metafísica

			Proté philosophia, «filosofía primera». Con esta expresión se refiere Aristóteles a un discurso, que desarrolla en catorce libros, sobre temas variados como la sustancia, la causa o Dios. No son lo primero que la inteligencia encuentra, ni presentan una faz inmediatamente aparente. De ahí que el adjetivo «primera», aplicado a una filosofía que discurre sobre realidades o índoles que no son, desde luego, ni inmediatas ni inmediatamente evidentes, pueda producir algún desconcierto. La naturaleza y alcance de estas nociones exige más bien tematizarlas después de pasar por otras, digamos, más sencillas y próximas a nuestra intuición del mundo. Según se va abriendo paso el discurso se percibe que el adjetivo no tiene un sentido cronológico sino más bien axiológico: es la importancia de los asuntos tratados la que justifica ese carácter primario.

			A Andrónico de Rodas se atribuye la denominación «Metafísica», que tiene en su origen una acepción meramente «bibliotécnica», digámoslo así. Al ordenar temáticamente los escritos de Aristóteles —probablemente las notas tomadas por algunos de los seguidores de su enseñanza «peripatética»— que quedaron, tras la muerte del maestro, en el Liceo por él fundado en Atenas, Andrónico encontró, detrás de los ocho libros de la Física, otros catorce dedicados a temas algo más confusos y erráticos, y los clasificó como ta metá ta Physiká bibla, es decir, «los libros que vienen después de los de Física». Metafísica es, por tanto, el vocablo sincrético que resulta de la flexión nominal de ese complejo giro lingüístico.

			Aparte de lo anecdótico, resulta que la denominación es pertinente atendiendo al carácter de los asuntos tratados ahí. En efecto, esos libros se ocupan de índoles inmateriales, de aspectos «trans-físicos» de la realidad física. Así se ha acuñado la peculiar acepción en que se usa la voz «metafísica», o «metafísico» cuando se la emplea como adjetivo, a saber, lo característico de las realidades inmateriales, o de algunas dimensiones inmateriales de la realidad material. Aunque la Metafísica habla de lo real en cuanto tal —tanto de realidades materiales como inmateriales— el objeto de su atención principal es justamente la índole inmaterial de algunas realidades, y los aspectos más inteligibles e incorpóreos de las realidades materiales y corpóreas. Por ejemplo, su existencia, la índole de sustancia o accidente, el carácter de la causa, o el régimen de algunos principios que organizan el ser y el comportamiento de lo real. En efecto, la existencia de algo material no es, ella misma, material, así como el ser-cuerpo de un cuerpo no es, a su vez, un cuerpo.

			Si pasamos del significado del nombre al de la cosa (res) designada con ese nombre, encuentro una definición real de Metafísica que, entre todas las que conozco, me parece la más acertada: ciencia del ente en cuanto ente, de sus principios y sus causas. Tal es la fórmula más comprensiva y completa de la pretensión del discurso metafísico. Si se toma no en su acepción adjetiva —cuyo sentido es el que se acaba de señalar— sino sustantiva, la palabra «Metafísica» se refiere a un cuerpo de doctrinas o a una reflexión sistemática acerca de la entidad del ente.

			Esta expresión —la entidad del ente— se refiere, en primer término, no a otras características añadidas a las cosas, sino a su mismo ser. ¿Qué objeto tiene que exista una disciplina intelectual ocupada en aclarar lo que a simple vista ni necesita más claridad ni puede ser más claro, a saber, que «hay cosas»? ¿A qué obedece la preocupación por esclarecer la «entidad del ente»? La fórmula reduplicativa «el ente en cuanto ente» (ens qua ens), como expresiva del objeto de la Metafísica, se refiere al ser de las cosas. En concreto, el objeto material de la Metafísica es el ente, todo ente: todo lo que es cae bajo su interés. Mas no a cualquier título, sino precisamente a título de que es ente. El aspecto o faz que interesa esclarecer aquí es justamente la entidad del ente, la realidad de lo real. Ens qua ens, sub specie entis son expresiones, por tanto, del objeto formal quod (terminativo) de la Metafísica. Lo que a este discurso atañe es la aclaración más cabal posible de esta cuestión: ¿En qué consiste, para el ente, ser? Y, esencialmente ligadas a esa, otras dos: ¿Qué modos hay de lo ente? Y ¿por qué hay ente? De estas dos últimas cuestiones, la primera es el problema de la analítica ontológica (la Ontología general), y la segunda el de la Teología filosófica.

			Martin Heidegger entendía que todas estas cuestiones están esencialmente vinculadas entre sí. De ahí que dijera que la Metafísica es «onto-teo-logía», a saber, un discurso (logos) que versa, de manera indisociable, sobre la entidad del ente (òn, òntos, en griego) y sobre la causa de su entidad (Dios; en griego, Theós, -ou). El erotema o inquietud fundamental de la búsqueda metafísica podría formularse —así lo pretende Heidegger— con esta pregunta: ¿Por qué el ser, y no más bien la nada?

			En efecto, por un lado, a toda ciencia compete preguntarse por su objeto y también por la causa de su objeto —digamos, el qué y el porqué—, pues la ciencia es un modo de conocimiento causal, explicativo; busca obtener certezas fundamentales acerca de su objeto y del fundamento o causa de él. Por otro lado, la cuestión de que «hay cosas», aunque pueda parecer una constatación elemental, dista de ser obvia, o simple, si se la considera bajo la lente filosófica. Dicha lente, por ser más precisa que la mirada a simple vista, pone de manifiesto que en el estrato más profundo de la realidad late un elemento misterioso, paradójico. Y tal paradoja puede advertirse al comprobar que todas las realidades de las que tenemos experiencia —incluidos nosotros mismos en esa experiencia— tienen la característica de que acontecen, i.e. son «contingentes», no necesarias. Mientras que lo necesario es lo que es y no puede no ser, lo contingente es pero puede no ser[1]. (A lo que alguna vez no fue le compete la contingencia, y le compete eso de forma necesaria). En otros términos, toda la realidad que se presenta en el horizonte de nuestra experiencia es algo a lo que le ha acontecido ser, o bien, su ser es «emergencia»; luego ha llegado a ser, comenzó a existir. Ahora bien, si todo ha comenzado a ser, eso significa que hubo un momento en que no había nada, pues «comenzar a ser» no se entiende sin antes no haber sido. De esta forma se pone de relieve el carácter esencialmente problemático de la constatación: «Hay cosas», y la pertinencia de la fórmula de Heidegger como expresión de la pregunta metafísica fundamental, a saber, «¿Por qué el ser, y no más bien la nada?», que parecería más lógico, dado que si todo ser es contingente, lo menos improbable es que nada hubiera llegado a ser, pues la nada «no da de sí» nada. (Este filósofo alemán lo expresa de un modo bastante original: «La nada nadea», das Nichts nichtet).

			En definitiva, la Metafísica articula su discurso en torno a la cuestión ontológica y a la cuestión teológica, sin poder separar ambas, toda vez que es propio de la sabiduría metafísica remontarse al nivel de las ultimidades, de los fundamentos más radicales a los que hay que apuntar para dar cuenta, lo más cabal posible, de la entidad del ente. Y, a su vez, la causa última de que haya entes que han comenzado a ser tiene que residir en un ente que no ha comenzado. Los entes que han recibido el ser, en último término no pueden deberse más que a un Ser absoluto, i.e. que pone en el ser a los otros sin haber sido puesto o deberse a ningún otro. Tal es la noción filosófica de Dios. En griego, la palabra Theós, -ou (Deus, en latín) procede del verbo títhemi, que significa poner. El Ser absoluto es el que «pone» en el ser sin ser puesto por ningún otro, es decir, aquel del que dependen todos, sin depender él de ninguno, o bien, el ser que está ab-suelto, des-ligado, de toda relación de dependencia.

			Eso es lo que significa, filosóficamente, la palabra «Dios»: Ser absoluto. Junto con la elucidación de en qué consiste ser, y qué tipos más genéricos hay de ser, compete a la Metafísica la cuestión de si a la noción de Ser absoluto corresponde efectivamente algún correlato extramental —es decir, si lo hay in rerum natura (an sit)— y, caso de que exista, en qué consiste (quid sit), al menos, qué puede llegar a conocer la razón filosófica sobre su esencia. En estas páginas me ocuparé tan solo de la cuestión ontológica, siguiendo la línea del discurso aristotélico-tomista. Pero cumple aquí puntualizar que tal cuestión resulta esencialmente inseparable de la otra[2].

			2. La Metafísica como sabiduría racional

			«Todo hombre, por naturaleza, desea saber»[3]. Cuando eso lo dice un griego del período clásico es consciente de que expresa un proyecto sumamente ambicioso, literalmente inalcanzable: saberlo todo de todo, intensiva y extensivamente. Aspiramos a ser sabios, dirá Platón, pero nos quedamos en filósofos, como quien dice, en aspirantes. «Filosofía» consiste en aprender a echar de menos, en aprender a desear[4]. Platón dice que la Filosofía es una de las formas del deseo (eros), el amor al saber (sophía). En la mitología griega, el dios Eros aparece como hijo de dos divinidades: Poros, que representa la abundancia, y Penía, que evoca la escasez. Como hijo de ambos, está como a medio camino, entre la plenitud del saber, que nunca se alcanza, y la absoluta ignorancia, el lamentable estado de quien piensa que ya lo sabe todo, o que ya tiene bastante con lo que sabe. El que esto piensa es el más ignorante, pues ignora que ignora; por el contrario, el filósofo ya ha dado un paso más allá de la ignorancia absoluta, pues al menos sabe que no sabe.

			Es interesante esto, pues ningún logro cognoscitivo humano es completo, o, dicho a la inversa, todo logro es auténticamente humano en la medida en que abre la expectativa de logros ulteriores. Los caminos de la Filosofía son «aporéticos», i.e. vías por las que, por mucho que se avance, nunca se alcanza la meta definitiva. Las discusiones de Sócrates con sus amigos —de las cuales su discípulo Platón hace la crónica en los Diálogos— abren, en efecto, una conversación que continúa hasta nuestros días, y por cierto sin perspectiva de que llegue nunca a zanjarse.

			Ahora bien, pese a que el hombre sabe que esa tendencia natural suya a saberlo todo de todo nunca alcanzará su meta, a eso precisamente aspira; no nos conformamos con lo que ya sabemos. La fórmula que emplea Tomás de Aquino para definir la Filosofía expresa bien el alcance y la ambición de ese proyecto: ciencia de todas las cosas por sus últimas causas, adquirida mediante la luz de la razón natural.

			A la Metafísica se le puede llamar Filosofía Primera también por esta razón, a saber, porque es la que mejor cumple —sin darle, empero, cumplimiento cabal— la ambición sapiencial en la que la Filosofía misma consiste. En efecto, la óptica que adopta la Metafísica —el aspecto o faz que busca elucidar de aquello que estudia— es, como ya hemos visto, la entidad del ente (ens qua ens). No hay un ángulo desde el que pueda enfocarse la realidad con un espectro más amplio —todo es— y, al mismo tiempo, con una lente de más aumentos. Por su lado, lo más decisivo que le ha ocurrido a cualquier cosa es ser, haber accedido a la existencia. Así, la Metafísica cumple, dentro de las limitaciones humanas, el proyecto sapiencial de la Filosofía de manera prototípica. Es Filosofía por antonomasia (kath’ exojén), pues no cabe abarcar más, intelectualmente, que lo que abraza el objeto material de la Metafísica, ni tampoco cabe enfocarlo desde una óptica más radical —que vaya más a la raíz o fundamento último de las cosas— que la que adopta la Metafísica (el ens qua ens). La Metafísica, en fin, se ocupa de «todo» lo real (objeto material) precisamente en tanto que real, en tanto que ente (objeto formal quod).

			Al remontarse hasta la fibra más íntima de la realidad —la entidad del ente—, la Metafísica está en condiciones de dar cumplimiento —nuevamente, sin lograrlo del todo— a otra de las características de la sabiduría, que en cierto modo se deriva de lo que se acaba de mencionar. Sapientia, decían los latinos, es sapida scientia, un conocimiento gustoso, «sabroso». Saber de algo no se limita sin más a conocerlo; es saborearlo, contemplarlo. La palabra «contemplación» —en latín, contemplatio— a su vez viene a traducir la voz griega theoría, que significa mirar despacio, calibrando los detalles, detenidamente. «Teoría» es mirar la realidad de forma «estudiosa», esmerada; mantener el «oído atento al ser de las cosas», en expresión de Heráclito.

			La gran herencia que Europa recibió de la Grecia clásica es la actitud teórica de «dejar ser» a la realidad, de reconocerla como en verdad es, de tratarla «con contemplaciones», con respeto: mirarla y admirarla, en definitiva, porque se lo merece. De esa mirada atenta y despaciosa, el hombre siempre sale ganando. El ser racional se acrece y enriquece con la riqueza de lo real, pues la realidad tiene mucho que enseñarnos si la dejamos ser. Esa docilitas —disposición a aprender— cataliza una relación respetuosa con las cosas y las personas que constituye lo más valioso de la cultura europea, lo más granado que el Viejo Continente ha podido aportar a la civilización humana: un estilo de vida «sabia» que fertiliza las grandes creaciones culturales. Es la «finura de espíritu» (esprit de finesse) de la que hablaba B. Pascal, comparándola con el «espíritu geométrico» (esprit de géometrie), también característico de Europa: saber y poder, de acuerdo con la dualidad que estableció G. Leibniz (regnum sapientiae y regnum potentiae). Europa ha logrado una forma equilibrada —con un equilibrio inestable, siempre amenazado por los extremos— de gobernar la naturaleza, aprovechando sus recursos, pero al mismo tiempo respetando y reconociendo sus leyes. El propio hombre, que forma parte de la naturaleza, está llamado a ocupar el centro, a tratar las cosas y las personas haciéndose cargo de ellas en la doble forma de gobernarlas y de reconocerlas.

			Esa forma de trato respetuoso, sabio, con una realidad a la que, ante todo, procuramos rendirle el homenaje de reconocerla como es, nos ayuda a superar la «ley del más fuerte». A la inversa, casi todas las manifestaciones de violencia lo son de irracionalidad, de imposición arrogante de una voluntad ciega sobre la verdad de las cosas, a cuyo régimen solo se somete la razón atenta, contemplativa.

			A su vez, la voz «contemplación» procede del sustantivo latino templum, el espacio donde el hombre puede, de forma privilegiada, encontrarse son Dios. La actitud contemplativa facilita descubrir el pulso o impulso divino que alienta las cosas y las personas, y verlas como criaturas, pensadas y queridas por Dios. Los cristianos creen que en último término esa forma de percibir la realidad, digamos, desde el «ángulo» de Dios, es un don del Espíritu Santo, el don de sabiduría, y trasciende toda perspectiva humana. Merced a esa habilitación sobrenatural —enteramente por encima de nuestra capacidad— el hombre puede llegar a tener «visión sobrenatural». Es una óptica prestada, una lente de tal capacidad de aumento que a través de ella se hace visible lo más latente y profundo, el «latido» íntimo de la realidad, se ven las cosas y las personas como las ve Dios. La «sabiduría» metafísica no llega a tanto, evidentemente, pero es una buena preparación para esta otra.

			La Metafísica es ciencia humana, por tanto limitada y falible, a menudo necesitada de rectificación, de correcciones. Pero dentro de la limitación de la capacidad humana de ver, es la mirada que apunta más arriba y más al fondo.

			3. Contemplación y conocimiento espontáneo

			Una última aclaración acerca de la mirada metafísica ha de referirse, ahora, no tanto a lo iluminado —el objeto quod, a saber, la entidad del ente— como a la luz de la que se sirve la Metafísica para iluminar, esto es, el objeto quo o medio «a través del cual» se hace visible la entidad del ente, la índole de «real» que la realidad posee. Esta no se percibe «a simple vista», o, dicho de otra manera, en sentido propio no es visible sino inteligible. Hace falta «leer dentro» (intus legere) para captar el ser de las cosas. Y para eso hace falta, a su vez, «cerrar los ojos», después de haberlos tenido bien abiertos. Esta secuencia se corresponde con el itinerario que históricamente ha seguido el discurso filosófico en su génesis entre los griegos. En efecto, los primeros que abrieron la discusión fueron los «físicos» jónicos (Tales de Mileto, Anaximandro, Anaxímenes) que, ya en el siglo VI a. C. fijaron su atención teórica en el mundo natural. La variedad y variación de los cuerpos naturales suscitó su curiosidad, y bastante antes de Sócrates, el incipiente gremio filosófico echó a andar con una cuestión que es más bien física, y que podría formularse más o menos así: Donde hay tanta diversidad y mutabilidad, el desorden (khaos) es menos improbable que el orden (kósmos). Ahora bien, por otro lado, si uno se detiene a pensar sobre lo que con los ojos observa, da la impresión de que el mundo natural es ordenado: hay ciclos biológicos, ritmos meteorológicos y leyes matemáticas que rigen el movimiento de los astros. Luego tiene que haber un principio (arkhé) común que confiera unidad y orden —armonía— a tanta variación y variedad. El discurso propiamente metafísico arranca de ahí —tiene que haber algo que no se ve que dé razón de lo que se ve— y se consolida poco después con la discusión entre Parménides y Heráclito: las cosas, ¿son realmente lo que parecen, o, por el contrario, las apariencias engañan? Aquí toma cuerpo una de las fibras de la conversación filosófica, que luego Sócrates y Platón formularán en toda su gravedad y alcance, y que ha suscitado lo más neurálgico de la filosofía occidental; una conversación que llega hasta nosotros.

			Esta constatación histórica —la secuencia Física filosófica-Metafísica— converge con la consideración que hice antes a propósito de la definición nominal, acerca del origen bibliotécnico de la voz «meta-física», la cual, sin duda, no pasa de ser una mera anécdota; esto otro, en cambio, no es tan anecdótico.

			La Metafísica como ciencia, como propósito sistemático de lograr un saber acerca de la entidad del ente, necesita efectivamente un examen más atento que la ojeada superficial. Pero lo que con esa luz enfoca es, antes, captado por la mirada ingenua. A primera vista, parece una trivialidad que «hay cosas», pero tras una penetración más aguda esto se torna mucho menos trivial. En expresión de Antonio Millán-Puelles, Filosofía es «elevar a sabido lo consabido». Robert Spaemann dice lo mismo de otra forma: «La tarea de la Filosofía es defender lo que la verdulera ya sabía desde siempre contra las asechanzas de una gigantesca sofística»[5]. Con su proverbial ironía, Hans Blumenberg incide en la misma idea: «Las ciencias pueden permitirse dar a conocer de vez en cuando cosas sorprendentes. Incluso no deben evitar presentarse de esta manera, en aras de su credibilidad y su pretensión de apoyo. En cambio, la filosofía no tiene esa prerrogativa, o bien esa carga. Por el contrario, nadie puede sorprenderse al escuchar lo que la filosofía tiene que decir. Su “impacto” ha de ser la suave indulgencia con quien está diciendo lo que cada uno podría haber dicho, incluso la indulgencia con uno mismo por no haber reparado en aquello que con una mirada más atenta podríamos haber visto»[6].

			Es una idea recurrente que queda bien reflejada en el adagio latino: primum vivere deinde philosophari, primero vivir, y después filosofar. La Filosofía, en su más genuino linaje socrático, consiste en convertir en reflexión sistemática lo que intuimos en nuestro trato precientífico, espontáneo, con la realidad, por la experiencia de vivir en ella y con ella. El «acceso al ser» no consiste en arribar a una tierra extranjera, y menos aún reclama adoptar una postura extravagante. Para hablar del ser y de la realidad no hace ninguna falta asumir ademanes forzados, y mucho menos emplear jergas. En la mejor tradición socrática, con alguna excepción, el lenguaje ordinario es el mejor vehículo expresivo para la Filosofía; quizá habrá que agregarle algún tecnicismo, pero pocas veces.

			Para comprender el discurso metafísico que se ha elaborado en la tradición aristotélico-tomista es decisivo señalar el papel que en ella tiene el sentido común, digamos, la percepción primaria de la realidad tal como se nos presenta en la vivencia, en el trato precientífico con ella, si bien ese trato ha de ser inteligente, ilustrado. Algunos filósofos han hablado de una «metafísica espontánea» para referirse a ese testimonio inmediato de la vivencia inteligente de lo real como criterio fundamental —no único— para someter a prueba una teoría metafísica. Ciertamente entre otros, pero un test decisivo para ponderar su valor es el contraste con la intuición simple. Dicho de otro modo, solo con el sentido común no se puede, desde luego, elaborar la ciencia metafísica; pero tampoco se puede desarrollar sin él, y menos aún en su contra.

			El foco bajo el cual se perfila la entidad del ente —i.e. lo que los lógicos medievales llaman objeto formal quo de la ciencia metafísica— podría designarse con el giro «tercer grado de abstracción» (así lo hacen algunos filósofos aristotélicos). La abstracción de primer grado o nivel sería la que es necesaria para formar los conceptos más cercanos a las imágenes, es decir, los referidos a realidades materiales singulares (es la denominada «abstracción física»). Un segundo nivel de penetración, que exige una distancia aún mayor respecto de las imágenes sensibles, es el necesario para elaborar los conceptos matemáticos (la «abstracción formal»). Y por fin, para arribar a los conceptos supuestamente más abstractos, que serían los empleados en Metafísica, haría falta una abstracción de máximo nivel, una lupa de más aumentos aún que la que se precisa para el discurso matemático. (Personalmente tengo dudas sobre si los conceptos metafísicos son más abstractos que los matemáticos). Algunos autores hablan aquí de «abstracción precisiva» para referirse a la que hace falta en Metafísica: prescindir por completo de las imágenes. Otros, siguiendo a Tomás de Aquino, hablan de separatio[7].

			Todo esto puede decirse hasta cierto punto, pero hay que evitar el riesgo de caer en el extremo de pensar que para hacer Metafísica hay que «subirse a las nubes», digamos, levitar por encima del mundanal ruido y dejar de «tomar tierra», como si para hablar de la entidad de lo real hubiese que abandonar el «realismo». La realidad de la que habla la Metafísica es, valga decirlo así, la realidad «más real»; en ningún caso habla de «abstracciones». Emplea conceptos abstractos —como hace, por cierto, cualquier discurso racional—, y desde luego no se confunde con el discurso trivial. Como en general pretende la Filosofía, la Filosofía Primera se remonta al máximo nivel de radicalidad, de profundidad (altitudo). Pero esas «alturas» no hacen que la Metafísica —hablo, insisto, de la «Metafísica del ser» elaborada en la tradición aristotélico-tomista— pierda pie en la realidad más concreta y «real». Emplea conceptos abstractos, sí, pero no para hablar de abstracciones, sino para ver en la mayor profundidad posible el ser más real y concreto. El estilo de la Metafísica aristotélica nada tiene que ver, por tanto, con poses impostadas ni ademanes de oráculo, por mucho que se atribuyan tópicamente al gremio filosófico, ya desde el famoso episodio —que narra Platón en el Teetetos (174 a)— de la criada tracia que se burlaba de Tales, el cual, mientras observaba los astros, se cayó a un pozo: deseando vivamente conocer las cosas del cielo no advertía lo que estaba ante sus pies. 
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					[7] Cfr. el comentario de Sto. Tomás al De Trinitate de Boecio (q. 3, a. 5). Esta idea evoca reminiscencias platónicas, toda vez que, para Platón, la dialéctica es el arte de, digámoslo así, ir cerrando progresivamente los ojos —distanciándose del mundo de las imágenes sensibles, del kósmos aisthetós— para estar en condiciones de encaramarse hasta la idea de Belleza-Bien, o de Justicia, que ocupa la cumbre piramidal del mundo de las ideas, kósmos noetós.

				

			

		


		
			Capítulo II.

            LA NOCIÓN DE ENTE

            
            
			EN RELACIÓN AL CONCEPTO de ente, elaborado en una perspectiva ya propiamente metafísica —ens que ens—, podemos considerar cuatro aspectos: su estructura participial (la palabra «ente» es un participio), su prioridad lógica y gnoseológica, su indefinibilidad y su carácter analógico. Vayamos por partes.

			1. Estructura partitiva de la noción de ente

			A través del uso lingüístico que hacemos de la noción de ente podemos indagar algo de su semántica. Afirma Tomás de Aquino que algo se dice que es principalmente de dos maneras: o bien porque tiene realidad fuera de nuestra mente, o bien porque a esa realidad se ajustan nuestros juicios verdaderos[1]. «Ser» puede significar, por tanto, la existencia de algo o el ser-verdad de lo que afirmamos o negamos de él: ser existencial o ser veritativo. Fijémonos en la segunda acepción.

			Este segundo modo de emplear el verbo ser, distinto del que declara que algo es (o existe), expresa la composición o división de conceptos que hace la mente en el juicio predicativo. En efecto, un enunciado une, si es afirmativo, los conceptos que lo integran —a saber, el concepto que hace de sujeto y el que le hace de predicado—, o bien los separa si se trata de una negación. Los juicios predicativos son aquellos en los que un concepto se atribuye o predica de otro. Al juzgar así, la mente emplea la noción de ser como nexo entre sujeto y predicado: nexo conjuntivo si el juicio los une o conecta al afirmar uno del otro —por ejemplo, cuando decimos que «Sócrates es filósofo»—, o disyuntivo si los separa o desconecta, negando que uno sea el otro, por ejemplo, al decir que «Sócrates no es futbolista». Los lógicos medievales denominaban este tipo de juicios «de tercero adyacente» (tertio adiecto), pues constan de tres elementos: sujeto, predicado y cópula o nexo. Por su parte, los juicios existenciales (de segundo adyacente) son aquellos en los que el verbo ser no se emplea como cópula predicativa sino que designa la existencia precisamente como aquello que se predica del sujeto, como cuando decimos que «Sócrates es (o existe)». También estos juicios existenciales pueden ser afirmativos o negativos, según que la existencia se atribuya o sustraiga al sujeto. Así como en los juicios predicativos el ser, la existencia, tan solo comparece de manera implícita —no cabe, en efecto, que Sócrates sea filósofo sin que Sócrates exista—, en los juicios existenciales la mente se pronuncia de forma explícita sobre la existencia extramental del sujeto en cuestión, afirmándosela o negándosela.

			El verbo ser puede, por tanto, emplearse de estas dos formas: bien como nexo predicativo, o bien como expresivo de una acción, la de existir. Fijémonos ahora en este segundo aspecto.

			La consideración pragmática, sobre el uso de la voz «ente», nos da una indicación precisa acerca de la semántica, del significado del término. Ente significa aquello que es, en latín, id quod est. Se trata del participio de presente del verbo «ser», cuya enunciación latina es: sum, es, esse, fui. La forma del participio de presente —ens, entis— traduce la correspondiente voz griega: ón, ontos, participio del verbo einai. —¿Qué significa un participio de presente? —Puede significar dos cosas: o bien el sujeto que ejerce la acción expresada en la forma del infinitivo activo de ese verbo (aquí, el sujeto que ejerce el acto de ser), o bien el ser ejercido por ese sujeto. Como cualquier participio de presente, el término ens puede usarse como nombre (ens ut nomen), o como forma verbal partitiva (ens ut participium). Tomado como sustantivo (nominaliter sumptum), se refiere al sujeto que ejerce una acción, mientras que tomado como forma verbal (verbaliter sumptum) se refiere a la misma acción ejercida. En sentido estricto, el participio de presente es una forma verbal sustantivada, hipostasiada: en este caso, el ser, pero que no puede ser-sido más que por un sujeto distinto, que no lo es sino que lo ejerce, del mismo modo que el amar no puede existir más que como ejercido por un sujeto que no consiste en eso, o el estudiar es real en el estudiante, pero no consiste en él (el estudiante a veces también descansa de estudiar). Dicho de otro modo, participio de presente activo es la forma verbal que expresa un sujeto que «participa», i.e. que toma parte (partem capere) en la acción, teniéndola sin serla.

			Cabe hacer un énfasis diferenciado en el aspecto nominal o en el aspecto verbal. Podemos fijarnos más en el sujeto, o bien en la acción ejercida por el sujeto. Pero en ningún caso podemos separar ambos elementos, pues no se puede entender uno sin el otro: así como no puede haber un estudiar real que no sea realmente ejercido por alguien, tampoco puede haber ser sin entes que lo ejerzan. En ningún caso la acción se identifica con el sujeto que la realiza. El estudiar no es el estudiante. Estudiar no podría darse sino como ejercido por alguien que no consiste en ese ejercicio. Un estudiante algunas veces estudia y otras veces duerme. (De lo contrario, no podría estudiar cuando le toca hacerlo).

			Asimismo, la palabra «ente» no se refiere solo al sujeto que está ejerciendo activamente la acción de ser; igualmente se emplea en Metafísica para referirse a quien puede ejercerla. También «ente» se aplica a los seres posibles. El filósofo árabe Avicena, siguiendo a Aristóteles, afirma que ente es lo que es o puede ser, entendiendo que ambas índoles no son excluyentes. No son lo mismo, pero no se repugnan. Estar ejerciendo el ser implica poder ejercerlo. Ningún ente real deja de ser posible. Lo que sí deja de ser —y necesariamente ha de dejar de serlo— es un mero posible. El ejercicio efectivo del ser es algo más que la nuda posibilidad. Mas lo primero que hace falta para ser es poder ser. Por tanto, la posibilidad no se contrapone a la efectividad —más bien está incluida en esta—, sino a la imposibilidad. Lo imposible es lo que de ninguna manera puede ser. De ahí que el concepto de ente, en el uso que de él hacen Aristóteles y Tomás de Aquino, se refiera también a lo que puede ser. Cierto que ser es el ejercicio activo de algo que está en acto —de lo contrario, no sería ser real—, pero en la realidad de cada cosa se incluye tanto lo que es en acto como lo que es en potencia. El poder ser de cada ente es tan real en él como lo que ya es.

			Es importante comprender que estas dos dimensiones que se descubren en el análisis de la noción partitiva (ut participium) son sin-categoremáticas, índoles o categorías que se exigen mutuamente, no pueden darse más que juntas, com-puestas. Max Müller dice que la estructura partitiva del ente es bipolar (eine zweipolige Struktur). La composición no es entre dos cosas, sino entre dos principios intrínsecos de la cosa, i.e. que dan lugar al ente —lo «principian»— desde dentro de él, uno en la forma del acto y otro en la de la potencia. No pueden, por tanto, separarse, pues son aspectos distintos de lo mismo. En efecto, no cabe una acción que no sea ejercida por un sujeto.

			Aristóteles dice que la acción es accidente; también la pasión lo es. Un predicamento accidental es un modo de ser que necesita de un sujeto distinto en el que ser; no es en sí sino en otro, y por tanto su ser es inherir en un sujeto distinto. La acción, así como la pasión, necesitan de un sujeto que respectivamente la ejerza o padezca, un sujeto activo o pasivo. Por ejemplo, amar no se da sino en un sujeto que lo ejerce y otro que lo padece o recibe (amante y amado), o comer solo es real en el sujeto que come, de la misma manera que el ser-comido es real en el alimento que lo está siendo.

			En la propia forma gramatical con la que expresamos su noción encontramos ya un rastro de la estructura ontológica fundamental del ente, a saber, la composición entre modo de ser (modus essendi) y acto de ser (actus essendi). El ser necesita darse según un modo de ser, necesita modularse. Mas ningún modus es el ser según ese modus. El ente es un sujeto que ejerce el acto de ser de un modo. Pero lo que ejerce efectivamente es un actus. Es imposible existir sin existir de ningún modo, y no hay ningún modo real que no lo sea de algo que existe. Todo lo que es consiste en algo —la esencia es el algo en lo que el ente consiste—, pero la consistencia de algo no es lo mismo que su ser. Ser-mesa no es lo mismo que ser. Para esta mesa su ser tiene una consistencia concreta que es su ser-mesa (modus essendi). La esencia es, según Tomás de Aquino, potencial respecto del acto de ser: lo determina o restringe a ser de un modo, mientras que el acto ejercido según ese modus es el ser. Mas ningún ser es aquello en lo que consiste. Lo tiene, pero no lo es. Ser-mesa implica consistir en algo, pero si ser es lo mismo que consistir en algo, sería lo mismo ser que ser-mesa. En ese caso el ser sería único. Es lo que piensa Parménides, o Platón: todo lo que no es la idea de belleza-bien —o uno, én, en la que se resuelven o recapitulan todas las demás— consiste en algún aspecto o sombra de ella. Y las sombras se parecen a la realidad, la imitan, pero no la son. La única posibilidad de que el ser de algo consista en su modo de ser es que ese algo sea único, que no haya otro algo.

			Ha de ser posible que el sujeto que ejerce el actus essendi lo tenga o participe sin sensu stricto serlo. Los entes ejercen el ser sin serlo. «Participan» de él, toman parte (partem capiunt) en el ser; sin agotarlo, digamos, lo acotan.

			La configuración partitiva del término ens, entis es indicio de que hay en las cosas una estructura no solo nocional sino real, i.e. que en ellas se da la composición entre el ser que ejercen y el modo en que lo ejercen. Mas el hecho de que haya un modus que sea distinto del ser ejercido según ese modo, implica que el ser es tenido, digamos, sin ser «sido» por los entes. El ente es aquello que tiene ser —id quod habet esse— sin serlo propiamente. Es «de alguna manera» (relative tantum), según un modus que restringe y concreta el actus, o, mejor dicho, al tiempo que el modus restringe al actus, le suministra una concreción real. En efecto, todo lo que se recibe se recibe según el modo del recipiente (quicquid recipitur ad modum recipientis recipitur)[2]. Así como un fluido adquiere la forma del recipiente que lo contiene, el acto de ser se concreta y perfila según un modo de ser que es distinto de él, aunque inseparable. El acto no puede ser limitado por sí mismo sino que ha de serlo por la potencia en la que es recibido. Al ser tenido y no «sido» por el ente, el ser queda como constreñido, limitado.

			Tomás de Aquino no comparte con Parménides ni Platón la idea de que el ser sea único, o que la variedad y variación en el mundo sean meramente aparentes. Además de Dios hay otros seres, y son realmente. Pero Tomás está convencido de que hay una diferencia decisiva entre el ser de Dios y el de los demás entes. El de Dios no es tenido o ejercido, sino «sido» (Deus est suum esse), mientras que el ser de los demás entes es tenido por algo distinto (in creatura differt realiter essentia rei et esse eius)[3].

			Aunque en un sentido diverso al de Tomás de Aquino, Heidegger propuso una distinción análoga, entre ser-así (So-sein) y ser-ahí (Da-sein). Ser-así es la consistencia de un ente, y ser-ahí es la existencia de uno particular que es capaz de decodificar y asignar a los demás su consistencia y sentido. Este ser-ahí —o el ahí del ser, como también lo designa el filósofo alemán— es precisamente el hombre, capaz de desvelar el ser de los demás entes, llamarles a un sentido. La operación consistente en dar sentido (Sinngebung) a los entes es la vocación «ontológica» del Dasein. Por eso el ser-así de cada cosa es lo que es para el hombre, su situación en relación a él. Obviamente es esto distinto de lo que propone Tomás, pero Heidegger habla de una «diferencia ontológica» entre la forma de ser del sujeto y el ser ejercido de acuerdo con esa forma, el sein. Esto hace posible distinguir a su vez lo óntico (propio de entes que se limitan a ser) de lo ontológico (propio del único ser que no se limita a ser, sino que «existe», y que consiste en hacerse cargo de lo que las cosas son, des-velarlas). Mientras que los entes se limitan a ser, digamos, de manera imbécil, sin darse cuenta, el hombre, en cambio, se hace cargo de la realidad, ejerce el cuidado (Sorge) sobre ella, la «pastorea». (En una de sus más famosas ocurrencias, Heidegger dirá que el hombre es el «pastor del ser»).

			Pese a su parentesco, la diferencia heideggeriana es otra cosa que la distinctio realis tomista entre la essentia rei y el actus essendi. La primera es la que se da entre el ente y el ser-ahí capaz de desvelar el ente y hacerse cargo de él, mientras que la segunda no es entre dos entes distintos, entre una res y otra (res distinctae), sino entre constitutivos distintos del mismo ente. Ambos constituyen al ente desde dentro como principios suyos, o bien como co-principios, pues dan lugar al ente en la medida en que cooperan entre sí, uno como acto y otro como potencia.

			En consecuencia, no cabe que el de «esencia» y el de «ser», aisladamente tomados, sean conceptos anteriores al de «ente», aunque el ente real —no el respectivo concepto— sea un compuesto real de ambos principios reales y, por tanto, sean estos realmente distintos. Pero el ente no es compuesto al modo de un tertium quid, de algo que surge de la composición de dos elementos o ingredientes que tienen cierto carácter hipostático antes de componerse o sintetizarse. Eso solo sería posible si la esencia fuese separable del ser. Pero no es el caso. A diferencia de un compuesto físico o químico, que es el resultado de la síntesis de elementos que tienen, antes de com-ponerse, un ser propio, el ente no viene después, o como consecuencia de una síntesis de sus componentes metafísicos. El granito es la agregación de cuarzo, mica y feldespato, componentes que tienen entidad identificable antes de su composición; mediante una reacción química podemos separar los componentes del agua, el oxígeno y el hidrógeno. Pero no podemos «identificar», los componentes metafísicos, más que en su compenetración en el ente al que dan lugar: no cabe ser sin ser de algún modo, y tampoco cabe un modo de ser real que no sea el de algo que está siendo (o puede ser). Ambos principios son concomitantes y estrictamente inseparables, como por otro lado ocurre en cualquier composición metafísica, a diferencia de la mixtura física, o química, en la que los componentes pueden desintegrarse.

			En ninguna composición metafísica los componentes son separables. No lo son en la composición hilemórfica (entre materia, hyle, y forma, morphé). Aunque afecta a los seres físicos, la composición misma entre materia prima y forma sustancial es metafísica. La estructura más radical de lo físico no es física. La materia prima no es un cuerpo; es el principio de la corporeidad de los cuerpos, pero ella misma no es corpórea. Y la forma sustancial tampoco es la sustancia corpórea: es lo que hace que un cuerpo ser tal cuerpo o tal otro, pero necesita informar la materia prima, y esta, a su vez, necesita ser informada o determinada. Son realmente distintas materia y forma, pero inseparables. No es lo mismo ser corpóreo que ser mesa, pues en ese caso solo las mesas serían corpóreas. Las estructuras metafísicas, en cualquiera de los niveles que se den (materia-forma, sustancia-accidente, o la más transversal de todas, potencia-acto) aúnan dos principios que dan lugar al ente, pero no se dan fuera del ente al que dan lugar. Esto es decisivo para entender lo que propone Tomás de Aquino.

			A su vez, el hecho de que las nociones de esencia y de acto de ser sean sin-categoremas hace que no se puedan entender antes que la noción de ente, sino como nociones que precisamente surgen del análisis estructural del ente.

			2. Prioridad lógica y gnoseológica del ente

			La primera noción es la de ente[4]. Lo primero que capta el entendimiento en su función meramente aprehensiva —propiamente conceptual— es el concepto de lo ente. Esa prioridad no es cronológica, sino lógica y gnoseológica. No es lo primero que captamos en sentido temporal. Probablemente la primera noción que capta un niño muy pequeño es la de «mamá». Los humanos somos mamíferos —es la familia zoológica a la que pertenece el homo sapiens sapiens—, y los mamíferos tienen mamá y maman. Lo primero que encuentran los bebés, y aquello a lo que están más apegados es a su mamá, a la teta materna. Es tal el apegamiento, según creo, que el destete es muy traumático, es el primer contacto duro con la realidad como lo distinto de ellos; cuando acaba el período de la lactancia materna, el bebé empieza a comprobar que hay algo además de su mamá, que hasta ese momento era vista por él casi como parte de él. No de manera formalmente conceptual, pero tal vez en forma borrosa e intuitiva, el bebé comienza a percibir a su mamá como un no-yo, como algo distinto de él, y a menudo contrapuesto, sobre todo cuando le niega un capricho. También entre las primeras nociones que capta un pequeñín está la de «caca» —que viene de kakós, feo, lo contrario de kalós, bonito—; al menos es de las cosas que más frecuentemente oye de su mamá: «Nene, caca» (¡Cuidadito con esto, no lo toques!). Es un concepto negativo, en tanto que el de mamá es un concepto positivo.

			El sentido del filosofema: primum cognitum est ens es que, aunque cronológicamente lo primero que entendamos sea «mamá» o «caca», lo entendemos conceptualmente en la medida en que lo entendemos como algo-que-es o algo que no-debe-ser. En el fondo, entender algo siempre es entenderlo bajo el aspecto de que es (sub specie entis), como un caso o ejemplo de lo ente (o de lo que no es o no debe ser).

			Hablar del ente es un trabalenguas, pues parece que para hablar de algo —para objetivarlo— hace falta distanciarse un poco. Y aquí es imposible. El ente no solo es lo primero que capta el intelecto, sino también aquello en lo que se resuelve o resume todo lo demás que entiende (et in quo omnes conceptiones resolvitur). Todo lo entendemos como un caso de lo ente, y eso es lo que de manera no temática, pero sí concomitante, entiende un niño cuando empieza a tener uso de razón. Tal vez antes. Una criaturita es capaz, de modo borroso y torpe, de entender algo como un caso de lo ente, aunque no lo formule así. No tiene el concepto del ens qua ens, que es lo que estamos examinando ahora de manera temática, en un discurso propiamente metafísico. Lo que no puede no tener es el concepto prefilosófico de ente, porque sin él no tendría ningún otro. Es la idea de Tomás de Aquino: todo lo que cae en nuestra inteligencia cae bajo el aspecto de lo ente. Es como la estructura, el genoma básico de toda la actividad intelectual. Esto hay que entenderlo bien, no como algunos racionalistas. Leibniz es un gran filósofo, pero esto no lo capta bien. Algunas cosas que dice dan a entender que teniendo el concepto de ente ya no hace falta ningún otro, o que todos los demás se deducen de este. Creo que no es exacto. Si la noción de ente es la primera y aquella a la que todas las demás se refieren, cabría pensar que poseyendo la noción de ens qua ens ya se conoce todo. Eso se puede decir del Verbo divino, pero no del humano. Dios no necesita muchos conceptos. Es esta una forma antropomórfica de hablar de Dios, pero los humanos no tenemos otra.

			Nosotros podemos saber algo del Verbo de Dios, aparte de por lo que nos ha dicho Dios en el mismo Verbo encarnado, Jesucristo, por comparación o analogía con el verbo humano. Pero sabemos que nuestro verbo es múltiple: hablamos sin parar, discurrimos de unas frases a otras, no cesamos de decir cosas nuevas, de aprender cosas nuevas, a veces con el riesgo de incurrir en una amplia verborrea o logorrea. Mas lo que eso significa es una imperfección del verbo humano, i.e. la necesidad de ir poco a poco aclarando, completando nuestros conceptos, tanto en su comprehensión interna como en su extensión. Cuantas más cosas conocemos, más ampliamos en su extensión nuestro concepto de ente. Aunque en su comprehensión mínima ya esté completo, i.e. completamente concebido una vez que entendemos que ente es lo que es —id quod est—, en cuanto a su extensión siempre puede expandirse a nuevos entes, y por tanto nunca terminamos por saberlo todo. Esa imperfección es incompatible con el Verbo divino. Este no puede ser discursivo ni perfectivo. Si el Verbo de Dios es Dios, nada se le escapa. Es lo que la iconografía cristiana representa con el ojo inscrito en el triángulo, la Trinidad, o el mito del Gran Hermano, a cuya vista nada escapa, tal como se describe en la famosa novela de G. Orwell, 1984.

			Si existe esa visión global —view from nowhere— ante la que nada queda ignoto, es la de Dios, no la mía, que siempre ve desde un ángulo concreto, limitado. Algo veo, pero es más lo que se me escapa que lo que capto. Heidegger tiene algo de razón cuando afirma que el desvelamiento del ser implica eo ipso su velamiento: nunca la verdad como desvelamiento, desnudez total (Unverborgenheit, aletheia) es por completo franqueable para el intelecto humano, pues al decir algo de algo, también algo callamos de ese algo; nunca estamos diciéndolo todo de nada. Es lo propio del verbo humano. El verbo dice algo, pero en la medida en que es un verbo humano, no lo dice todo. De ahí que le competa decir y decir, seguir diciendo sin parar. Alguna vez, cuando toma conciencia de la estrechez de su perspectiva, calla siguiendo el consejo de Wittgenstein, y entonces se parece más al Verbo divino, que nunca incurre en verborrea. Caso de que lo haya —por cierto, es ese el caso—, el Verbo de Dios lo dice todo con una sola palabra (Logos). Con un solo concepto —la segunda Persona— el Padre se conoce y refleja perfectamente a Sí mismo, y conoce todo como ejemplarmente causado por el Logos creador e increado, incausado. Todo lo que Él no es lo conoce en Él —sin salir de Sí mismo—, i.e. como lo que ha sido dicho por Él y ha accedido al ser a imagen de ese Verbo. Es lo que dice s. Juan en el Prólogo de su Evangelio: «En el principio era el Verbo. Y el Verbo estaba en Dios. Y el Verbo era Dios. Y por él fueron hechas todas las cosas». También el Génesis, al narrar la creación en varias fases o «días», la describe como sucesivos actos locutivos de Dios: —«Y dijo Dios: Hágase…» —… Y aquello se hizo.

			El Logos de Dios es la causa ejemplar de la creación, aquello a imagen de lo cual está hecho todo. Con un solo Logos, Dios lo conoce todo. Nuestro caso es distinto. Lo que dice Leibniz sobre las mónadas y el cálculo infinitesimal dan a entender que el logos humano podría tener características que tan solo cabe atribuir al Logos increado. Por ejemplo, la posibilidad de calcular los infinitos mundos posibles. A lo mejor el cálculo infinitesimal dice algo que pueda significar una cierta semejanza entre logos creado y Logos increado. Pero siempre hay una diferencia fundamental: el divino no necesita nada más que una palabra para decirlo todo, mientras que el humano nunca termina de decirlo todo. Eso no significa que el ser sea inefable, en el sentido en que lo afirman esto algunos románticos posmodernos. Lo que significa es que el ser es incomprehensible para nosotros, i.e. nunca lo abarcamos exhaustivamente, siempre podemos completar nuestras nociones sin terminar nunca de completarlas, siempre cabe avanzar, mejorar nuestro conocimiento tanto en comprehensión como en extensión.

			Et in quo omnes conceptiones resolvitur, por tanto, no implica que todos los conceptos sean una extensión o deducción del de ente, sino que sin él no podríamos conocer nada. No cabría conocer nada sin conocerlo sub specie entis. Incluso cuando concebimos de forma meramente aprehensiva el no-ente, no podemos dejar de concebirlo como si fuese. En la Disputa XXXI de sus Disputationes metaphysicae, afirma Francisco Suárez que todo lo conocemos ad instar entis realis, al modo de lo que realmente es ente. Así entendemos todo lo que entendemos, incluso cuando lo que entendemos sean irrealidades. Yo no puedo pensar conceptualmente en Pegaso sin pensarlo como si fuese, aunque de hecho no sea. No puedo pensar un concepto matemático —que no solo es el concepto de algo irreal, como Pegaso, sino el de algo imposible— más que concibiéndolo «como si realmente fuese».

			Los conceptos matemáticos, no en tanto que conceptos, sino en tanto que matemáticos, tienen un contenido no solo irreal de hecho, como Pegaso, sino imposible. En el lenguaje de Husserl, la nóesis es el acto psíquico de conocer, mientras que el nóema es el contenido lógico de ese conocimiento, lo conocido. La primera es subjetiva y el segundo objetivo. Pues bien, la nóesis de 4, o de raíz de π2, es real, es algo en lo que realmente piensa el matemático (cuando piensa en eso), pero irreal lo pensado (nóema) en ese real pensarlo él.

			Mi pensar ahora en raíz de pi es real, i.e. es real que estoy pensando en eso, cuando lo pienso; mas lo ahí pensado (el nóema, el contenido objetivo que se me da en ese pensamiento) es patentemente irreal: raíz de pi es un número irracional. Y no solo algo irreal con irrealidad «de hecho», fáctica, sino con un tipo de irrealidad que es apodíctica: es un imposible. En efecto, pi, o su raíz cuadrada, tiene tal índole que en modo alguno puede haberlo fuera de la actual nóesis del matemático que mediante ella objetiva esa cantidad imposible. Real es lo que es o puede ser —lo que es en acto o en potencia— con un ser extramental. Lo único que tiene de real, valga decirlo así, un contenido que se restringe tan solo a ser o poder ser pensado es, justamente, el pensarlo (la correspondiente noesis), i.e. ninguna realidad extramental. Lo mismo ocurre con cualquier concepto geométrico. En la forma en que lo piensa un matemático, el radio de la circunferencia, así como la esfera, o el triángulo isósceles, no son un cuerpo esférico o triangular, sino la esfereidad o triangularidad que hace esféricos o triangulares a los cuerpos esféricos o triangulares; tampoco la cuadratura de un cuerpo cuadrangular es cuadrada. Ni la triangularidad es un cuerpo triangular, ni la cuadratura un cuerpo cuadrangular, sino más bien lo que hace que sean triangulares o cuadrados los cuerpos que tienen esa figura. Eso en lo que piensa el matemático tiene la curiosa propiedad de que ni existe ni puede existir fuera de la nóesis matemática, del actual pensarlo el geómetra. El teorema que demuestra que la suma angular de un triángulo euclidiano totaliza 180 grados, aunque esté dotado de una verdad no tan solo de hecho sino necesaria, tiene como única vigencia real el estar siendo pensado por el geómetra. Fuera de la nóesis geométrica ninguna realidad extramental tiene el teorema ni cada uno de los conceptos de que se compone, y lo mismo pasa con todos los otros conceptos geométricos: la hipotenusa, los catetos, la esfera, el radio de la circunferencia, los infinitos puntos de la recta, las infinitas rectas que interseccionan un plano, etc.: ni son ni puede ser extramentalmente, i.e. fuera de la noesis matemática. Son lo que los lógicos medievales llamaban entia rationis, entes de razón. —¿Por qué «entes»? —Porque se parecen al ente —son concebidos ad instar entis realis, como si fuesen reales— y no podríamos pensarlos, al menos en forma meramente aprehensiva, si no los pensáramos como un caso de lo ente. Después, en forma ya no meramente aprehensiva sino judicativa, corregimos esa aprehensión primaria y entendemos que no pueden ser fuera del pensamiento, en concreto, fuera de la noesis matemática. Pero eso lo entendemos en un segundo momento, en el juicio de existencia (negativo), a saber, cuando captamos que eso —el cuadrado de los catetos— es el nóema que depende absolutamente de la nóesis matemática, y que no puede darse como una realidad extramental, fuera de dicha noesis, es decir, que carece de todo correlato extranoético, real. Mas en el momento de concebirlo, la simple aprehensión del cuadrado de los catetos no podría hacerla sin pensar en el cuadrado de los catetos como un caso de «lo ente».

			Ya se trate de seres posibles, de «seres» meramente posibles (no-entes fácticos), o incluso de absolutos imposibles (no-entes apodícticos, por ejemplo un círculo-cuadrado), en ningún caso podría entenderlos sin entenderlos como algo-que-es, aunque después juzgue que realmente no-es. Este no-ser es compatible, por cierto, con el ser-verdad de todos los juicios verdaderos que tomen como materia —sujeto o predicado— los respectivos conceptos, así como el hecho de que el concepto de «cateto» sea meramente de razón tampoco impide que pueda ejercer como parte del predicado de la ecuación verdadera —necesariamente verdadera, por cierto— que enunció Pitágoras en su famoso teorema: En un triángulo rectángulo, el cuadrado de la hipotenusa es igual a la suma de los cuadrados de los catetos.
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