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			El poder tiende a corromper,
y el poder absoluto 
corrompe absolutamente

			Acton

		


		
			Nota aclaratoria de la citación



			Es necesario señalar que, en la generalidad de los casos, cuando no se indica el país de procedencia del medio citado es porque se trata de un medio chileno.

			La abreviatura Ibid., en las notas a pie de página, corresponde cuando un autor está referido en una nota inmediatamente anterior; en este texto también se emplea en el curso del cuerpo del texto, y es para indicar que se está refiriendo al mismo autor citado en el cuerpo del texto (el Ibid. sin agregado de página refiere a que es la misma página referida con anterioridad).

			Solo se anotará el autor más año de publicación en los casos en que se refiera a un autor del cual se ha mencionado más de un texto publicado por él. Estos son: Cornwell (2005 y 2014), Fittipaldi (2015 y 2017), Hebblethwaite (1985 y 1995), Lacouture (1993 y 1994), Lowney (2004 y 2007), Meyer (2012 y 2016), Nuzzi (2011 y 2015), Kamen (1967, 1984 y 1992), Küng (1972 y 2007) y Zuccotti (1987 y 2002).



			Las citas bíblicas corresponden a La Biblia. Latinoamérica, Edic. Paulinas, Madrid, 1974.



			Las obras de San Agustín se citan de acuerdo al año de publicación (cuando son citadas más de una vez), anotado en la referencia completa de la obra que se da en el texto:



			1954: Obras, XII

			1971: Obras, VI

			1972: Obras, XIa

			1975: Obras, IV

			1984: Obras completas, XXXV

			1985: Obras completas, XXXVI

			1986: Obras completas, VIII

			1988: Obras completas, XVII

			1991: Obras completas, XIb

			1993: Obras completas, XXXI

			2007: La ciudad de Dios. Libros I-VII

			2012: La ciudad de Dios. Libros VIII-XV



			Las obras de Santo Tomás se citan de acuerdo al año de publicación (cuando son citadas más de una vez), anotado en la referencia completa de la obra que se da en el texto:



			1990a: Tratado de la ley

			1990b: Suma de teología, III Parte II-II (a)

			1997a: Suma de teología, V

			1997b: Suma de teología, IV

			1997c: Suma de teología, IV Parte II-II (b)

			1997d: Suma de teología, II Parte I-II

			2001:   Suma de teología, I

			2002:   Suma de teología, III Parte II-II (a)

		


		
			Prólogo

			Este libro tiene el propósito de comprender cómo ha sido posible que una Iglesia que se constituyó para difundir el mensaje de Jesucristo —de amor universal y particularmente a los más pobres y vulnerables— haya caído en lo que el Evangelio considera el peor pecado: hacerles daño a los niños.

			Lo que un análisis histórico detecta es que el mal de la pedofilia eclesiástica se comprende como una suerte de último eslabón en un proceso de corrupción de siglos y que se vio agravado —en las dimensiones internas de la Iglesia— a partir de la exacerbación máxima del autoritarismo papal que ocurrió durante el siglo XIX, cuya culminación tuvo lugar con el Concilio Vaticano I y su establecimiento de la “infalibilidad papal” en 1870.

			El triunfo del liberalismo político en Europa y América llevó al papado a perder su poder temporal con el fin de los Estados Pontificios, pero además, y mucho más que eso, a una profunda decadencia de su influencia política y cultural en el mundo. Los nuevos aires de libertad y de proclamación de los derechos humanos afectaron profundamente a una Iglesia que se había institucionalizado por muchos siglos en estrecho contubernio con poderes temporales absolutos en ambos continentes.

			Y si bien es cierto que su mayor “independencia” de los poderes temporales posibilitó que ella fuese desarrollando una doctrina social muy crítica del liberalismo económico predominante, ella se implantó básicamente para la “exportación”. Así, sus estructuras de poder interno se volvieron cada vez más contradictorias con ella; lo mismo que sus comportamientos económico-financieros, sus continuas vinculaciones con las elites económicas y su mantención de una formación en sus escuelas, universidades y seminarios ajena a ella.

			Ciertamente que —al igual que en el pasado—, siempre ha surgido un significativo número de laicos, sacerdotes, religiosos e incluso obispos que se han tomado en serio —¡en la práctica!— el mensaje evangélico y la doctrina social que la Iglesia comenzó a elaborar.

			Y, paradójicamente, con el Concilio Vaticano II, que culminó una renovación doctrinaria pero que consolidó el autoritarismo papal —a despecho de las profundas transformaciones democráticas ocurridas en el siglo XX—, las contradicciones internas de la Iglesia llegaron a un punto extremo, desembocando en una gigantesca crisis de vocaciones sacerdotales, en un apartamiento cada vez mayor de los laicos y en una acentuación de la corrupción económica y sexual interna. Es en este cuadro que se produce y puede explicarse la “pandemia” de pedofilia sacerdotal y, lo que es peor, el virtual encubrimiento que de ella han hecho el Vaticano y las jerarquías episcopales y de congregaciones nacionales.







			1. Contexto histórico

			En el siglo XIX, John Acton (más conocido como Lord Acton) elaboró el aserto político quizá más famoso de la historia: “El poder tiende a corromper, y el poder absoluto corrompe absolutamente”. Y dicho aserto no lo elaboró en abstracto, sino que en el contexto de su apoyo a la lucha que entablaron decenas de obispos en contra de la “maquinaria” del Papa Pío IX para imponer en el Concilio Vaticano I el dogma de la infalibilidad papal.1 De hecho, Acton fue clave en la articulación de la minoría de obispos que se opuso a aquel.2

			Además, dicho aserto está completamente en línea con el mensaje evangélico que plantea una profunda crítica a la extendida corrupción provocada por el poder, al decir Jesús: “Ustedes saben que los jefes de las naciones se portan como dueños de ellas y que los poderosos hacen sentir su autoridad. Entre ustedes no será así; al contrario, el que aspire a ser más que los demás, se hará servidor de ustedes. Y el que quiere ser el primero, debe hacerse esclavo de los demás. A imitación del Hijo del Hombre, que no vino para que le sirvan, sino para servir y para dar su vida como precio por la salvación de todos (Mateo 20; 24-28).3

			Como es sabido, aquel dogma fue finalmente impuesto.4 Pero además no se ha sabido que —pese a todas las presiones— una gran cantidad de obispos no votó en su favor. Así, decenas de ellos dejaron Roma antes de la votación y, además, para la primera votación del 13 de julio de 1870, “un sorprendentemente gran número [—88 obispos—] votó contra la constitución que lo estipuló: Pastor Aeternus. Y 62 padres conciliares solo asintieron con reservas [—muchos eran de facto opuestos a la definición—]. Solamente 451 obispos votaron ‘sí’, representando menos de la mitad de los 1.084 miembros con derecho a tomar parte en el Concilio, y menos de dos tercios de los setecientos obispos presentes en la inauguración del Concilio”.5 

			Ciertamente que el grave problema del dogmatismo y la intolerancia de siglos de la Iglesia Católica es muy anterior a este proceso. En definitiva, proviene fundamentalmente de la alteración de un concepto evangélico fundamental: de que el amor es más importante que la fe. Esta idea se trasunta a lo largo de todo el Evangelio y constituye el meollo de la crítica radical de Cristo a los sacerdotes de su época y, particularmente, a los fariseos que olvidaban que la justicia y la misericordia eran lo esencial, y que el culto y la demostración de fe, olvidando lo anterior, no valían nada.6 Concepto que quizá tiene su mejor expresión cuando dice: “No basta con que me digan: Señor, Señor, para entrar en el Reino de los Cielos, sino que hay que hacer la voluntad de mi Padre que está en el cielo” (Mateo 7; 21). Y que fue expresado con sublime belleza y profundidad por San Pablo:

			Si yo tuviera el don de profecías, conociendo las cosas secretas con toda clase de conocimientos, y tuviera tanta fe como para trasladar los montes, pero me faltara el amor, nada soy (…) El amor nunca pasará. Algún día, las profecías ya no tendrán razón de ser, ni se hablará más en lenguas ni se necesitará más el conocimiento. Pues conocemos algo, no todo, y tampoco los profetas dicen todo. Pero cuando llegue lo perfecto, lo imperfecto desaparecerá (…) Ahora solamente conozco en parte, pero entonces le conoceré a él como él me conoce a mí. Ahora tenemos la fe, la esperanza y el amor, los tres. Pero el mayor de los tres es el amor (1 Corintios 13; 1-13).

			Dicha alteración doctrinaria fundamental es la que está en la raíz de todas las políticas coercitivas y violentas destinadas a “forzar” la adhesión religiosa y que llega a tener efectos funestos para la sociedad en general cuando se combina con la adquisición de un poder político autoritario. Y, por cierto, esta distorsión autoritaria de la religión no ha sido un monopolio de la Iglesia Católica a lo largo de la historia. 

			Pero el dogma de la infalibilidad papal —y todo el entorno “ideológico” conexo— es capital para entender el reforzamiento del autoritarismo (y la corrupción consiguiente) interno a que llegó la Iglesia Católica en el último siglo y medio. Es cierto que históricamente —especialmente en la Edad Media— su jerarquía, unida estrechamente al poder político imperial, causó un daño mucho mayor a las sociedades europeas y del cercano oriente, particularmente a través de la Inquisición, las cruzadas, el antisemitismo y la caza de brujas. Sin embargo, en su estructura interna, las iglesias nacionales —especialmente con la progresiva consolidación de los Estados nacionales— habían mantenido grados de autonomía muy superiores al actual.7

			Precisamente, quizá el principal factor que influyó en la extrema centralización autoritaria que adquirió la Iglesia en el siglo XIX fue el sentimiento creciente de sentirse una “fortaleza sitiada” por el creciente poder del liberalismo laico en Europa y América. No nos olvidemos de que, en la segunda mitad del siglo XVIII, el papado se vio virtualmente obligado —por la presión de los monarcas católicos europeos— a disolver (en 1773) a la orden religiosa más instrumental a su poder: los jesuitas.8 Y que luego, con la Revolución Francesa y Napoleón, el Papa fue incluso “tomado preso” por aquel y recluido en Francia entre 1809 y 1814.

			De allí en más, la Iglesia Católica fue perdiendo progresivamente poder e influencia en la política y en la cultura europea y americana. A ello respondió con una exaltación de la figura papal y un mayor autoritarismo y conservadurismo doctrinal. Así, los papas Gregorio XVI (1831-1846) y Pío IX (1846-1878) recalcaron en sus encíclicas (particularmente Mirari vos y el Syllabus, respectivamente) una condena explícita y total de la idea de que se podía encontrar la salvación fuera de la fe católica y de la Iglesia, y las consecuentes reprobaciones del derecho a la libertad religiosa,9 a la libertad de conciencia10 y de expresión.11 En definitiva, el Concilio Vaticano I fue un planeado intento de Pío IX de consagrar la exaltación máxima del poder papal a través de la aprobación del dogma de la infalibilidad papal, y el endurecimiento doctrinario de la Iglesia contra los conceptos liberales y de derechos humanos en boga. Obtuvo lo primero, pero fue impedido de lo segundo… debido a la pérdida de los Estados Pontificios y la conquista de Roma por los partidarios de la unificación italiana en julio de 1870, en el medio de las sesiones conciliares con su consiguiente interrupción indefinida.

			Lo más curioso del dogma de la infalibilidad papal —más allá de la extrema soberbia de atribuirle al Papa algunas características divinas— es que se constituyó en una atribución que en un siglo y medio prácticamente no se ha utilizado. En efecto, solo Pío XII en 1950 estipuló como definición ex cathedra la asunción de la Virgen María; esto es, la creencia de que ella al fallecer subió en cuerpo y alma al cielo. Y, por cierto, la infalibilidad papal constituyó un dogma que no resistía ningún análisis histórico serio. Basta constatar la extrema contradicción en materias éticas fundamentales entre las encíclicas de Gregorio XVI y de Pío IX y la doctrina moral y social del Concilio Vaticano II.

			La única forma de entender aquello es que, implícitamente, se buscaba introducir en la mentalidad de los católicos la idea de que el Papa era generalmente infalible. Y, además, el Código de Derecho Canónico que el Vaticano aprobó autoritariamente en 1917 buscó extender mañosamente aquel dogma aprobado en 1870, al estipular lo siguiente: “Hay que creer con fe divina y católica todo lo que se contiene en la palabra de Dios o en la tradición divina y que la Iglesia por definición solemne o por su magisterio ordinario y universal propone como divinamente revelado” (Código de Derecho Canónico y Legislación complementaria. BAC, Madrid, 1954, p. 499).12 Y efectivamente eso es lo que logró en la “cultura católica”, lo que permite explicarnos —entre muchas otras cosas— por qué una encíclica que no tenía carácter de infalible como Humanae vitae, de 1968,13 haya generado tanta polémica y desazón en muchos católicos que, en conciencia, no se sintieron obligados a cumplirla, en un asunto tan íntimo y personal como el del control de la natalidad. 

			Sin embargo, la pérdida de los Estados Pontificios y la progresiva separación de la Iglesia y del Estado se tradujeron en una mayor independencia política del Vaticano y de la Iglesia en general. Esto nos permite comprender también actitudes del Vaticano completamente contradictorias respecto del comportamiento político de los católicos en pocas décadas. Así, a comienzos de la década de 1830 el Vaticano condenó a los católicos belgas que —unidos a los liberales— efectuaron una revolución que logró su liberación de Holanda y la creación de la propia Bélgica.14 Y, asimismo, condenó el derrotado levantamiento de los católicos polacos frente al zarismo, el que logró un efímero gobierno entre 1830 y 1831, y que fue seguido de una brutal represión.15

			Por otro lado, Pío IX apoyó plenamente la resistencia de los católicos alemanes en la década de 1870 frente a la persecución y represión desatada contra ellos por Bismarck, a través de la denominada “lucha por la cultura” (Kulturkampf), que incluyó leyes de control de la educación católica, expulsión de los jesuitas, destitución de párrocos, confiscación de propiedades, retirada de subsidios a los sacerdotes que no cooperaban, espionaje y acosos a las organizaciones católicas y estrangulamiento de la prensa católica. “Se cerraron muchas iglesias y seminarios. Cientos de sacerdotes fueron encarcelados y muchos más tuvieron que ocultarse o huir al extranjero. Se estima que al final de la crisis, unos 1.800 sacerdotes habían sido enviados a prisión o expulsados del país” (Cornwell, 2005; pp. 219-20).16

			Asimismo, la mayor independencia política adquirida por la Iglesia —¡que le produjo precisamente su pérdida de poder político!— condicionó positivamente que surgiese de ella una doctrina social fuertemente crítica de las graves explotaciones e injusticias sociales generadas por el sistema capitalista desarrollado a lo largo del siglo XIX.17 La Iglesia se fue haciendo más libre para poder comprender la situación de miseria e injusticias que afectaba tan duramente a los pueblos que atendía pastoralmente. Y, además, menos responsable de la existencia de dicho sistema económico. Así surgió Rerum novarum en 1891 y Quadragesimo anno en 1931, los dos “pilares” de aquella doctrina que finalmente se consagraría con las encíclicas de Juan XXIII (Mater et magistra y Pacem in terris) y Pablo VI (Populorum progressio), y el documento Gaudium et spes, del Concilio Vaticano II. 

			En esta doctrina se formuló, en definitiva, la idea de construir un nuevo tipo de sociedad basada en la democracia, el respeto universal de los derechos humanos, la justicia social a escala nacional e internacional y la exclusión de la violencia y de la guerra. Un nuevo tipo de sociedad que rechazaba el capitalismo liberal y el socialismo marxista. Es decir, la Iglesia comenzó a formular orientaciones que —en el contexto de la sociedad moderna— pretendían volver a las raíces evangélicas de fraternidad, justicia y paz social. Y a tanto llegó en su formulación que incluyó una dura crítica a la sociedad y a las relaciones internacionales existentes, como la planteada en 1931 en Quadragesimo anno.18

			Es importante tener presente, sí, que solo en el Concilio Vaticano II se consagró la idea de un compromiso pleno con la democracia y los derechos humanos. Particularmente León XIII y Pío X no compartieron la idea de la soberanía popular. Así, este último se hizo parte de las ideas del anterior cuando rechazó las ideas demócrata-cristianas planteadas por el movimiento francés Le Sillon, encabezado por Marc Sangnier: 

			León XIII condenó formalmente esta doctrina en su encíclica Diuturnum illud (…) cuando dice: “Muchísimos modernos (…) afirman que toda potestad procede del pueblo, por lo cual los que la ejercen en la sociedad no la ejercen por derecho propio, sino por delegación del pueblo (…) y con la expresa condición de ser revocable por la voluntad del mismo pueblo que se la confirió. Enteramente contrario es el sentir de los católicos que hacen derivar de Dios el derecho de mandar como de su principio natural y necesario”. Sin duda, Le Sillon hace descender de Dios esta autoridad, que coloca primero en el pueblo; mas de tal manera, que “sube de abajo para ir arriba, mientras que en la organización de la Iglesia el poder desciende de arriba para ir abajo” (Notre charge apostolique, del 23 de agosto de 1910, en Encíclicas, Edic. Roma, Buenos Aires, s/f, p. 87).

			El problema mayor —que subsiste hasta hoy— es que la Iglesia ha sido completamente inconsecuente en su práctica respecto de esta doctrina. En primer lugar, porque no la aplicó para nada dentro de sí misma. Continuó con el mismo autoritarismo en la conformación de su “jerarquía”;19 con su atávica intolerancia y persecución de todo planteamiento teológico “no ortodoxo”, y con su permanente exclusión del sacerdocio femenino. Además, acrecentó su autoritarismo interno con la imposición vaticana del Código de Derecho Canónico en 1917. Desarrolló, con las enormes indemnizaciones obtenidas gracias a los Pactos de Letrán (1929), políticas económicas análogas a las de los grandes grupos económicos capitalistas-financieros que doctrinariamente cuestionaba. Y mantuvo la gigantesca disparidad económico-social entre el modo de vida de su jerarquía respecto de la generalidad de los párrocos de sectores populares.20

			Particularmente autoritarios e intolerantes fueron los pontificados de Pío X (1903-1914); Pío XII (1939-1958); Juan Pablo II (1978-2005) y Benedicto XVI (2005-2013). Pío X llevó a tal grado el autoritarismo eclesiástico que escribió: “La Iglesia es por su propia naturaleza una sociedad desigual: Comprende dos categorías de personas, los pastores y el rebaño. Solo la jerarquía actúa y controla (…) El deber de la multitud es someterse a ser gobernada y a ejecutar con espíritu sumiso las órdenes de quienes están al control” (Duffy, pp. 248-9).

			Consecuentemente, llevó al extremo la represión que ya había efectuado León XIII a los “modernistas”, como se denominó a teólogos y filósofos que pretendían hacer una exégesis de la Biblia y de los dogmas y que tenían especial aversión al escolasticismo y el tomismo. Así, fueron expulsados todos los académicos de universidades católicas sospechosos de heterodoxia y varios excomulgados o puestos en el Índice de Libros Prohibidos.21

			Además, en su encíclica Pascendi, de 1907, Pío X llegó a restringir severamente ¡la reunión de sacerdotes!22 Y luego estableció ¡un sistema de policía secreta al interior de la Iglesia! (Sodalitium pianun o Cofradía de Pío), con espías al interior de cada diócesis que reportaban a Roma toda opinión “sospechosa” de clérigos y laicos católicos, incluyendo a obispos y cardenales. De este modo, “los cardenales de Viena y París, como los rectores de varias importantes universidades católicas fueron denunciados entre los centenares que fueron purgados” (Gerald Posner. God’s Bankers. A History of Money and Power at the Vatican. Simon & Schuster, New York, 2015, p. 34).23

			Incluso, el secretario de Estado de Pío XI, el cardenal Pietro Gasparri, hizo un recuento condenatorio del espionaje orquestado por Pío X, durante su proceso de canonización: “El Papa Pío X aprobó, bendijo y alentó una asociación secreta de espionaje fuera y por encima de la jerarquía que espiaba a los miembros de esta, incluso a sus eminencias los cardenales; en resumen, aprobó, bendijo y alentó una especie de francmasonería en la Iglesia, algo que nunca en toda su historia había existido” (Cornwell, 2005, pp. 54-5).

			Todo este “reino de terror ideológico”24 fue complementado en septiembre de 1910 por un decreto pontificio por el que se obligaba “a los seminaristas y sacerdotes que ejercían puestos de enseñanza y administrativos a pronunciar un juramento denunciando el modernismo y apoyando las encíclicas Lamentabili y Pascendi” (Cornwell, 2005, p. 56). Juramento que, de acuerdo con Cornwell —en un escrito de 1999—, “se mantiene hasta hoy día, aunque algo modificado, para todos los seminaristas católicos del mundo, [y que] exige la aceptación de la totalidad de las enseñanzas papales y la aquiescencia en todo instante al significado y sentido dictados por el Papa de turno” (Ibid.).

			Otra medida para “disciplinar” desde pequeños a los católicos fue bajar la edad de la primera comunión, acompañada de confesión obligatoria al menos una vez al año, de la edad de la “discreción” (considerada entre 12 y 14 años) a la edad de 7 años (ver John Cornwell. The Dark Box. A Secret History of Confession. Basic Books, New York, 2014, p. XVI). Esta medida tuvo el impensado efecto de condicionar funestamente la extensión de la pedofilia eclesiástica.

			Además, Pío X era extremadamente beligerante. Así, en una ocasión refiriéndose a los modernistas, dijo: “Quieren que se los trate con aceite, jabón y caricias, pero deberían tratarles a puñetazos. En un duelo, no se cuentan ni se miden los golpes, se ataca como se puede. No se hace la guerra con caridad” (Cahill, p. 145).

			Aunque Benedicto XV continuó condenando el “modernismo” dejó de operar la “policía secreta” vaticana, la que fue formalmente disuelta en 1921;25 y su pontificado fue mucho más “liberal”. En cambio, su sucesor, Pío XI, desarrolló una conducción muy autoritaria,26 la que fue nuevamente llevada al extremo por Pío XII. Así, este último “llevó al colmo la casi mítica exaltación del papado monárquico y continuó centralizando el poder en la Curia a expensas de los obispos” (Thomas Bokenkotter. A Concise History of the Catholic Church. Doubleday, New York, 1990, p. 353). Los obispos “fueron ignorados por el Papa y humillados por los departamentos [de la Curia]” (Falconi, p. 286). Y “respecto de los sacerdotes Pío XII ni siquiera llevó a cabo las reformas de los estudios eclesiásticos en que sus predecesores se habían interesado” (Ibid.).27

			Y el autoritarismo e intolerancia teológica recrudecieron con su encíclica Humani generis, de 1950. Además de señalar en ella —como vimos— el carácter virtualmente infalible de todo el magisterio papal, hizo suyo los enfoques decimonónicos: “Predecesor de inmortal memoria Pío IX, al enseñar que es deber nobilísimo de la teología el mostrar cómo una doctrina definida por la Iglesia se contiene en las fuentes, no sin grave motivo añadió aquellas palabras: ‘con el mismo sentido con que ha sido definida por la Iglesia’” (Humani generis, p. 17).28

			Asimismo, condenó diversas corrientes de pensamiento: El “evolucionismo”, el “existencialismo”, el “falso historicismo”, el “irenismo”, la expresión de los dogmas “con las categorías de la filosofía moderna” y el “relativismo dogmático” (ver Ibid., pp. 10-4). Y señaló ominosamente que “sepan cuantos enseñan en institutos eclesiásticos que no pueden en conciencia ejercer el oficio de enseñar que les ha sido concedido, si no reciben religiosamente las normas que hemos dado y si no las cumplen escrupulosamente en la formación de sus discípulos” (Ibid., p. 27).29

			Y entre los numerosos teólogos expulsados de las universidades, confinados a conventos o “exiliados” por sus ideas “disidentes” estuvieron los más notables teólogos o intelectuales eclesiásticos de la época: los jesuitas franceses Pierre Teilhard de Chardin,30 Henri de Lubac, Henri Bouillard y Gastón Fessard, los alemanes Karl Rahner31 y Otto Karrer, el suizo Hans Urs von Balthazar y el estadounidense John Courtney Murray.32 Y los dominicos franceses Yves Congar y Dominique Chenu.33 Una ilustrativa coronación de todo esto fue la canonización de Pío X en 1954…

			Por cierto, el breve pontificado de Juan XXIII significó un intento de revertir profundamente el autoritarismo conservador prevaleciente. Pero tuvo que luchar arduamente contra la poderosa y conservadora Curia heredada de Pío XII para obtener cualquier avance.34 Todo se le hizo muy difícil. Desde la convocatoria y preparación del Concilio en una dirección de reformas; la apertura ecuménica, la idea de finalizar con el antijudaísmo, su voluntad de no seguir censurando y castigando teólogos, los intentos de no “supervisar” la política italiana, sus actitudes de no seguir incentivando la Guerra Fría, etc.

			De todos modos, llegó a ser censurado en varias ocasiones por L’Osservatore Romano (ver Hebblethwaite, 1985, pp. 322, 395 y 432-3), ¡incluyendo su discurso de inauguración del Concilio! Y en junio de 1962, actuando a sus espaldas, la Curia logró la destitución de dos profesores de sagradas escrituras,35 y, en agosto del mismo año, la recomendación pública a los católicos de que no leyesen, por “dañinas”, las obras de Teilhard de Chardin (ver Ibid., pp. 417 y 422).

			Lamentablemente, falleció muy pronto y su sucesor, Pablo VI —sin regresar a los extremos de Pío XII—, comenzó tempranamente a volver al autoritarismo y conservadurismo tradicional, lo que se tradujo en la imposición de sus criterios —contra la opinión mayoritaria de la comisión que él mismo convocó— en la encíclica Humanae vitae,36 y en su prohibición a que el Concilio tratara temas como el celibato eclesiástico y el control de la natalidad, y en su veto a que el Concilio canonizara por aclamación a Juan XXIII.37 Además, “hizo cambios de último minuto en varios documentos claves”, como en la Constitución sobre la Iglesia en que “enfatizó la primacía papal y la independencia del Papa a expensas de la colegialidad”, y en el decreto sobre el ecumenismo que lo hizo “menos conciliatorio hacia los protestantes” (Bokenkotter, p. 363).

			Por otro lado, el positivo término del Índice de Libros Prohibidos (Index) en 1966 se vio relativizado con la mantención de la censura eclesiástica (Imprimatur). Y la sustitución del Santo Oficio (antigua Inquisición) por la Congregación para la Doctrina de la Fe, si bien moderó sus procedimientos, continuó con un tribunal para procesar y condenar a los considerados heterodoxos al interior de la Iglesia y sin respetar los principios básicos del debido proceso (ver Hebblethwaite, 1995, p. 377).

			Por cierto, el autoritarismo e intolerancia fueron nuevamente extremados con Juan Pablo II y su prefecto de la Congregación para la Doctrina de la Fe, Joseph Ratzinger (futuro Benedicto XVI). De este modo, “más de 600 teólogos perdieron su derecho a enseñar en las universidades y academias católicas y no pudieron seguir publicando con permiso eclesiástico. A muchos de ellos, famosos doctores y catedráticos, se les impusieron castigos humillantes, como permanecer en silencio por largos períodos o volver a clases para períodos de ‘reeducación’” (Álvaro Ramis. Ideas peligrosas, en La Nación, 28-3-2007).

			Entre los más destacados estuvieron “Hans Küng [diocesano suizo] en 1975 y 1980,38 Jacques Pohier [dominico francés] en 1979, Edward Schillebeeckx [dominico belga] en 1980, 1984 y 1986, Leonardo Boff [franciscano brasileño] en 1985, Charles Curran [diocesano estadounidense] en 1986, Ivonne Gebara [agustina brasileña] en 1993, Tissa Balasuriya [oblato de Sri Lanka] en 1997, Anthony de Mello [jesuita indio] en 1988,39 Reinhard Messner [austríaco] en 2000, Jacques Dupuis [jesuita belga] y Marciano Vidal [redentorista español] en 2001, y Roger Haight [jesuita estadounidense] en 2004” (Ibid.).40

			Con Francisco las aguas se aquietaron, de tal modo que ya no hubo nuevas condenas de teólogos disidentes, e incluso “rehabilitó” a varios sacerdotes y mostró sus simpatías por otros aún sancionados o ya salidos del sacerdocio o fallecidos.41 Pero, pese a las intenciones expresadas, a sus duras críticas a la Curia y a la constitución de una comisión de cardenales para la reforma de la Iglesia, no se ha avanzado en la materia, conservándose las mismas estructuras de poder absoluto y machista heredadas del siglo XIX y XX. Además, ha mantenido las mismas posturas que los pontífices anteriores respecto del control de la natalidad, del celibato sacerdotal y del sacerdocio femenino.

			Respecto al total incumplimiento de la doctrina social de la Iglesia en su interior es fundamental tener en cuenta que la gigantesca indemnización que obtuvo el Vaticano del Estado italiano (con Mussolini a la cabeza) con el Pacto de Letrán —que lo constituyó como Estado vaticano en 1929— sirvió de base a la creación de un inmenso imperio económico que se manejó bajo los mismos estándares de todos los grandes grupos económicos de la época,42 además de la construcción de fastuosos palacios,43 museos, bibliotecas, jardines y edificios para diversas funciones y oficinas públicas propias de un Estado independiente.

			Y además, lamentable pero previsiblemente (dada la naturaleza completamente autoritaria y discrecional de las autoridades financieras vaticanas), con los años dicho imperio cayó en todo tipo de corrupciones, sobre todo a la sombra del virtual Banco Vaticano creado en 1942 (Instituto para las Obras de Religión, IOR): cuentas secretas en bancos extranjeros, malversaciones, fraudes, evasiones de impuestos de acaudalados extranjeros, tráfico de divisas con Italia, obras efectuadas sin concursos públicos, arrendamiento a precios ridículos de miles de departamentos, lavado de dinero, etc.44

			Como bien lo señala Fittipaldi: 

			Lo que está más claro [al menos en parte] es todo lo que se encuentra dentro del IOR (…) Desde la bancarrota del Banco Ambrosiano, con corolarios dramáticos como la muerte de Michele Sindona45 y del presidente Roberto Calvi, ahorcado en Londres bajo el Blackfriars Bridge, pasando por Tangentópolis y el blanqueo de Enimont,46 hasta los escándalos financieros de (…) Paul Marcinkus47 y de Donato de Bonis,48 el Instituto para las Obras de la Religión se ha convertido para la opinión pública en símbolo de toda vileza, de operaciones sospechosas, de historias oscuras, de polémicas (Fittipaldi, 2015, p. 43).

			Por cierto, Francisco ha intentado profundos cambios en el IOR,49 pero manteniendo las estructuras autoritarias de la Iglesia no podrá modificar sustancialmente su historial plagado de corrupción. De hecho, los escándalos económicos no han desaparecido; como los cuestionamientos al tren de gastos de quien Francisco nombró como virtual ministro de Economía del Vaticano, el cardenal australiano George Pell, que —como veremos— fue también acusado de abusos de menores y de encubrimiento de abusos efectuados por otros sacerdotes.50

			Lo más deplorable de todo es que dicha corrupción ha contaminado hasta las obras de caridad, fundaciones de beneficencia, hospitales e, incluso, ¡los procesos de beatificación y canonización! Así, por ejemplo, respecto del Óbolo de San Pedro,51 un informe de Moneyval (organismo del Consejo de Europa que evalúa el cumplimiento de los Estados con las normas financieras internacionales) de 2014 concluyó que “los gastos [del Óbolo de San Pedro] estaban constituidos principalmente por desembolsos ordinarios y extraordinarios de los dicasterios y de las instituciones de la Curia romana” (Ibid., p. 41).52 En realidad, el propio hecho de solicitar fondos para caridad y, al mismo tiempo, para gastos de la propia Curia no constituye algo ético, máxime en una organización tan secretista y cuya máxima jerarquía vive en forma tan dispendiosa.

			Otro escándalo que comenzó a ser develado en 2013 fue a propósito de los costos multimillonarios de los procesos de canonizaciones que se conocieron luego de una investigación encargada por Francisco.53 Por ello se supo que “el precio formal promedio asciende a cerca de 500.000 euros (…).54 Y que el récord gastado en estas causas alcanzó los 750.000 euros en el proceso que llevó a la beatificación de Antonio Rosmini en 2007” (Nuzzi, 2011, p. 33). Además, se supo que la falta total de control hasta ese año permitía diversas formas de corrupción, máxime cuando muchos de los postuladores eran miembros de la Curia que manejaban a su total discreción dichos dineros que solo tenían que depositar en una cuenta del IOR.55 Finalmente, Francisco decidió que “los honorarios de todo postulador se rijan por una tarifa única de referencia (…) de modo que ‘aumente nuestro sentido de la sobriedad y la equidad, y no existan desequilibrios entre las diversas causas’, como anunció a principios de 2014 el prefecto Amato” (Fittipaldi, 2015, pp. 97-9).56

			También se supo en 2013, gracias a Moneyval, que múltiples fundaciones vaticanas con cuentas en el IOR no tenían ningún control de las autoridades económicas vaticanas (ver Ibid., pp. 35-8). Y que incluso, de acuerdo con estudios de auditoría, la Fundación del Niño Jesús —que gestiona una red de hospitales pediátricos— ha invertido en acciones de Exxon,57 “y en títulos de la empresa Dow Chemical, coloso americano del sector químico sometido a varias investigaciones por incidentes graves. Se trata de negocios cuya ética social está en las antípodas de lo que promulga la Santa Sede” (Ibid., p. 143).58

			Por otro lado, las auditorias efectuadas en 2013 dieron a conocer también grandes escándalos en los arriendos de miles de propiedades que el Vaticano posee en Roma,59 y en sus ventas; así como en refacciones o nuevas obras efectuadas sin concursos públicos, de forma completamente discrecional (ver Nuzzi, 2015, pp. 106-8; y Fittipaldi, 2015, pp. 29-30).

			Además de estas graves y permanentes contradicciones del Vaticano con su propia doctrina social, es fundamental tener en cuenta que las encíclicas sociales ¡no se integraron a la enseñanza formal en las parroquias, colegios y universidades católicas a lo largo del mundo, y ni siquiera a la formación de los sacerdotes!60 —y menos a las misas y otras celebraciones litúrgicas—, quedando entonces más como un “producto de exportación” que como un elemento doctrinario básico de la formación de los católicos. Ni siquiera la Iglesia se ha ocupado de lograr que dichas encíclicas estén disponibles en las librerías. E incluso en las librerías católicas solo se encuentran habitualmente las encíclicas sociales más recientes.61 Todo ello sumado al hecho de que incluso el Evangelio, las epístolas y el Antiguo Testamento han sido casi siempre conocidos por los católicos solo a través de su interpretación por sacerdotes en las homilías de las misas. Hasta la invención de la imprenta simplemente no estaban al alcance de ellos leerlos (a los pocos alfabetos), y luego de la Reforma se desalentó fuertemente la lectura individual de la Biblia, dado el “contagio” de protestantismo que ello podría provocar.62

			Lo anterior se ha complementado con el hecho de que la Iglesia ha orientado desproporcionadamente sus esfuerzos educativos hacia las elites de los distintos países, estableciendo colegios y universidades de gran prestigio pero, al mismo tiempo, de alto costo.63 De este modo, los colegios destinados a las clases más bajas —con subsidios del Estado— han sido, por lo general, de bastante menos calidad y mucho menores en número, proporcionalmente hablando.

			Asimismo, la doctrina social de la Iglesia tampoco significó una transformación en el concepto eminentemente individualista y conservador del pecado. Así, en conjunción con la estrecha identificación de siglos de la Iglesia con el Estado autoritario, se desarrolló la idea de que la perfección cristiana se lograba básicamente en las virtudes estrictamente personales y de “obediencia” a Dios y a “sus” autoridades terrenales, espirituales o temporales. En ese contexto, el pecado pasó a concebirse prioritariamente desde una perspectiva sexual64 o respecto de alteraciones del orden social, y ciñendo lo social a la caridad en desmedro de la justicia.65

			Particularmente trascendentes han sido todas estas omisiones en el continente “católico” por excelencia: América Latina, región de inmensos contrastes en la distribución de la riqueza, con gran cantidad de población pobre y muchos que incluso viven en condiciones miserables, con un extendido racismo y machismo, con gobiernos y policías muy autoritarios y maltratadores y con sociedades tremendamente desarticuladas, corruptas y violentas. Y, por último, con nacionalismos estrechos que impiden una integración política y económica, pese a tener más de 200 años de vida independiente. E incluso, plagado de diferendos limítrofes, varios de los cuales han generado guerras cuyo permanente ensalzamiento envenena sus relaciones. Es decir, un continente en la práctica muy poco cristiano, si es que no, anticristiano, y donde, no por nada, la ideología y práctica del socialcristianismo ha sido irrelevante. 

			Es así que el catolicismo se ha vivido básicamente en la región a través de una profusa “religiosidad popular”, con multitud de ritos, procesiones, oraciones, veneraciones, danzas y, sobre todo, “mandas”: especies de “contratos” por los cuales el creyente se compromete a donar una cantidad de dinero a una institución religiosa de beneficencia o a efectuar un determinado sacrificio, si “recibe” un beneficio material o espiritual para sí o su familia de parte de un santo o de la Virgen María.66 Evidentemente que así se vive la religión de forma esencialmente individualista (aunque sea participando de actos colectivos) y desligada de un compromiso en favor de la justicia social.

			Es cierto que no es posible esperar un auténtico cristianismo en sociedades creadas en virtud de un genocidio y una expoliación revestidos de espíritu evangélico; perpetuadas luego en el sometimiento e injusticias seculares, y vistas históricamente de modo complaciente. Porque desgraciadamente eso fue lo que significó la conquista española en América, complementada luego por los portugueses. Para esto, basta conocer el requerimiento —elaborado en 1514 como documento oficial de la Corona y que pretendía legitimar la conquista, luego de ser “escuchado” por los aborígenes—67 para comprender lo genocida y expoliadora de toda la empresa. 

			En él se hacía una breve historia del mundo desde la creación y una exposición del establecimiento del papado, que conducía naturalmente a elogiar la “donación” hecha a los reyes de España de “estas islas y Tierra Firme” por el Papa Alejandro VI.68 Luego se requería de los indígenas reconocer a “la Iglesia como gobernante y superior de todo el mundo y al alto sacerdote llamado Papa, y en su nombre al rey y la reina Juana69 en su lugar como superiores, señores y reyes de estas islas y esta Tierra Firme en virtud de dicha donación”. Si los indios reconocían inmediatamente estas “obligaciones”, todo iría bien, pero si no lo hacían los españoles “entrarán en la tierra con el fuego y la espada, subyugarán por la fuerza a los habitantes a la Iglesia y a la Corona”; y por último, según las palabras del documento, los españoles advierten a los indios:

			Y tomaré vuestras mujeres e hijos y los haré esclavos, y como tales, los venderé y dispondré de ellos como Su Majestad mandare, y os tomaré vuestros bienes y os haré todos los males y daños que pudiere, como a vasallos que no obedecen ni quieren recibir a su señor y le resisten y contradicen; y protesto que las muertes y daños que de ella se recrecieren sea vuestra culpa, y no de Su Majestad, ni mía, ni de estos caballeros que conmigo vinieron y de como os lo digo y requiero, pido al presente escribano que me lo dé por testimonio signado (Lewis Hanke. La lucha española por la justicia en la conquista de América. Aguilar, Madrid, 1967, pp. 67-8).70

			Como señala José Bengoa, “los requerimientos son, sin duda, una de las páginas más negras de la conquista de América. Allí se inaugura una cultura de la falsedad, del formalismo, de decir sí cuando es no, de sonreír cuando se va a matar” (Conquista y barbarie. Edic. Sur, Santiago, 1992, p. 22).71

			La sed de riquezas —y particularmente de oro— como motivo prioritario de la empresa fue claramente reconocida incluso por conquistadores como Hernán Cortés: “Yo he venido aquí a coger oro y no a labrar el suelo como un campesino” (Hanke, p. 130). Y cuando un eclesiástico le protestó a Francisco Pizarro del despojo que se hacía a los indios del Perú y le exhortaba a que más bien debería hacérseles conocer Dios y la fe, este le contestó: “No he venido por tales razones. Yo he venido a quitarles el oro” (Ibid., p. 25).72 El propio Cristóbal Colón revela en los escritos de sus viajes una verdadera obsesión por la búsqueda de oro, y no solo como aspiración personal, sino que también como uno de los objetivos fundamentales de la conquista (ver Jacques Heers. Cristóbal Colón. Fondo de Cultura Económica, México, 1996, pp. 93-4, 189, 209, 254, 262, 319, 323, 330-5, 342, 346-7 y 451).

			En este contexto, no tiene nada de extraño la barbarie con que se procedió, de acuerdo al testimonio de los propios conquistadores y de sacerdotes que los acompañaban: “Entraban en los pueblos, ni dejaban niños ni viejos, ni mujeres preñadas ni paridas que no desbarrigaban y hacían pedazos (…) Tomaban las criaturas de las tetas de las madres, por las piernas, y daban de cabeza con ellas en las peñas (…) Otros ataban o liaban todo el cuerpo de paja seca, pegándoles fuego así los quemaban. Otros y todos los que querían dejar con vida, cortábanles ambas manos (…) y decíanles: ‘Andad con cartas’, es decir, lleva las nuevas a las gentes que estaban huidas por los montes (…) Enseñaron y amaestraron lebreles, perros bravísimos que viendo un indio lo hacían pedazos en un credo” (Bartolomé de Las Casas. Obra indigenista. Alianza Editorial, Madrid, 1992, pp. 73-4).73

			El propio conquistador Fernández de Oviedo constató que en Panamá “Juan de Ayora no solamente dejó de hacer los requerimientos y amonestaciones, que se debían hacer a los indios antes de hacerles la guerra, sino que los asaltó de noche y atormentó a los caciques e indios principales exigiéndoles el oro, quemando a algunos, a otros los hacían comerlos vivos por perros (…) además de tomarles las mujeres e hijos, y hacerlos esclavos y repartirlos entre sí” (Ibid., p. 37).

			E innumerables sacerdotes, obispos, funcionarios y cronistas españoles describieron cuadros genocidas similares en los diversos territorios conquistados en América. Entre ellos, los dominicos Antonio de Montesinos, Pedro de Córdoba, Cristóbal de Valdespino y Gil González de San Nicolás; el franciscano Toribio de Benavente (más conocido como Motolinia); los obispos Diego de Landa (Yucatán) y Antonio de San Miguel (Imperial); el miembro del Consejo de Indias Pedro Mártir de Anglería; el gobernador de Nicaragua Francisco de Castañeda; el historiador Pedro Cieza de León; el funcionario de la Corona Hernando de Santillán, y el sacerdote e historiador Francisco López de Gomara.74 Y algunos incluso (como López y Gonzalo Fernández) los describían orgullosamente como una victoria épica. Y otros, como Motolinia, como castigo divino a los indígenas (aztecas), similar a las plagas de Egipto, por sus idolatrías y sacrificios humanos.

			Lo anterior echa por tierra el mito de que los británicos construyeron una “leyenda negra” sobre la conquista para difamar al catolicismo y a España. Como lo señaló el célebre católico humanista francés Michel de Montaigne, en sus Ensayos (escritos entre 1572 y 1592), en los que su lapidaria crítica de aquella75 la fundamentó ¡en los propios escritos de los españoles al respecto!: “Estos relatos los tenemos de ellos mismos,76 pues no solo los confiesan, sino que se vanaglorian y los publican. ¿Será acaso para probar su justicia? ¿O su celo por la religión? En verdad que son caminos harto distintos y enemigos de tan santo fin. Si se hubieran propuesto extender nuestra fe, habrían considerado que no se amplía esta con la posesión de tierras (…) sin añadir con indiferencia una carnicería, como si de bestias salvajes se tratara” (Montaigne, pp. 158-9).

			En definitiva, la conquista y sometimiento de los pueblos indígenas americanos implicó, en los hechos, el genocidio más grande de la historia.77 Es cierto que aquel no fue el producto exclusivo de una matanza directa. Al parecer, más voluminosas fueron incluso las víctimas de otros tres factores combinados: la introducción de enfermedades y pestes venidas de Europa, el hambre y la extrema debilidad que les produjo a los aborígenes la imposición de trabajos forzados, particularmente en las minas de oro y plata.78

			Obviamente, es imposible tener un registro de las dimensiones del genocidio, pero todas las estimaciones nos dan un cuadro espantoso. Así, sobre la isla “La Española” (como se llamó inicialmente lo que hoy es República Dominicana y Haití), Sheburne Cook y Woodrow Borah señalan que los 3 millones 770 mil indígenas que había en 1496 se redujeron ¡a 125! en 1570 (ver Ensayos sobre historia de la población. México y el Caribe. Tomo I, Siglo XXI Editores, México, 1977, p. 380). A su vez, Henry Kamen estima que en el México central “la población indígena disminuyó rápidamente de unos 25,2 millones, en 1518, a 2,65 en 1568 y a poco más de 1 millón en 1605” (Una sociedad conflictiva: España, 1469-1714. Alianza Editorial, Madrid, 1984, p. 161).79 Y respecto de Perú, considera que “la población anterior a la conquista era de unos 9 millones, y en 1620 se había reducido a 600 mil habitantes” (Ibid., pp. 161-2).

			Y para qué hablar de lo terrible de las estimaciones globales. De acuerdo con Todorov, respecto de una población precolombina americana de 80 millones, “a mediados del siglo XVI, de esos 80 millones quedan 10” (p. 144). Y Diarmaid MacCulloch (Historia de la cristiandad. Debate, Barcelona, 2011) acoge a su vez dos estimaciones que indican “que en 1800 las poblaciones indígenas del Nuevo Mundo descendían a la décima parte de la cifra que habían alcanzado tres siglos antes” (p. 744).80

			Ello lleva a Todorov a concluir que “si alguna vez se ha aplicado con precisión a un caso la palabra genocidio, es a este. Me parece que es un récord, no solo en términos relativos [una destrucción del orden de 90% y más], sino también absolutos, puesto que hablamos de una disminución de la población estimada en 70 millones de seres humanos. Ninguna de las grandes matanzas del siglo XX puede compararse con esta hecatombe (…) No es que los españoles sean peores que otros colonizadores: ocurre simplemente que fueron ellos los que entonces ocuparon América, y que ningún otro colonizador tuvo la oportunidad, ni antes ni después, de hacer morir a tanta gente al mismo tiempo” (Todorov, p. 144).

			Y lleva al teólogo jesuita español-salvadoreño Jon Sobrino a señalar que 

			en el origen de lo que hoy llamamos América Latina existe un pecado original y originante. Por decirlo con un solo dato: unos setenta años después de 1492, la población indígena había quedado reducida a un quince por ciento; muchas de sus culturas fueron destruidas y se las sometió a la muerte antropológica. Fue esta una debacle descomunal (…) ‘Hace tiempo… que siento la desaparición de pueblos enteros como un absurdo misterio de iniquidad histórica que convierte mi fe en abatimiento’ dice [Pedro] Casaldáliga.81 Existe, pues, una debacle histórica, y algún nombre hay que ponerle (…) Por ello se hace necesario hablar de pueblos crucificados: lenguaje metafórico, ciertamente, pero que comunica mucho mejor que otros la magnitud histórica de la debacle y su significado para la fe. En cualquier caso, evita mucho mejor el encubrimiento que operan otros lenguajes (El principio misericordia. Edit. Sal Terrae, Santander, 1993, pp. 84-5).

			En este horroroso contexto, no es extraño que los esfuerzos desplegados por Las Casas y muchos otros sacerdotes y religiosos por lograr de la Corona un mejor trato a los indígenas hayan sido infructuosos. O las “Leyes de Indias” no se cumplieron82 o la acción más decisiva —la que terminaba con las encomiendas— fue revocada rápidamente por Carlos V,83 dada la gigantesca presión de los colonizadores, incluyendo a las autoridades de las congregaciones religiosas asentadas en América.84

			La única notable excepción la lograron los jesuitas con sus comunidades de indígenas (“reducciones”) en Paraguay, que entre 1609 y 1767 establecieron más de 50, que integraban a cerca de 150 mil indígenas. En ellas hubo un autogobierno indígena, con la asesoría de los jesuitas; un sistema de propiedad de la tierra en parte común e individual, y la prohibición de esclavitud y de encomiendas, junto con la entrada de españoles, portugueses y de población negra o mulata (ver Lacouture. Jesuitas I. Los conquistadores. Paidós, Barcelona, 1993, pp. 555-81).85 Además, desarrollaron una notable vida cultural (ver Chris Lowney. El liderazgo al estilo de los jesuitas. Edit. Norma, Bogotá, 2004, pp. 214-30). Su debilitamiento se debió a feroces ataques armados de hacendados españoles y portugueses y su final, a la expulsión de los jesuitas de América en 1767, previa a su supresión temporal por el Vaticano en 1773.86

			También en América Latina —dada la especial colusión de las jerarquías eclesiásticas con las clases privilegiadas— hubo especiales dificultades para la promoción de la doctrina social de la Iglesia hasta el Concilio Vaticano II, lo que se expresó, entre otras cosas, en una persecución de los sacerdotes que demostraban un mayor celo en la difusión de dicha doctrina y, particularmente, en el estímulo y asesoría de organizaciones sindicales. Fue el caso de Chile donde, entre otros, fueron “exiliados” —y más de una vez— destacados sacerdotes jesuitas como Fernando Vives, Jorge Fernández Pradel y Ramón Ángel Cifuentes. Al primero, además, luego de fallecido en 1935, el provincial de los jesuitas en Chile (el español José Llussá) ordenó quemarle todos sus archivos,87 ejerciendo una atribución propia de su cargo.88

			Es cierto que —quizá como reacción a ello mismo en el nuevo “clima” y a las tremendas desigualdades subsistentes— luego del concilio se produjo en la región un fuerte desarrollo de la doctrina social de la Iglesia. De este modo, las reuniones de obispos latinoamericanos de Medellín (1968) y Puebla (1979) hicieron un profundo cuestionamiento de las opresivas e injustas estructuras sociales del continente. Incluso, incorporaron a dicha doctrina el concepto de que el mensaje de Cristo promueve una liberación plena de los seres humanos, incluyendo sus dimensiones espirituales, materiales y sociales. Ello inspirado específicamente en sus palabras: “El Espíritu del Señor está sobre mí, por el que me consagró. Me envió a traer la Buena Nueva a los pobres, a anunciar a los cautivos su libertad y a los ciegos que pronto van a ver. A despedir libres a los oprimidos y a proclamar el año de la gracia del Señor” (Lucas 4; 18-9).89

			Además, en Medellín se esbozó una crítica al autoritarismo y al compromiso con los poderosos que históricamente ha presentado la Iglesia en América Latina, planteando “que se presente cada vez más nítido en Latinoamérica el rostro de una Iglesia auténticamente pobre, misionera y pascual, desligada de todo poder temporal y audazmente comprometida en la liberación de todo el hombre y de todos los hombres” y “que se viva en la Iglesia, en todos los niveles, un sentido de la autoridad, con carácter de servicio, exento de autoritarismo” (Segunda Conferencia General del Episcopado Latinoamericano, Medellín. Septiembre de 1968. Documentos Finales. Edic. Paulinas, Buenos Aires, 1972, p. 90).

			Luego, el concepto de liberación fue incorporado por el propio Pablo VI en su encíclica Evangelii nuntiandi, de 1975: 

			Como núcleo y centro de su Buena Noticia, Jesús anuncia la salvación, ese gran don de Dios que es la liberación de todo lo que oprime al hombre (…) La evangelización no sería completa si no tuviera en cuenta la interpelación recíproca que en el curso de los tiempos se establece entre el Evangelio y la vida concreta, personal y social del hombre. Precisamente por esto la evangelización lleva consigo un mensaje explícito (…) sobre los derechos y deberes de toda persona humana, sobre la vida familiar sin la cual apenas es posible el progreso personal, sobre la vida comunitaria de la sociedad, sobre la vida internacional, la paz, la justicia, el desarrollo; un mensaje, especialmente vigoroso en nuestros días, sobre la liberación (Edit. San Benito, Buenos Aires, 2006, pp. 12-3 y 30).

			A su vez, en América Latina se desarrolló un vasto pensamiento teológico al respecto que ha sido englobado como “teología de la liberación”, el cual incluye diversas corrientes, algunas muy diferentes entre sí. En el contexto del proceso de radical izquierdización de los sesenta y setenta, que fue seguido, como reacción, por brutales dictaduras militares de “seguridad nacional neoliberales”, hubo algunas vertientes que buscaron incluso complementarse con el pensamiento marxista.90 Pero las corrientes principales han desarrollado una notable recuperación de la esencia evangélica de la prioridad del amor sobre la fe. En este sentido, resalta el jesuita español-salvadoreño Jon Sobrino, con su obra El principio misericordia.

			Sin embargo, Pablo VI, ya en 1973 y 1974, les hizo duras advertencias y críticas a los jesuitas por su creciente involucramiento en la promoción de la justicia social y su autocrítica —tanto respecto de la Compañía como de la Iglesia en general— al autoritarismo y acomodamiento de los poderosos, el que los podría llevar —según el pontífice— a un relativismo y secularismo (ver Lacouture, II, 1994, p. 623). Particularmente, el Vaticano vio con malos ojos el Decreto Cuarto (Servicio de la fe y promoción de la justicia) que aprobó la Compañía en su Trigesimosegunda Congregación General, el 3 de diciembre de 1974, y que decía:

			La injusticia que atormenta nuestro mundo de diversas maneras constituye, de hecho, un rechazo práctico de Dios, porque niega la dignidad de la persona humana, la imagen de Dios y el hermano o hermana de Cristo. El culto del dinero, progreso, prestigio y poder tiene como resultado el pecado de la injusticia institucionalizada, condenado por el Sínodo de 1971 y que conduce a la esclavitud del oprimido y del opresor, a la muerte (…) Sin embargo, debemos tener en cuenta que nuestros esfuerzos necesarios de promover la justicia y la libertad humana en el plano social y estructural, no son suficientes por sí mismos. La injusticia debe ser atacada en sus raíces que están en el corazón humano, transformando aquellos hábitos y actitudes que son los padres de la injusticia y que fomentan las estructuras opresivas (31° y 32° Jesuit General Congregation. Institute of Jesuit Sources, St. Louis, Missouri, 1977, pp. 422-3).91

			Posteriormente, con el vuelco ultraconservador de la Iglesia dado por Juan Pablo II y Benedicto XVI, aquellas tendencias se reforzaron notablemente.92 En primer lugar, yendo mucho más allá de Pablo VI, se sustituyó el concepto de “liberación” por el de “promoción humana”, y se dejó de hablar prácticamente de la opresión y explotación que sufre la mayoría del género humano. Esto tuvo especial relevancia en el caso de América Latina y de sus conferencias de obispos de Santo Domingo (1992) y Aparecida (2007). Junto con ello, se abandonó el estímulo que en Medellín y Puebla se había dado a las comunidades eclesiales de base (CEB), que pretendían también unir la evangelización y la opción preferencial por los pobres con la lucha por la justicia social. Además, se hizo una “ofensiva” contra el conjunto de la teología de la liberación y sus principales exponentes.

			Además, Juan Pablo II se enfrentó duramente con el general de los jesuitas, el español Pedro Arrupe, por continuar este último su énfasis en favor de la justicia social. El Papa incluso se negó a aceptar finalmente su renuncia en favor del interinato del estadounidense Vincent O’Keefe. Lo que ocurrió, al final, fue que Juan Pablo II intervino la Compañía en 1981 a través del antiguo confesor de Pablo VI, el italiano Paolo Dezza (ver Lacouture, II, 1994, p. 645).

			Desde ese vuelco, se ha privilegiado la tradicional enseñanza catequística, junto con una religiosidad popular desligada de la lucha por la justicia social y con el estímulo a diversos movimientos apostólicos que generalmente tienen una impronta ensimismada, espiritualista, elitista y conservadora. Asimismo, varios de ellos han generado una inmensa red de colegios y universidades a lo largo del mundo y han incorporado entre sus miembros a influyentes potentados económicos y dirigentes políticos de derecha.93

			En efecto, el texto fundamental que inspira al Opus Dei —el movimiento con más influencia y reputación, luego de la merma sufrida por los Legionarios, debido a los terribles escándalos de su fundador, Marcial Maciel— y que fue elaborado por su fundador, Josemaría Escrivá de Balaguer (Camino), es completamente ajeno a la doctrina social de la Iglesia. Ni siquiera menciona el concepto de “justicia social”, ni hace la menor referencia crítica a las estructuras sociales existentes. Incluso, entre sus máximas postula: “Está seguro de que eres hombre de Dios si llevas con alegría y silencio la injusticia” (Edit. MiNos, México, 2000, Máxima 672).

			Solo promueve un concienzudo ejercicio de las actividades laborales propias: “Para que Él [Cristo] reine en el mundo hace falta que haya quienes, con la vista en el cielo, se dediquen prestigiosamente a todas las actividades humanas y, desde ellas, ejerciten calladamente —y eficazmente— un apostolado de carácter profesional” (347).

			Además, postula un total conformismo personal y social, efectuando la típica analogía organicista de las doctrinas autoritario-conservadoras: “¡Qué afán hay en el mundo por salirse de su sitio! ¿Qué pasaría si cada hueso, cada músculo del cuerpo humano quisiera ocupar puesto distinto del que le pertenece? No es otra la razón del malestar del mundo. Persevera en tu lugar, hijo mío: desde ahí ¡cuánto podrás trabajar por el reinado efectivo de Nuestro Señor!” (832).

			Y junto con ello, predica una sumisión total a las autoridades: “Al apostolado vas a someterte, a anonadarte: no a imponer tu criterio personal” (936).94 Y aquello combinado con ¡un total desprecio de sí mismo!: “Agradece como un favor muy especial, ese santo aborrecimiento que sientes de ti mismo” (207), y ¡una exaltación del infantilismo!: “Camino de infancia. Abandono. Niñez espiritual. Todo esto no es bobería, sino una fuerte y sólida vida cristiana” (853).

			Asimismo, fomenta una veneración y obediencia total al sacerdote y al “director espiritual”, lo que no puede ser un mejor condicionante de eventuales abusos de aquellos sobre los fieles: “El Sacerdote —quien sea— es siempre otro Cristo” (66); “Obedeced, como en manos del artista obedece un instrumento… seguros de que nunca se os mandará cosa que no sea buena y para toda la gloria de Dios” (617); “Si no se deja a la gracia de Dios y al Director [espiritual] que hagan su obra, jamás aparecerá la escultura, imagen de Jesús en que se convierte el hombre santo” (56).95

			Por otro lado, desarrolla un franco autoritarismo político-social —en la misma lógica de la Inquisición— en el contexto de la “salvación de las almas”: “Si por salvar una vida terrena, con aplauso de todos, empleamos la fuerza para evitar que un hombre se suicide, ¿no vamos a poder emplear la misma coacción —la santa coacción— para salvar la Vida (con mayúscula) de muchos que se obstinan en suicidar idiotamente su alma?” (399).96

			Asimismo, muestra una clara visión peyorativa de la mujer y de la correspondiente superioridad masculina: “Si queréis entregaros a Dios en el mundo antes que sabios —ellas no hace falta que sean sabias; basta que sean discretas— habéis de ser espirituales, muy unidos al Señor por la oración” (946).97 

			Otra característica muy relevante de la doctrina del Opus Dei es su visión —propia del maniqueísmo agustiniano— de la dualidad “alma-cuerpo”, homologable a la de “bien-mal”: “Si sabes que tu cuerpo es tu enemigo, y enemigo de la gloria de Dios, al serlo de tu santificación, ¿por qué le tratas con tanta blandura?” (227). Ello explica su visión negativa de todo goce corporal, sensual y sexual, y, por otro lado, su exaltación de duras formas de mortificación corporal rayanas en el masoquismo: “Donde no hay mortificación no hay virtud” (180); “Bendito sea el dolor. Amado sea el dolor… ¡Glorificado sea el dolor!” (208); “Ningún ideal se hace realidad sin sacrificio. Niégate. ¡Es tan hermoso ser víctima!” (175). Esto permite comprender plenamente el uso diario del “cilicio” y semanal de la “disciplina” por los “numerarios” y “numerarias” —miembros de la elite del Opus Dei—; esto es, de laicos que viven en celibato y en comunidad.98

			Notablemente, ambos instrumentos de mortificación han sido usados desde hace siglos en la Iglesia.99 Y particularmente por diversas congregaciones religiosas. Entre ellas, los jesuitas: “En común con lo que ocurría con los novicios de otras órdenes religiosas antes del Concilio Vaticano II, a los de la Compañía de Jesús también se los invitaba a la mortificación de la carne, a fin —como había expresado san Ignacio— de ‘que la naturaleza sensual de uno obedezca a la razón, y de que las partes inferiores estén más sujetas a las superiores’ (Ejercicios Espirituales, 87). A los novicios se los invitaba a usar el cilicio (…) así como la disciplina (…) Con ellos se pretendía alentar la castidad” (Ivereigh, pp. 103-4).

			Y con el vuelco conservador de Juan Pablo II, el Vaticano comenzó a exaltar los movimientos apostólicos elitistas y, particularmente, el Opus Dei. Así, rápidamente Juan Pablo le concedió al Opus el carácter de prelatura personal directamente dependiente del Vaticano, a lo que en los hechos se habían opuesto Juan XXIII y Pablo VI.100 Además, el apoyo de Juan Pablo fue crucial para la veloz beatificación (1992) y canonización (2002) de Escrivá, considerando que falleció en 1975.

			Asimismo, Benedicto XVI fue muy favorable a dichos movimientos, considerándolos “algo muy parecido a un momento de Pentecostés en la Iglesia” (Allen, p. 300) y particularmente respecto al Opus Dei, alabando —como Joseph Ratzinger en marzo de 2002— “el teocentrismo de Escrivá de Balaguer” y “la fisonomía del Opus Dei: la fuerte trabazón que existe entre una absoluta fidelidad a la gran tradición de la Iglesia, a su fe, con desarmante simplicidad y la apertura incondicionada a todos los desafíos de este mundo, sea en el ámbito académico, en el del trabajo diario, en la economía, etc.” (Ibid., p. 299). Y Francisco, ya no como Jorge Bergoglio, ensalzaba dichos movimientos como “milagros de una vida dentro de la Iglesia” (Ivereigh, p. 452). Y respecto del Opus Dei, “pedía favores a san Josemaría Escrivá de Balaguer (…) y en julio de 2003 pasó más de treinta minutos rezando frente a su tumba en Roma, para darle las gracias por un favor concedido” (Ibid.).

			Otro elemento característico de la Iglesia en este siglo y medio ha sido, desgraciadamente, el énfasis que les ha dado —particularmente hasta el Concilio Vaticano II— a los intereses corporativos de la institución eclesiástica por sobre el bien común; obviamente en el espíritu de que el bien que la Iglesia buscaba se identificaba con lo querido por Dios y con el bien común. Es más, Pío XI, en su encíclica Quas primas, de 1925, preconizó que el gobierno de Cristo no era “solo de las almas individuales, sino también de las sociedades[, las] que (…) debían reverenciar y obedecer la ley de Dios proclamada por la Iglesia” (Duffy, p. 257). Esto lo llevó a desarrollar una política de concordatos con nuevos y antiguos Estados que le concedieran los máximos privilegios posibles a la Iglesia (especialmente en el ámbito educacional), aprovechándolos a la vez, en el caso de Estados de mayoría católica (antes unidos a la Iglesia), para establecer una total exclusividad del Papa en la designación de los obispos.

			Además, a lo anterior se sumó la exacerbación de las posturas políticas tradicionalmente conservadoras de la Iglesia, potenciadas con el temor del éxito de la Revolución bolchevique en Rusia y sus intentos de difusión mundial. Así, Pío XI llegó a referirse a los bolcheviques como “misioneros del anticristo”, que efectuaban “preparativos satánicos para conquistar el mundo” (Ibid., p. 260).101

			Y a tal punto llevó Pío XI los intereses corporativos de la Iglesia y sus posturas conservadoras que no le importaron ni la vigencia de su doctrina social, ni el bien común de las sociedades en cuestión, como lo fue especialmente en el caso de la Italia fascista en 1929 y de la Alemania nazi en 1933.102 De este modo, por medio del Pacto de Letrán con Mussolini, no solo logró el reconocimiento del Estado vaticano y una gigantesca suma de dinero por renunciar a los Estados Pontificios, sino que además “obtuvo el reconocimiento del derecho canónico paralelo a las leyes del Estado [italiano], el control de la Iglesia de los matrimonios católicos y la enseñanza de la doctrina católica en las escuelas públicas” (Ibid., p. 258).103

			¿Y cuál fue su “precio”?: Primero, callar completamente ante las graves violaciones de derechos humanos del régimen fascista, incluyendo el asesinato del sacerdote y entusiasta miembro del Partido Popular (socialcristiano) Giovanni Minzoni, en agosto de 1923.104 Luego, presionar hasta obtener la autodisolución de dicho partido y el autoexilio de su líder, el sacerdote Luigi Sturzo; así como terminar con el movimiento de los scouts católicos.105 

			Además, Pío XI se refirió públicamente a Mussolini como “un hombre enviado por la Providencia” (Duffy, p. 258), y en las elecciones de marzo de 1929 “el Vaticano animó a los sacerdotes de toda Italia a apoyar a los fascistas” (Cornwell, 2005, p. 135).106 Y, notablemente, el 22 de febrero de 1929 Hitler escribió un artículo para el diario de su partido (Volkischer Beobachter) “saludando calurosamente” dicho acuerdo: “El hecho de que la Curia pueda firmar la paz con el fascismo muestra que el Vaticano confía en las nuevas realidades políticas mucho más que en la antigua democracia liberal, con la que no pudo llegar a un acuerdo” (Cornwell, 2005, p. 136).

			Asimismo, una vez que Hitler llegó a ser primer ministro, a fines de enero de 1933, el Vaticano se mostró muy contento de su ascensión al poder,107 y se preocupó únicamente de efectuar un concordato con Alemania, pese a la feroz represión que aquel desató desde el primer día. De este modo, presionó exitosamente a los obispos alemanes a “abuenarse” con Hitler, dado que tradicionalmente estos habían cuestionado duramente a los nazis.108 Tanto éxito tuvo que los obispos alemanes le recordaron esas palabras de elogio de Pío XI a Hitler en un memorándum colectivo que le enviaron el 20 de agosto de 1935, junto con estas significativas palabras: “A la luz de esta proclamación de la confianza del Papa, millones de personas en el extranjero, tanto católicos como no católicos, superaron su desconfianza inicial y le dieron crédito a vuestro gobierno” (Falconi, p. 194).

			Luego presionó, también exitosamente, al Partido del Centro (importante partido católico socialcristiano) para que diera sus cruciales votos en el Parlamento para concederle plenos poderes a Hitler a fines de marzo, y luego presionó al propio Partido para que se autodisolviera, lo que este hizo a comienzos de julio (ver Cornwell, 2005, pp. 152-75).109

			Finalmente, se suscribió el concordato en julio, obteniendo la Iglesia grandes ventajas en cuanto a la educación religiosa, incluyendo el que el Estado “debía amparar y hacerse cargo de los costes de la educación de los estudiantes católicos en todos los niveles, desde la enseñanza primaria hasta el fin de la secundaria” (Ibid., p. 177).110 Pero, a cambio, “obligaba a la Santa Sede, la jerarquía eclesiástica alemana y los fieles al silencio sobre cualquier cuestión que el régimen nazi considerara política” (Ibid.).111

			Otro aspecto del concordato —también en detrimento de la Iglesia— fue la “despolitización” de las organizaciones católicas, lo que fue aprovechado por el régimen nazi para hostilizar a la Iglesia y sus organizaciones, especialmente la Acción Católica. Pero en total contraste con la resistencia cívica ante Bismarck, la Iglesia alemana se quedó callada.112 Y lo más notable es que, pese a todo ello, el 30 de agosto de 1936 “en todas las iglesias de Alemania se leyó una carta colectiva preparada en Fulda por la reunión anual de los obispos alemanes, en la que abiertamente pedía a Hitler que interviniera (en España) en apoyo de Franco” (Falconi, pp. 196-7). Posteriormente, Pío XI solo sacó en 1937 una encíclica crítica de la persecución de la Iglesia en Alemania (Mit brennender sorge) y en la que denunció la ideología nazi como “culto idólatra” que sustituía la creencia en Dios por una “religión nacional” y por el “mito de la raza y de la sangre” (Duffy, p. 261).113

			También tuvo gran impacto europeo y mundial la “cruzada” o “guerra santa” efectuada por Franco y la Iglesia española entre 1936 y 1939 contra la República.114 Particularmente cuando ya en agosto los “nacionales” cometieron una matanza de miles de prisioneros en Badajoz, la que generó que el destacado escritor católico francés François Mauriac —¡que había apoyado el alzamiento en julio!— escribiese: “Incluso en medio del horror de una guerra civil, el hombre sabe (…) que las ejecuciones en masa contra los vencidos, que el exterminio del adversario (…) representa el triunfo más horrendo que el poder de las tinieblas tiene en este mundo” (Herbert Rutledge Southworth. El mito de la cruzada de Franco. Ruedo Ibérico, París, 1963, p. 235).

			A su vez, en enero de 1937 destacados católicos franceses (Jacques Maritain, Emmanuel Mounier y Marc Sangnier, entre otros) declararon: “Contra todos los crímenes inexcusables, procedan de donde procedan, debemos por nuestro honor de cristianos elevar una protesta indignada (…) En el momento que escribimos estas líneas, Madrid está siendo sistemáticamente destruida, su población entregada a las angustias de la muerte (…) ¡Que no se cubra con una máscara de guerra santa una guerra de exterminio!” (Ibid., p. 103). Y en atroz venganza se produjeron miles de asesinatos de sacerdotes y religiosos en las zonas controladas por los republicanos o anarquistas (ver Hugh Thomas. La Guerra Civil Española. Volumen I, Grijalbo-Mondadori, Barcelona, 1995, p. 297). 

			Sin embargo, es importante puntualizar que para Pío XI los intereses corporativos primaron sobre sus posturas conservadoras, llegando a prohibir en 1926 al movimiento de ultraderecha católico francés, Action Française, dada su postura antirrepublicana beligerante, la que contaba con mucha adhesión en el clero francés, incluyendo a varios obispos (ver Falconi, pp. 198-9).115

			Posteriormente, al asumir Pacelli como Pío XII, en marzo de 1939, le envió un caluroso saludo a Hitler (ver Cornwell, 2005, p. 235), no dijo nada cuando este, ese mismo mes, “completó” su ocupación parcial de Checoslovaquia que le había “permitido” el Acuerdo de Munich de 1938; tampoco dijo nada cuando Mussolini invadió Albania en abril, y para el cumpleaños (50°) de Hitler, el 20 de abril de 1939, le encargó a su nuncio en Alemania, Cesare Orsenigo, “que congratulara al Führer cálida y públicamente” (Michael Phayer. The Catholic Church and the Holocaust, 1930-1965. Indiana University Press, Bloomington, 2000, p. 45).

			Y ese mismo año, el Vaticano no efectuó ni la más mínima condena ante la genocida invasión de Alemania a Polonia116 que provocó la Segunda Guerra Mundial, ¡pese a que ella significó, además, el “reparto” del país con la Unión Soviética!117 La indignación del episcopado polaco por dicho silencio118 llevó al cardenal primado de Polonia, August Hlond, a manifestar que él dudaba “que era la voluntad de Dios que las atrocidades y las medidas anticristianas [de los nazis] fueran pasadas por alto en silencio” (Ibid., p. 23).119

			Todo ello condujo al cardenal francés de la Curia, Eugene Tisserant, a enviarle una carta al cardenal arzobispo de París, Emmanuel Suhard, en junio de 1940 (hecha pública solo en 1964), en que le decía: “Temo que en el futuro la historia le reprochará a la Santa Sede haber seguido una política de conveniencia para su propio y exclusivo beneficio, y poco más” (Falconi, p. 261).

			Mucho más grave aún fue la actitud del Vaticano luego de que Hitler “creó”, en abril de 1941, el Estado de Croacia (aprovechando un auténtico sentimiento nacional) luego de invadir Yugoslavia. Ya que dicho Estado fue dirigido por un movimiento fascista (Ustacha) y proclamado “católico”, que provocó un verdadero genocidio de serbios, gitanos y judíos.120 A tanto llegó la brutalidad de los ustachas que, a principios de junio de 1941, el general alemán (austriaco) plenipotenciario en Croacia, Edmund Glaise-Horstenau, señalaba que “los ustachas se han vuelto locos de furia” (Cornwell, 2005, p. 284).121 Además, “los fascistas croatas no hicieron secreta su intención de convertir o matar a los serbios y a los judíos” (Phayer, p. 38). Y su “gestión” contó con solo débiles cuestionamientos privados y ¡ninguna denuncia pública! de la jerarquía vaticana,122 y con la complacencia general del episcopado croata.

			Así, el arzobispo de Zagreb, Aloysius Stepinac, apoyó desde el comienzo al gobierno ustacha y en una larga carta dirigida al ya reconocido criminal Ante Pavelic (citando también opiniones de otros obispos croatas) le señaló que “nunca hubo una ocasión tan espléndida como ahora para que ayudemos a Croacia a salvar incontables almas” (Cornwell, 2005, p. 285). Y le comentó “entusiastamente las conversiones en masa”. Y como crítica le añadió “que deplora las ‘estrechas opiniones’ de las autoridades que atacan incluso a los convertidos y ‘los cazan como si fueran esclavos’. Señala algunas matanzas conocidas de madres, chicas y niños de menos de ocho años, que llevan a las montañas ‘y arrojan vivos (…) a profundas simas’” (Ibid.). Y que “en la parroquia de Klepca, setecientos cismáticos (serbios ortodoxos) fueron asesinados. El subprefecto de Mostar (…), musulmán, declaró públicamente [como empleado del Estado debería refrenar su lengua] que solo en Ljubina setecientos cismáticos habían sido arrojados a un foso” (Ibid., pp. 285-6).123

			Como señala Cornwell, 

			la carta revela la fractura moral implícita en el comportamiento de los obispos (…) Un obispo tras otro respaldan la promoción de las conversiones, aun concediendo que no tiene sentido arrojar vagones de cismáticos a los pozos de minas abandonadas. La incapacidad de los obispos para distanciarse del régimen, denunciarlo, excomulgar a Pavelic y a sus cómplices, se debía a su deseo de aprovechar las oportunidades ofrecidas por aquella ‘buena ocasión’ para construir una potente base católica en los Balcanes. La misma renuencia a desperdiciar la oportunidad para conseguir una influencia católica en el Este predominaba en el Vaticano y, en definitiva, en el mismo Pacelli (Ibid.; p. 286).

			Y como concluye John Morley, el récord del Vaticano en Croacia es “particularmente vergonzoso”, porque Croacia “era un Estado que orgullosamente proclamó su tradición católica y cuyos lideres se describían a sí mismos como fieles a la Iglesia y al Papa” (Morley, p. 165).124

			Además, luego de la ofensiva nazi contra la Unión Soviética,

			en noviembre de 1941, mientras Alemania se acercaba a Moscú, el embajador español (José Yanguas Messía) recordó a Pío [XII] que las tropas españolas —la División Azul— estaban ayudando activamente a los alemanes a derrotar la amenaza comunista, y Pío respondió con “visible emoción” sobre esta contribución española y vio a España como una “gran esperanza” para el mundo. Y respecto de Alemania, el Papa le dijo al embajador que tenía un “especial cariño” por los alemanes y veía a menudo a soldados alemanes (…) Agregó que no tenía ninguna prevención contra Alemania a la que “amaba y admiraba”, ni tampoco contra el régimen de Hitler, pero que le habían causado profunda tristeza especialmente “ciertas medidas” sobre las que el embajador no inquirió (José M. Sánchez. “The Pope and Nazi Germany: The View from Madrid”, en Journal of Church and State. Oxford Journals, Spring 1996, Vol. 38, N° 2, p. 374).

			A su vez, Joseph Goebbels, en su Diario, el 17 de marzo de 1943, señaló —a propósito de unas declaraciones vaticanas— que “el Papa está mucho más cerca de nosotros de lo que generalmente se cree. Desde luego no quiere provocarnos ni ofendernos sin necesidad. Incluso puede sernos útil en determinadas situaciones” (Plaza & Janés, Barcelona, 1975, p. 361).

			La primacía de los intereses corporativos —unida al apoyo a dictaduras de derecha— continuó siendo un elemento central de la política exterior vaticana luego de la Segunda Guerra Mundial. Más aún en el contexto de la “guerra fría”. De este modo, Pío XII definió su identificación con Occidente como una virtual cruzada: “Nuestra posición entre los dos campos opuestos está exento de todo prejuicio (…) Estar con Cristo o contra Cristo: esa es toda la cuestión” (Falconi, p. 266). Esto fue complementado por un decreto del 1 de julio de 1949 que excomulgó a los católicos de todo el mundo que perteneciesen al Partido Comunista o que publicasen artículos en defensa del comunismo.125 Asimismo, lo llevó a un total distanciamiento con el primer ministro de Italia —el democratacristiano Alcide de Gasperi— porque se negó a integrar en listas electorales en 1952 a los monárquicos y neofascistas (ver Ibid., pp. 207-8 y 275).126

			En este contexto, además, continuó apoyando a todas las dictaduras “católicas” y anticomunistas de Europa y América. Los casos más destacados fueron los de España y República Dominicana. En España le otorgó en 1953 a Franco la máxima condecoración vaticana, la Suprema Orden de Cristo, y consiguió un concordato que consagró los tradicionales privilegios de la Iglesia en España. Y en República Dominicana apoyó la larga y feroz dictadura de Rafael Leonidas Trujillo (1930-1961) a quien lo condecoró en 1954 con la Gran Cruz de la Orden Piana, y con quien suscribió también un concordato en términos muy favorables.

			En consonancia con lo anterior, cuestionó la Conferencia de Bandung de 1955 (convocada por Nasser, Nehru y Tito, y que dio origen al Movimiento de Países No Alineados) como “un intento del mundo comunista por influenciar a los nuevos Estados contra las potencias occidentales” (Falconi, p. 272). Y no apoyó el proceso de descolonización mundial que estaba en franco desarrollo. Y “en orden a evitar darle ímpetus al movimiento anticolonialista, incluso dilató el reemplazo de las jerarquías (eclesiásticas) blancas por personas nativas” (Ibid., p. 271).127

			Con el espíritu del Concilio se desarrolló fugazmente un mayor compromiso efectivo de las jerarquías eclesiásticas con la democracia y la vigencia de los derechos humanos, incluso corriendo el riesgo en América Latina de sufrir persecución por parte de las dictaduras militares que asolaron la región. Así, particularmente en Brasil, Chile y El Salvador la Iglesia Católica desarrolló una notable lucha en favor de los derechos humanos, representada especialmente por la labor del arzobispo de Recife, Helder Cámara; del cardenal arzobispo de Sao Paulo, Paulo Evaristo Arns; del cardenal arzobispo de Santiago, Raúl Silva Henríquez, y del arzobispo de San Salvador, Óscar Arnulfo Romero.

			Dicho compromiso en favor de los derechos humanos le generó a la Iglesia grandes persecuciones, incluyendo el desaparecimiento, muerte o exilio de centenares de sacerdotes y religiosos. Particularmente impactante fue la masacre de seis jesuitas en El Salvador en 1981.128 Y los asesinatos del mismo arzobispo Óscar Romero en 1980,129 y del obispo de La Rioja en Argentina, Enrique Angelelli, en 1976.130 Pero la reacción eclesial conservadora, particularmente con el advenimiento de Juan Pablo II, fue provocando un rápido “retiro” de la Iglesia en el campo social y una cada vez mayor concentración práctica en el ámbito exclusivo de la moral sexual, y en el combate a las legislaciones cada vez más permisivas respecto del divorcio y el aborto.

			Sin embargo, lo más impactante de la evolución de la Iglesia después del Concilio Vaticano I fue la reafirmación del histórico antisemitismo católico desarrollado institucional y teológicamente a partir de la unión constantiniana entre Iglesia y Estado.131 Con dicha unión empezaron las discriminaciones legales y las condenas teológicas. Particularmente de San Juan Crisóstomo (347-407), quien descalificó en los peores términos a los judíos, en sus Ocho homilías contra los judíos, como “demonios”, “bestias salvajes”, “los más miserables y desgraciados de todos los hombres”, “enemigos de Dios”, y que “los demonios moran en la sinagoga, no solo en el lugar en sí, sino también en las almas de los judíos”.132 

			Sin embargo, quienes le dieron forma al antijudaísmo teológico fueron San Agustín y posteriormente Santo Tomás de Aquino, planteando que la diáspora de los judíos era una maldición de Dios, por haber hecho crucificar a Cristo, y que la sociedad cristiana debía discriminarlos y sancionarlos por ello —pero sin matarlos— para presionar por su conversión, la que estaría garantizada también por Dios para el final de los tiempos. Integraron con ello al antijudaísmo dentro de sus grandes visiones de que la sociedad medieval era el orden querido por Dios, con todo su autoritarismo, desigualdad social y machismo.133 Y, por cierto, con la “legitimidad” para usar todos los medios coercitivos con el fin de impedir la propagación de otras religiones o de “herejías”, producto de que la salvación solo se conseguía en el seno de la Iglesia Católica, dándole en la práctica una total prioridad a la fe sobre el amor.

			Así, San Agustín escribió: “Examinen detenidamente los libros de los judíos, nuestros enemigos (…) Cuando leen, no les sorprenda que los poseedores de esos libros, cegados por el odio, no entiendan esas cosas. Pues esta falta de inteligencia ya fue anunciada por los profetas y debía cumplirse (…) para que los judíos, por secretos motivos de la justicia divina, reciban el castigo merecido por sus culpas” (Obras, IV. BAC, Madrid, 1975, pp. 694-5). Y que “los judíos que mataron a Cristo, con suma justicia fueron entregados a la gloria (terrena) de los romanos a fin de que (…) vencieran a aquellos que por sus grandes vicios mataron y rechazaron al dador de la gloria verdadera y de la ciudad eterna” (La ciudad de Dios, Libros I-VII. Edit. Gredos, Madrid, 2007, p. 387).

			A su vez, Santo Tomás señaló que si bien “a los judíos no se les debe forzar a abrazar la fe”, agregó [de acuerdo con San Agustín] que, “si la aceptaron, es conveniente obligarlos a mantenerla” (Tomás de Aquino. Suma de teología, III, Parte II-II (a). BAC, Madrid, 2002, p. 118), con lo cual legitimó la acción de la Inquisición sobre los judíos conversos.134 Además, señaló que “los judíos son esclavos de los príncipes en el sentido de una esclavitud civil, que no excluye el respeto al orden jurídico natural y divino” (Suma de teología, V. BAC, Madrid, 1997a, p. 593) y que, “como dice el derecho, los judíos por el mérito de su culpa están destinados a perpetua servidumbre y así los gobernantes pueden apoderarse de sus tierras, guardando la moderación para que no se les prive de los recursos necesarios para su subsistencia (…) Por lo tanto, pueden realizar exacciones a los judíos según la costumbre de sus predecesores” (De Regimine Judaeorum. Edit. Marietti, Roma, 1948, p. 99). Por otro lado, afirmó que, “dado que los mismos judíos son siervos de la Iglesia, puede esta disponer de sus cosas” (III, 2002, p. 120). 

			El uso de la violencia contra los judíos fue bastante contenido en el primer milenio, a partir del siglo V.135 Sin embargo, con las cruzadas se desataron grandes masacres conexas de judíos en Europa.136 Así, “en 1096 (…) los cruzados fueron matando judíos en el norte de Francia y en Alemania hasta llegar a una cifra de diez mil muertos. Este tipo de asesinatos volvió a producirse en cruzadas posteriores” (Goldhagen, p. 46). Asimismo, “entre 1348 y 1350, durante la peste bubónica, los alemanes masacraron a los judíos de unas trescientas cincuenta comunidades —casi todos los municipios—, dejando a Alemania prácticamente judenrein, ‘libre de judíos’” (Ibid.). Es cierto que esas masacres eran siempre condenadas por las autoridades eclesiásticas, ¡pero no así el antijudaísmo con que se adoctrinaba a las masas populares, y que legitimaba su sentimiento de total hostilidad!...

			También influyó en el crecimiento del antisemitismo medieval el endurecimiento contra la disidencia en general que comenzó en el seno de la cristiandad (particularmente con el caso de los cátaros que se hicieron fuertes en el sur de Francia y “necesitaron” de una “cruzada” para ser exterminados o, al menos, contenidos) que suscitó el surgimiento de la Inquisición.

			Por otro lado, en España en 1391, “miles (de judíos) fueron asesinados (…) otros huyeron y muchos se suicidaron. En las dos décadas siguientes, al menos la mitad de los judíos se presentaron para ser bautizados (…) con la esperanza de evitar futuros ataques” (Chris Lowney. Un mundo desaparecido. La convivencia de musulmanes, cristianos y judíos en la España del siglo XIII.  Edit. El Ateneo, Buenos Aires, 2007, p. 267).

			Posteriormente, dada la gran cantidad de conversos en España, su éxito económico-social y las comprensibles dudas de su conversión, se creó la Inquisición española que en sus diez primeros años (1480-1490), de acuerdo al cronista real (y converso) Hernando del Pulgar quemó en la hoguera a 2.000 personas (ver Henry Kamen. La Inquisición española. Edit. Crítica, Barcelona, 1992, p. 63).137 En todo caso, de acuerdo a Kamen (destacado historiador católico), “el salvajismo de la violenta embestida contra los conversos no tiene igual en la historia de ningún tribunal del mundo occidental; a su lado, la Inquisición medieval es un modelo de moderación” (Ibid.).138

			Además, el antijudaísmo se agravó enormemente en Europa con el surgimiento en el siglo XII —a raíz de un caso de un niño encontrado muerto en Norwich (Inglaterra)— de una leyenda atroz respecto de los judíos que agravaría su persecución. Este fue el “libelo sangriento” o “asesinato ritual”, que “acusa a los judíos de repetir la crucifixión de Jesús, a través del asesinato de un niño cristiano y de usar su sangre en perversos rituales que hacen escarnio de la eucaristía” (Carroll, p. 272).139 A ello se agregó el surgimiento de otro odioso mito en 1243 en Alemania, que hablaba de que los judíos robaban hostias para usarlas “en ceremonias profanadoras y diabólicas” (Messadié, p. 148). Y “al mismo tiempo, los rumores acerca de crímenes rituales, sacrificios humanos y profanaciones de hostias dieron aliento a la creencia de que el judaísmo conllevaba la práctica de ‘magia negra’ con el objetivo de socavar y destruir finalmente a la cristiandad. Las ejecuciones de judíos acusados de crímenes rituales solían ir acompañadas por pogromos de comunidades judías” (Cornwell, 2005, p. 41).140

			Y pese a que muchos papas y monarcas rechazaron públicamente tales horribles calumnias, la Iglesia mantuvo una ambigüedad al respecto hasta el siglo XX, manteniéndose el mito siempre vigente. De hecho, se estima que entre 1144 y 1914 se presentaron 227 acusaciones de asesinatos rituales cometidos contra niños cristianos en Europa (ver Jean Meyer. La fábula del crimen ritual. El antisemitismo europeo (1880-1914). Tusquets Editores, México, 2012, p. 227).141

			La persecución medieval contra los judíos se expresó también en una ola de expulsiones de las comunidades judías de ciudades o naciones enteras.142 Y los concilios medievales (particularmente el Cuarto de Letrán en 1215) fueron añadiendo cada vez más leyes discriminadoras y restrictivas hacia ellos. A la prohibición de poseer tierras, se les agregó la prohibición de cualquier cargo público y de la mayoría de formas de comercio; la aplicación de impuestos especiales a favor de la clerecía local; la prohibición de aparecer en lugares públicos en ciertas épocas (particularmente en Semana Santa), y “la obligación de llevar cosido a la ropa un distintivo amarillo” (Cornwell, 2005, p. 40).

			Por otro lado, la prohibición que se estableció en el Tercer Concilio de Letrán (1179) de que los cristianos prestaran dinero con intereses llevó de manera natural a que los judíos —dadas sus gigantescas restricciones económicas— se dedicaran preferentemente a ello, lo que evidentemente aumentó enormemente la animosidad en contra de ellos, que pasaron a “ser señalados por los cristianos como ‘chupasangres’ y ‘usureros’ que se aprovechaban de sus dificultades financieras y vivían a su costa” (Ibid.).

			A ello se agregó por parte del Papa Inocencio III, a comienzos del siglo XIII, la reafirmación de la acusación de deicidio a los judíos: “Sus palabras —‘¡Caiga su sangre [de Cristo] sobre nosotros y nuestros hijos!’— han extendido su culpa a la totalidad de su pueblo, que los sigue como una maldición a cualquier sitio a donde se dirijan para vivir y trabajar, donde nazcan y donde mueran” (Ibid.).143 Y la conversión de los debates públicos entre teólogos cristianos y judíos (comunes hasta ese entonces) en sermones insultantes a los judíos —hasta el comienzo de la Edad Moderna— a los que se obligaba a ellos a asistir (ver Carroll, p. 306).

			A su vez, en el siglo XV el Concilio de Basilea (1431-1449) ordenó la construcción de guetos para los judíos en las ciudades y les prohibió el trabajo en domingo o días de fiesta. También, en 1443 el Papa Eugenio IV les prohibió estudiar el Talmud (su libro sagrado, además de la Torá). Y en 1466, el Papa Paulo II estableció para los carnavales romanos una degradante carrera de judíos desnudos por las calles de Roma.144 Y la culminación del antijudaísmo medieval se dio en 1475 en Trento, donde a raíz de un niño encontrado muerto (Simón) se generó un proceso por “asesinato ritual” en el que, bajo torturas, varios judíos confesaron ser sus “autores”, terminando doce de ellos ejecutados y uno suicidado. Pese a que una investigación final concluyó en la falsedad de lo obrado, se impuso la presión popular y de los franciscanos locales. Se expulsó a los judíos de Trento y finalmente, en 1588, el Papa Sixto V terminó aceptando el culto local a “San Simoncino de Trento”,145 el que solo fue cancelado el 28 de octubre de 1965, mientras se celebraba el Concilio Vaticano II (ver Meyer, 2012, pp. 209-14)…146

			En el siglo XVI se hicieron efectivos los guetos particularmente en ciudades italianas (y de los Estados Pontificios), como en 1516 en Venecia y en 1555 en la misma Roma. La idea era que lo aflictivo de sus vidas los “estimulara” a la conversión al catolicismo. Y con la misma idea se creó en 1540 una “Casa de los Catecúmenos” en Roma para cobijar y catequizar a los judíos que desearan ser ciudadanos libres del gueto y de las múltiples otras restricciones que afligían a los judíos.147 Además, el papado estableció que una vez que un niño judío hubiese sido bautizado —obviamente sin el consentimiento de sus padres— no se lo podía devolver, ya que ello significaría que ¡terminaría apostatando y sería condenado eternamente! (Ver Kertzer, p. 47).148

			Por otro lado, el antijudaísmo devino en franco antisemitismo, partiendo por España, que estipuló un estatuto de “limpieza de sangre” por el cual quienes tuviesen ascendientes judíos (o moros) no podían aspirar al sacerdocio ni a cargos públicos. Luego el Papa Paulo V extendió aquello al conjunto de la Iglesia en 1611 (ver Carroll, p. 381).149

			Es importante tener en cuenta que el protestantismo desarrolló también un feroz antijudaísmo. Particularmente Lutero, quien llegó a escribir un libro contra ellos (Sobre los judíos y sus mentiras) en el que repetía “las habituales calumnias medievales [envenenamiento de los pozos, asesinato de niños] y en acusar a los judíos de avaricia, sed de venganza hasta la muerte, de ceguera y de terquedad” (Küng, 2007, p. 180). Y concluía formulando una política de persecución total: “En primer lugar habría que incendiar sus sinagogas, y lo que reste debería ser enterrado en el polvo, de modo que jamás nadie pueda reconocer una piedra o una pavesa” (Paul Johnson. La historia de los judíos. Edic. B, Barcelona, 2010, p. 356). Además, decía que había que destruir sus libros de oraciones y prohibir la predicación de los rabinos, y que debía actuarse contra todos los judíos “aplastando y destruyendo” sus casas y poniendo a sus residentes “bajo un techo o en un establo como gitanos” (Ibid.). Agregaba que había que excluirlos de los mercados, confiscarles sus propiedades para después incorporar a esos “gusanos ponzoñosos y envenenados” al trabajo forzado. Finalmente, solo quedaría expulsarlos “de manera definitiva” (Ibid.).150

			Reveladoramente, el atávico antisemitismo católico151 volvió a recrudecer acompañando la exaltación del autoritarismo y conservadurismo papal que —como vimos— resurgió como reacción al triunfo de la Ilustración.152 Ya Pío VI el mismo año que asumió (1775), a través de un edicto, volvió a las severas restricciones a los judíos decretadas en el siglo XVI y que con los años se habían ido relajando.153 Y Pío VII aprobó en 1805 y 1808 el culto local como beatos de dos niños españoles legendarios, supuestamente asesinados ritualmente por judíos en 1490 y 1250;154 el “Niño de la Guardia” (para Toledo) y Dominguito del Val (para Zaragoza), respectivamente (ver Meyer, 2012, p. 163). Cultos que fueron desechados recién durante el Concilio Vaticano II…

			La invasión de Napoleón de los Estados Pontificios en 1809 —y la consiguiente prisión de Pío VII en Francia hasta 1814— significó el fin de los guetos y la igualdad de derechos de los judíos. Sin embargo, casi todo volvió atrás con la Restauración, pese a los denodados esfuerzos en contrario del cardenal Secretario de Estado, Ercole Consalvi (ver Kertzer, pp. 30-7).155 Y León XII (1823-1829) completó la vuelta atrás al reintroducir los sermones forzados y endurecer las restricciones para efectuar actividades comerciales fuera de los guetos (ver Ibid., pp. 60-70). Además, en 1825 el procurador general de los dominicos, Sebastián Jabalot, publicó en Roma varias ediciones de un folleto ferozmente antijudío que agradó tanto a León, que este lo designó luego general mundial de la orden.156

			Gregorio XVI continuó por el mismo camino. Y cuando en 1843 el austriaco Klemens von Metternich (“príncipe de Metternich”) le escribió solicitándole disminuir las restricciones a los judíos, le contestó negativamente, señalándole que los cánones sagrados los definían como “una nación de deicidas y blasfemos de Cristo, y enemigos jurados del nombre cristiano” (Ibid., p. 82).157

			Pío IX, pese a una moderación inicial en el tema, luego de la Revolución de 1848 que lo desplazó por algunos meses de Roma volvió al fuerte antisemitismo de sus predecesores. A tal punto que, en 1858, llegó a convalidar el secuestro y separación de sus padres que hizo la Inquisición de Bolonia del niño judío de seis años Edgardo Mortara, debido a que una criada católica lo había bautizado al verlo en peligro de muerte. Pese a la conmoción mundial generada por el hecho,158 y a las peticiones públicas de Napoleón III y el emperador austriaco Francisco José, Pío IX se negó a devolverlo a sus legítimos padres.159 Por otro lado, en repetidas intervenciones describía a los “enemigos de la Iglesia” como provenientes de la “Sinagoga de Satanás” (ver Kertzer, p. 127). Asimismo, aprobó el culto de dos nuevos niños que las leyendas locales atribuían a “asesinatos rituales” de judíos: en 1867 a Lorenzino de Maróstica (1485) para la diócesis de Vicenza,160 y en 1869 a Rudolph de Berna (1287) para la diócesis de Basilea (ver Meyer, 2012, p. 163). También canonizó en 1867 al brutal primer inquisidor de Aragón, Pedro de Arbués, supuestamente asesinado por judíos conversos en 1485.161

			Por otro lado, en 1869 alabó y condecoró al académico católico francés Henri Gougenot des Mousseaux, por la publicación del libro titulado El judío; El judaísmo y la judaización de los cristianos, centrado en el viejo “libelo sangriento” en el que se presentaba a “los judíos como demonios buscando sangre cristiana (…) para sus panes de Pascua” (Kertzer, p. 128). Y en 1870 en una homilía, revisada por el mismo Papa antes de su publicación, sostuvo que antes de los tiempos de Jesús los judíos “habían sido niños en la Casa de Dios”, pero que todo esto había cambiado y que, “debido a su obstinación y su falta de fe, se habían transformado en perros”. Y que “desgraciadamente tenemos hoy en Roma demasiados de estos perros, y podemos oírlos ladrando en las calles y dando vueltas molestando a la gente en todas partes” (Ibid., p. 130).

			Por cierto, todo ello tuvo una nefasta influencia en los extendidos sentimientos antisemitas que durante siglos había inculcado la jerarquía de la Iglesia en los católicos. Pero siempre hubo destacados católicos de la época que condenaron tajantemente la idea de que los judíos cometían crímenes rituales. Así, en 1881, Döllinger señaló que “el crimen ritual es una acusación de las más inverosímiles o imposibles” (Meyer, 2012, p. 170). El mismo año, el obispo de Fulda, Georg von Kopp, señaló que “la acusación no está fundada, ni en el judaísmo ni en la historia; (…) es una afirmación decididamente sacrílega” (Ibid.). Y el obispo de Breslau, Joseph Hubert Reikins, manifestó que era “una difamación sin fundamento y, por lo mismo, malvada, (…) una vergüenza para el cristiano que la expresa” (Ibid.).162

			Además, con León XIII el antisemitismo pasó a ser un elemento central de la revista quincenal y semioficial vaticana La Civiltà Cattolica, fundada en 1850 —y dirigida siempre— por los jesuitas de Roma.163 Así, entre 1880 y 1938 la revista publicó, entre artículos largos y crónicas breves, 430 textos antisemitas. Es decir, más de siete anuales (ver Ibid., p. 54).164 En su primer artículo de la serie el jesuita Giuseppe Oreglia di San Stefano (1823-1895), “La agitación antisemita en Alemania” del 11 de diciembre de 1880, “explica las causas de esta agitación nacida y propagada en el seno del protestantismo, para contrarrestar la enorme influencia política de la ‘asociación internacional de la Alianza Israelita’”, y señala: “Los hebreos son, literalmente, dueños de la fortuna pública (…) usureros insolentes, arruinan a las familias cristianas” (Ibid., p. 56).165 

			Y el carácter claramente antisemita —y no solo antijudío— de la revista lo demostró el mismo Oreglia, al agregar: “¡Oh, cuán equivocados y engañados están quienes piensan que el judaísmo es solo una religión, como el catolicismo, el paganismo o el protestantismo, y no de hecho una raza, un pueblo y una nación! Mientras es cierto que otros pueden ser, por ejemplo, a la vez católicos e italianos, franceses o ingleses (…) es un gran error creer que lo mismo es verdad respecto de los judíos. Porque los judíos no son solamente judíos por su religión… ellos son judíos especialmente debido a su raza” (Kertzer, p. 137). Y en 1890, el jesuita Raffaele Ballerini señaló que “toda la raza judía está conspirando para lograr su reino sobre todos los pueblos del mundo”.166

			Luego, en 1881, Oreglia señaló que “todo el nervio del judaísmo moderno (…) consiste en su dogma fundamental según el cual el judío no puede reconocer como su prójimo sino al judío y ve en todos los hombres cristianos y no cristianos (…) enemigos que debe odiar, perseguir, exterminar” (Ibid., p. 57).167 Y prosiguió: “El judío, como el diablo, [está] condenado por su rebelión contra Cristo”, y “el odio judío es satánico del mismo modo que es judío el odio satánico contra Cristo y la Iglesia” (Meyer, 2012, pp. 57-8).168

			Después, a través de numerosas crónicas sin autor identificado, la revista comenzó en 1881 a denunciar ¡los “crímenes rituales” de los judíos!169 Así, el 7 de julio, precisó que los judíos necesitan al niño cristiano “para emplear su sangre en la confección de los ázimos en la fiesta de Pascua, según la ley fundamental del Talmud y practicada por los judíos, como consta en muchos procesos” (Ibid., p. 60). Posteriormente, recurrió al “famoso” libro del supuesto monje moldavo, así como a otras publicaciones para “fundamentarlo”.170

			Además, en 1895 la revista reseñó favorablemente un folleto del judío converso Rocca d’Adria (Cesare Algranati), La eucaristía y el rito pascual moderno, señalando que “confirma y aclara el rito de la sangre cristiana desde el año 425; el autor confiesa haber participado durante veinte años en el rito, antes de su conversión” (Ibid., p. 66).171

			Por otro lado, en junio de 1890, la revista pasó a la arena directamente política, al celebrar una derrota electoral de los liberales en Hungría y una victoria de los cristiano-sociales (declaradamente antisemitas) en Viena: “En esta lucha extrema entre el Occidente y su cultura cristiana y el Oriente con su inmoral Talmud, la idolatría del becerro de oro y las armas de la prensa corruptora y terrorista, los ‘cristianos reunidos’, capitaneados por [Karl] Lueger172 y [Alfred] Ebenhoch, han ganado una espléndida victoria (…) cazando a todos los semitas y sus criaturas (…) para sacudir el yugo aborrecido de Israel” (Ibid., p. 65).

			El antisemitismo “político” se vio reforzado en abril de 1897 con un artículo del jesuita Raffaelle Ballerini, en el que sostuvo respecto del “pueblo judío” que “la novedad es que en unos pocos años, una vez emancipado civilmente, ha logrado un poder extraordinario, lo que es la causa del antisemitismo. ‘Nación entre las naciones’, se encuentra siempre y en todas partes detrás del poder aparente. Si la cosa sigue así en cincuenta años más, todos los grandes Estados europeos pasarán bajo su control, gracias a la libertad promulgada por la Revolución francesa” (Ibid., pp. 66-7).

			Y el Vaticano comenzó a distinguir el “buen” antisemitismo del “malo”. Así, en julio de 1892, L’Osservatore Romano señaló que “el antisemitismo debiese ser la natural, sobria y reflexiva reacción cristiana contra el predominio judío”, pero que había surgido otro tipo de antisemitismo no cristiano que buscaba desacreditar al anterior. El “verdadero” antisemitismo “no puede ser en esencia otra cosa que el cristianismo, completado y perfeccionado en el catolicismo” (Kertzer, pp. 147-8).173

			Tal llegó a ser el impacto del antisemitismo vaticano, que, en noviembre de 1899, “las tres personalidades católicas más importantes de Inglaterra piden al Papa una condena definitiva de la acusación de crimen ritual como una fantasiosa y mortífera calumnia antisemita” (Meyer, 2012, p. 115). Ellas fueron el arzobispo de Westminter, Herbert Alfred Vaughan; Lord John Russell y el duque de Norfolk, Henry Fitzalan-Howard. En una tardía respuesta, el 4 de agosto, el Papa, a través de su secretario de Estado, Mariano Rampolla, ¡no accedió a lo solicitado! Es más, en los archivos de la Inquisición,174 se encontró una nota que acompañaba la decisión que decía que “el asesinato ritual constituye una certeza histórica (…) Además tal asesinato ha sido acusado y condenado varias veces en los tribunales civiles de Austria, y recientemente otro caso ocurrido en Polna, en Bohemia, ha sido llevado a los tribunales y aclarado, como lo ha escrito el nuncio en Viena (…) Dado todo esto la Santa Sede no puede dar la declaración requerida, la cual, si bien podría dar gusto a unos pocos engañados en Inglaterra, provocaría amplias protestas y escándalo en otras partes” (Kertzer, p. 221).175

			Con la Revolución Bolchevique en Rusia recrudeció el antisemitismo católico —y, por supuesto, el de extrema derecha laica— en Europa.176 Así, en 1921 La Civiltà Cattolica conceptualizó que “en el fondo el bolchevismo es el viejo judaísmo que abraza (…) la revolución mundial, para extender su reino plutocrático y dominar y explotar a los pueblos cristianos” (Jean Meyer. “Iglesia romana y antisemitismo (1920-1940)”, en Revista Mexicana de Ciencias Políticas y Sociales. N° 226, enero-abril de 2016, p. 162).

			Y en 1922 el jesuita Paolo Silva escribió que “Rusia ofrece un ejemplo único: a la nación eslava le han puesto el yugo de otra nación, la judía (…) La república judía es la aplicación de una doctrina, el dogma del evangelio de Marx y Engels177 (…) Solo la perversión de una fantasía semita era capaz de tumbar todas las tradiciones de la humanidad (…) El sentido común ario178 jamás lo hubiera inventado” (Ibid., p. 165).

			Además, con la guerra ruso-polaca de 1920 se produjeron muchos pogromos de judíos por parte de católicos,179 y los obispos polacos declararon que “el objetivo real del bolchevismo es conquistar todo el mundo”, y que “la raza que lo dirige quiere dominarlo a través de su oro y de sus bancos” (Ibid., p. 247). Notablemente, el nuncio papal en Polonia, Achille Ratti (¡el futuro Pío XI!), en sus informes a Roma señaló que “una de las más malas y poderosas influencias que se perciben acá, quizás la más mala y poderosa, es la de los judíos (…) los judíos en Polonia son, en contraste con aquellos que viven en otras partes en el mundo civilizado, un elemento improductivo. Es una raza de tenderos por excelencia”, aunque añadió que “la gran mayoría de la población judía está hundida en la pobreza”. Y que “debemos llamar la atención al rol de los judíos en el movimiento bolchevique. No queremos decir que todo judío es, ipso facto, un bolchevique. Lejos de eso. Pero no podemos negar el rol preponderante que los judíos desempeñan en este movimiento, tanto entre los comunistas polacos y los rusos donde —con la excepción de Lenin— todos los líderes bolcheviques son judíos polacos o lituanos” (Ibid., pp. 251-2).180

			Por otro lado, en los años 20 el influyente antisemitismo católico promovió la difusión del apócrifo y grotesco “libro” Los protocolos de los sabios de Sión, elaborado por la policía secreta zarista y publicado a comienzos del siglo XX. En él se planteaba que los judíos desarrollaban una conspiración para dominar el mundo y destruir el cristianismo. Llegaba a decir:

			Hemos corrompido, embrutecido y prostituido la juventud cristiana por una educación cimentada en principios y teorías que sabemos son falsos (…) Después de haber inoculado el veneno del liberalismo (…) los Estados están enfermos de una enfermedad mortal (…) no queda ya más que esperar (…) el término de su agonía (…) Es necesario perturbar constantemente en todos los pueblos las relaciones entre ellos y sus gobiernos con la desunión, la enemistad y el odio, y aun con el martirio, el hambre y la propagación de  las enfermedades y la miseria para que los cristianos no encuentren otra salvación que la de recurrir a nuestra plena y absoluta soberanía (Edit. La Abadía, Buenos Aires, 1975, pp. 110, 117 y 121).

			En el “aprovechamiento” de ese texto destacó el sacerdote francés Ernest Jouin, quien había creado en 1912 la Revue Internationalle des Societes Secretes, destinada a combatir la masonería y el judaísmo.181 Su revista se encargó de su publicación en Francia en 1920182, y en noviembre de 1923 —mientras arreciaba su campaña de difusión de Los protocolos— Pío XI le concedió una audiencia privada y, de acuerdo a Jouin, le dijo: “Continúe con su  Revista, a pesar de sus dificultades financieras, dado que usted está combatiendo nuestro mortal enemigo” (Kertzer, p. 269). Además, obtuvo de Benedicto XV y de Pío XI las dignidades de prelado y de protonotario apostólico, las distinciones más altas a la fecha para un sacerdote no obispo (ver Ibid.).183

			Por cierto, hubo una indignada reacción de muchos sacerdotes e intelectuales católicos, particularmente del jesuita belga Pierre Charles (1883-1954), quien lo calificó en 1921 como una falsificación “cuya incoherencia, ignorancia, impudicia excesiva, en una palabra, odiosa locura, rezuman en todas sus páginas” (Lacouture, II, 1994, p. 420). Y más se indignó al constatar que 

			la opinión católica se convierta en aliada de un policía ruso anónimo que calumnia (…) de la manera más sórdida al ‘inmundo judío’ (…) ¿Acaso se quiere volver a las excelentes costumbres de antaño y restablecer con el círculo amarillo y los guetos, la persecución crónica? (…) Uno se siente un poco humillado al constatar que una falsificación, que un plagio tan grotesco, tan barroco, tan ridículo como Los protocolos (…) haya podido pasar a los ojos (…) de hombres de letras por una conspiración sabia, un plan satánico y genial de destrucción de sociedades (…) Hay en ello materia para melancólicas reflexiones (Ibid., pp. 420-1).184

			También tuvo una actitud positiva la revista de los jesuitas franceses Etudes, que entre 1925 y 1938 publicó una veintena de artículos que “manifiestan una sincera simpatía por los judíos” (Meyer, 2012, p. 175).185 Y el esfuerzo más significativo en esa dirección fue la creación en 1926 de la organización católica Los amigos de Israel, la que pretendió acabar con el antisemitismo católico. En su programa planteaba “la conveniencia de que se omita hablar: 1) del pueblo deicida; 2) de la ciudad deicida; 3) de la conversión de los judíos: que se diga mejor, vuelta o paso; 4) de ‘inconvertibilidad’ de los judíos; 5) de las cosas increíbles que se cuentan a propósito de los judíos, en especial ‘el crimen ritual’; 6) sin respeto por sus ceremonias; 7) exagerando o generalizando un caso particular; 8) en términos antisemitas” (Georges Passelecq y Bernard Suchecky. Un silencio de la Iglesia frente al fascismo. La encíclica de Pío XI que Pío XII no publicó. PPC Editorial, Madrid, 1997, p. 130).

			Y llegó a tener 3.000 sacerdotes, 278 obispos y 19 cardenales (ver Kertzer, p. 269).186 Y contó con la total adhesión de personalidades católicas como Jacques Maritain187 y su esposa, Raissa. Sin embargo, el Santo Oficio terminó con dicha organización el 25 de marzo de 1928, porque “ha adoptado (…) una manera de actuar y de pensar contraria al sentido y al espíritu de la Iglesia, al pensamiento de los Santos Padres y a la liturgia” (Passelecq y Suchecky, p. 129).

			Reveladoramente, quien “fundamentó” la prohibición vaticana fue el director de La Civiltà Cattolica, el jesuita Enrico Rosa, que el 19 de mayo de 1928 (“El peligro judío y los ‘Amigos de Israel’”) señaló en la revista que “el peligro judío es una amenaza para el mundo entero por sus perniciosas infiltraciones o injerencias nefastas, especialmente para los pueblos cristianos y, más aún, entre los católicos y latinos donde la ceguera del viejo liberalismo favoreció de manera mayoritaria a los judíos, mientras perseguía a los católicos y más que todo a los eclesiásticos (…) Ha sido el mérito de nuestro periódico, podemos decirlo con toda sinceridad, haber constantemente denunciado este peligro desde un principio” (Meyer, 2016, p. 171).

			Además, Rosa expresó un diagnóstico compartido por la extrema derecha europea de la época, incluyendo a los ya activos nazis: “Intentamos en estas páginas demostrar cuanto hay que criticar a los judíos por la revolución rusa y cómo ha sido preeminente en ella la corrupta generación de judíos, del mismo modo que anteriormente en la revolución francesa, y también en la revolución más reciente de Hungría,188 con masacres, crueldad y asesinatos salvajes. El resultado ha sido el derrumbe del imperio moscovita y la tiranía impuesta por la toma de poder bolchevique que amenaza a Europa” (Ibid., pp. 171-2).189

			En este más que deplorable contexto, poco o nada puede extrañar el total silencio del Vaticano y de la jerarquía eclesiástica alemana frente a la creciente persecución antisemita efectuada por el nazismo a partir de 1933190 e, incluso, frente al Holocausto.191 Más aún, cuando a fines de los años 30, en que ya se experimentaba la amenaza alemana, “importantes prelados polacos difundieron la idea del libelo sangriento, creencia de que los judíos asesinaban niños cristianos y usaban su sangre [para] Pascua” (Posner, p. 86). Y “la generalidad de la prensa católica polaca consideró la ‘Noche de los cristales rotos’ [primera matanza de judíos, acompañada de la destrucción de casi todas las sinagogas de Alemania y Austria y de miles de establecimientos comerciales en noviembre de 1938] como equivocada pero ‘comprensible’” (Phayer, p. 10).

			Asimismo, el mismo 30 de enero de 1939 en que Hitler anunció al mundo que si se producía una guerra él intentaría aniquilar al pueblo judío, el arzobispo de Friburgo, Conrad Gröber, en una carta pastoral, ¡“dijo que los judíos odiaban a Jesús y que por eso le crucificaron, y también que su carácter letal continuaba afligiendo al mundo incesantemente, que su ‘odio homicida ha continuado en los últimos siglos’”! (Goldhagen, p. 185). Como dice Goldhagen, con “la publicación de su carta pastoral menos de dos semanas después de que Hitler pronunciara su profecía (…) era razonable [que se] interpretara que el arzobispo Gröber estaba apoyando tal pretensión” (Ibid.).192

			A su vez, Pacelli (futuro Pío XII), como secretario de Estado, fue a inaugurar el Congreso Eucarístico Mundial el 25 de mayo de 1938 en Budapest, mientras el Parlamento húngaro debatía un proyecto de ley antisemita, que finalmente aprobó. Allí dijo: “En la concreta realización de su destino y sus potencialidades, cada pueblo sigue, dentro del marco de la Creación y Redención, su propio camino, promoviendo sus leyes no escritas y haciendo frente a las contingencias según lo que sus propias fuerzas, sus inclinaciones, sus características y su situación general aconsejan y muchas veces imponen” (Cornwell, 2005, p. 211).193

			Por su parte, en 1938 La Civiltà Cattolica publicó un artículo del jesuita Mario Barbera (La cuestión de los judíos en Hungría) que decía que “los judíos se han convertido en los amos de Hungría en todos los aspectos”, y que “su instintiva e insoportable solidaridad es suficiente para ellos para hacer causa común para llevar a cabo su objetivo mesiánico de dominación mundial; por lo que señalaba que “el antisemitismo húngaro-católico (…) es un movimiento de defensa de las tradiciones nacionales y a favor de la verdadera independencia y libertad del pueblo magiar” (Kertzer, p. 279).

			Y en Italia, mientras se preparaba una legislación antisemita por presión de Hitler, el 14 de agosto de 1938, L’Osservatore Romano publicó un artículo en el que no expresaba “desaprobación de las restricciones del pasado en los derechos de los judíos de tener cargos en el servicio público, las profesiones, la enseñanza e incluso el comercio. Estas eran, de hecho, las mismas restricciones consideradas en la época por las nuevas leyes antijudías de Mussolini” (Zuccotti, 2002, p. 38).194

			Luego, cuando fueron aprobadas en noviembre, L’Osservatore Romano no editorializó en su contra y ni siquiera describió sus contenidos: “Se refirió solo a sus provisiones matrimoniales, explicando la posición de la Iglesia [en contra de la prohibición de matrimonios con judíos conversos] y expresando la esperanza de que ellas aún podían enmendarse” (Ibid., p. 52).195

			Sin embargo, todo indica que Pío XI comenzó en 1938 a atisbar la hecatombe europea y la gran matanza de judíos que harían los nazis, puesto que desde julio empezó a condenar con inusitada frecuencia el racismo (ver Passelecq y Suchecky, pp. 147-9). Y el 6 de septiembre, en una audiencia a periodistas belgas, al referirse a un pasaje de la liturgia dominical del Antiguo Testamento, señaló con emoción —incluso llorando— lo siguiente: “Daos cuenta de que Abraham es llamado nuestro patriarca, nuestro antepasado. El antisemitismo no es compatible con el pensamiento y la realización sublime que están expresados en este texto (…) No es posible para los cristianos participar en el antisemitismo (…) El antisemitismo es inadmisible. Espiritualmente somos semitas” (Ibid., p. 165).196 Aunque no hizo más alocuciones públicas al respecto.

			Pero dicho cambio llegó a ser tan radical que el 22 de junio le encargó el borrador de una encíclica crítica del racismo y del antisemitismo (Humanis generis unitas) al jesuita estadounidense John Lafarge.197 Sin embargo, Wlodimir Ledochowski —quien recibió el borrador terminado de la encíclica a fines de septiembre— solo se lo hizo llegar al Papa a fines de enero de 1939, cuando ya se encontraba muy enfermo y sin poder ni leerlo. Y, por cierto, su sucesor, Pío XII, una vez asumido en marzo, la archivó silenciosamente (Ibid., p. 177); mientras le enviaba —como vimos— cálidos saludos a Hitler…198

			Y desde que empezó la guerra, Pío XII omitió toda referencia —¡y menos denuncias públicas!— al exterminio sistemático de los judíos. Y la excusa que se ha dado de que podía haber sido “contraproducente” es atentatoria contra la lógica y la historia. Testimonio elocuente de ello fue la efectiva denuncia pública hecha por el obispo de Münster, Clemens von Galen, el 3 de agosto de 1941, contra el exterminio que estaba haciendo el régimen nazi de los discapacitados mentales. Bastó solo ello para que Hitler el 24 de agosto diera la orden de que “cesara la ‘acción de eutanasia’ T4 con el mismo secreto con que la había puesto en marcha dos años antes” (Ian Kershaw. Hitler. 1936-1945. Edic. Península, Barcelona, 2000, p. 423).199

			El silencio vaticano resulta explicable dada toda la odiosidad expresada durante siglos hacia los judíos por quienes hegemonizaban la jerarquía eclesiástica. Podía salvar a judíos individuales e, incluso, ayudarlos materialmente; pero evidentemente la Iglesia no se iba a “arriesgar” institucionalmente un ápice —ni tampoco arriesgar a los católicos— para ayudar a un pueblo “deicida”, y que —de acuerdo con inveteradas creencias— mataba niños cristianos por ritual, y que se proponía una dominación mundial y la destrucción del cristianismo.

			Por ello resulta genuina la autocomplacencia moral de Pío XII mostrada en una carta de respuesta al obispo de Berlín Konrad von Preysing, el 30 de abril de 1943:

			A los católicos no arios como también a los de fe judía, la Santa Sede ha actuado caritativamente, dentro de los límites de sus responsabilidades, en el plano moral y material. Esta acción ha necesitado de mucha paciencia y desinterés de parte de los brazos ejecutivos de nuestras organizaciones de ayuda en cubrir las expectativas —uno podría decir incluso demandas— de aquellos que piden ayuda, y también en superar las dificultades diplomáticas que han surgido. Para no hablar de las grandes sumas en moneda americana que hemos tenido que desembolsar en barcos para emigrantes. El dinero ha sido dado por amor a Dios y estamos ciertos de no esperar gratitud en esta tierra. Sin embargo, organizaciones judías han agradecido calurosamente a la Santa Sede por estas operaciones de rescate (Morley, p. 123).

			A lo más que llegó públicamente Pío XII —y después de grandes presiones de los Aliados y de la opinión mundial— fue en su mensaje de Navidad de 1942, a través de Radio Vaticano, a decir que “la humanidad debe ese compromiso (‘retrotraer a la sociedad a su inamovible centro de gravedad, la ley divina, y por que todos los hombres se dedicaran al servicio de la persona humana y de una sociedad humana divinamente ennoblecida’) a los cientos de miles que, sin haber cometido ninguna falta, a veces solo por su nacionalidad o raza se ven marcados para la muerte o la extinción gradual” (Cornwell, 2005, p. 325).200

			Y por cierto, quedó sorprendido cuando los representantes de Estados Unidos y del Reino Unido (Harold Tittmann y Francis d’Arcy Osborne, respectivamente) le manifestaron su decepción frente a su mensaje. A D’Arcy Osborne “le dijo personalmente que en ese sermón había condenado la persecución contra los judíos, ‘con lo que entendió que Pacelli no iba nunca a pasar de esas palabras’” (Ibid., p. 326).201 Y en su carta al obispo Preysing de abril de 1943 le señaló —también con mucha autocomplacencia— que 

			en nuestro mensaje de Navidad hicimos mención sobre las cosas que actualmente se les están haciendo a los judíos en los territorios bajo autoridad alemana. Fue corta, pero fue comprendida. No es necesario decir que nuestro paternal amor y preocupación son mayores hoy hacia los católicos no arios o semiarios, hijos de la Iglesia como los otros, cuando su existencia está colapsando y están sufriendo una mortal angustia. Desgraciadamente, en las actuales circunstancias, no podemos ofrecerles otra ayuda efectiva que la de nuestras oraciones. Estamos, sin embargo, determinados a elevar nuestra voz de nuevo en su favor en la medida en que las circunstancias lo indiquen y permitan (Morley, pp. 123-4).202

			A su vez, el Vaticano, a través de sus nuncios, fue recibiendo informaciones fidedignas de cómo se iba desarrollando el exterminio sistemático de judíos. Así, el nuncio en Eslovaquia (recordemos, gobernado por el sacerdote católico Josef Tiso), Giuseppe Burzio, el 27 de octubre de 1941, informó que “capellanes militares eslovacos estaban trayendo información del trato de los prisioneros por los alemanes. Los soldados ucranianos y rusos blancos [Bielorrusia] eran enviados de vuelta a sus hogares; los soldados rusos eran internados en campos y los soldados judíos eran inmediatamente fusilados. Además, Burzio informó que se rumoreaba que todos los judíos de cualquier edad o sexo estaban siendo sistemáticamente eliminados” (Ibid., p. 78).203 Pese a ello, los obispos eslovacos en una carta pastoral de ¡abril de 1942! afirmaron que “la mayor tragedia de la nación judía radica en el hecho de no haber reconocido al Redentor y de haber preparado una terrible e ignominiosa muerte para Él en la cruz”, y que “también de acuerdo a nuestro punto de vista la influencia de los judíos ha sido perniciosa. En corto tiempo han tomado el control de casi toda la vida económica y financiera del país en detrimento de nuestro pueblo. No solo económicamente, sino también en la esfera moral y cultural, han dañado a nuestro pueblo. Por lo tanto, la Iglesia no puede oponerse si el Estado a través de regulaciones legales obstaculiza la peligrosa influencia de los judíos” (Ibid., p. 85).204

			Además, el Congreso Mundial Judío y la comunidad judía de Suiza hicieron llegar al Vaticano —a través del nuncio en Suiza, Filippo Bernardini—, el 18 de marzo de 1942, una petición de ayuda y un informe en que se exponía “documentadamente las persecuciones que sufrían los judíos en Alemania, Francia, Rumania, Eslovaquia, Hungría y Croacia” (Cornwell, 2005, p. 289). Asimismo, el informe “describía los planes totales de los nazis contra los judíos205 y se refería al asesinato de miles de judíos en Europa oriental” (Morley, p. 203).206

			Respecto de las denuncias sobre Eslovaquia solo hubo presiones privadas al gobierno de Tiso por parte del Vaticano cuando deportó a la gran mayoría de los judíos eslovacos a Alemania para ser víctimas del Holocausto.207 Y el Vaticano ni siquiera “informó a otros obispos europeos sobre el involucramiento de Tiso en el Holocausto” (Phayer, p. 46).208 Lo mismo pasó en el caso de Croacia, donde tampoco hubo ninguna denuncia pública de un gobierno que se declaraba absolutamente católico, y que perpetró exterminios masivos, no solo de judíos, sino también de serbios y gitanos. A lo más, Juan Bautista Montini209 y Domenico Tardini en conversaciones con diplomáticos croatas “aludían cautelosamente a ello, mostrándose convencidos y aliviados por los desmentidos que recibían. Entre todos los líderes de la Curia, solo uno tuvo tormentosos encuentros con representantes ustachas y se atrevió a acusar a su gobierno de estos crímenes medievales que marcaron a la católica Croacia con una mancha indeleble (…) y ese fue el cardenal Tisserant” (Falconi, p. 260).

			Similar ausencia de protestas públicas vaticanas o de los influyentes episcopados locales se dieron en Francia210 y Alemania.211 Ni siquiera en el caso de Hungría en 1944 Pío XII efectuó presiones públicas para salvar cientos de miles de judíos. A lo más, el 25 de junio telegrafió por fin al presidente Miklos Horthy, pidiéndole que “hiciera uso de toda su posible influencia a fin de interrumpir el sufrimiento y tortura que mucha gente está padeciendo simplemente a causa de su nacionalidad o raza” (Cornwell, 2005, p. 359). Pero ya la operación de deportación se estaba completando.212

			Peor aún, los obispos húngaros leyeron una carta pastoral en julio, cuando la gran mayoría había sido deportada, diciendo que “los obispos estarían contentos de ver eliminada la influencia judía en Hungría, pero no a través de deportaciones ilegales” (Phayer, p. 106).213 Excepciones fueron el propio nuncio Angelo Rotta que incluso escondió judíos sin instrucciones de la Santa Sede. Y los obispos Aron Marton (Alba Julia), Vilmos Apor (Györ) y Endre Hanvas (Csanád) que protestaron públicamente en sus diócesis respectivas (ver Ibid., pp. 106-7).

			Pero sin duda que la más desoladora demostración de la preservación del fuerte antisemitismo de Pío XII —o, en el mejor de los casos, de su actitud de no querer arriesgar un ápice al Vaticano por la defensa de la vida de los judíos— lo ilustran dos conductas desarrolladas respecto de Italia en 1943. Una fue el hecho de que, durante el interludio del gobierno del mariscal Badoglio en Italia (de julio a septiembre de 1943), el Vaticano se negó a acoger los requerimientos de los judíos italianos de que abogara por la total revocación de las leyes antisemitas establecidas por Mussolini en 1938. En cambio, el negociador vaticano, el jesuita Pietro Tacchi Venturi, le propuso solo tres cambios de la ley al nuevo gobierno, en beneficio exclusivo de los judíos convertidos al catolicismo (ver Zuccotti, 2002, p. 139).214

			La otra fue la vergonzosa conducta del Vaticano cuando los alemanes organizaron la deportación de los judíos de Roma en octubre. De partida, no hizo nada cuando el propio embajador alemán en Roma (Ernst von Weizsäcker) le avisó con anticipación de la inminencia de la deportación.215 Y cuando se estaba realizando, ¡ni siquiera envió una nota diplomática de protesta! En efecto, el cardenal Luigi Maglione citó a Weizsäcker para pedirle que tratara de salvar a los judíos de Roma. Luego el embajador 

			me preguntó: ¿Qué haría la Santa Sede si los sucesos continúan? Le contesté: La Santa Sede no desearía ser obligada a expresar una palabra de desacuerdo. El embajador observó: Por más de cuatro años he seguido y admirado la actitud de la Santa Sede. Ha tenido éxito en guiar el barco entre escollos de todo tipo y tamaños sin chocar y, aun teniendo más confianza en los Aliados, ha sabido cómo mantener un perfecto equilibrio. Me pregunto si ahora que el barco está llegando a puerto es apropiado poner todo en peligro. Estoy pensando en las consecuencias que un paso de ese tipo de la Santa Sede podría provocar… ¿Me dejaría Su Eminencia en libertad de no informar esta conversación oficial? Repliqué que le rogaba que interviniera apelando a sus sentimientos de humanidad. Y que le dejaba a su juicio si mencionar o no nuestra conversación, que ha sido tan amistosa. Quise recordarle que la Santa Sede, como él ha percibido, ha sido tan prudente de modo de no dar al pueblo alemán la impresión de que ha hecho o querido hacer la más mínima cosa contra Alemania durante esta terrible guerra. Pero también tengo que decirle que la Santa Sede no debiese ser puesta en la necesidad de protestar; si alguna vez la Santa Sede es obligada a hacerlo, confiará en la divina Providencia por las consecuencias. Entretanto, le repito: Su Excelencia me ha dicho que usted tratará de hacer algo por los desdichados judíos. Se lo agradezco. En cuanto a lo demás, se lo dejo a su juicio. Si usted piensa que es más oportuno no mencionar nuestra conversación, que así sea (Morley, pp. 180-1).216

			Y en ese contexto, ¡Pío XII estaba más preocupado de los partisanos comunistas! Así, “el 18 de octubre, el mismísimo día en que los judíos de Roma salían hacia los campos de la muerte”, Pacelli compartió esta preocupación con el representante estadounidense Harold Tittmann, quien informó al Departamento de Estado de que al Papa le preocupaba que, “en ausencia de suficiente protección policial, elementos irresponsables —dijo que sabía que pequeñas bandas comunistas se aproximaban a Roma en esos momentos— pudieran cometer violencias en la ciudad”, y que “los alemanes habían respetado la Ciudad del Vaticano y las propiedades de la Santa Sede en Roma, y que el general al mando de las fuerzas de ocupación alemanas (Rainer Stahel) parecía bien dispuesto hacia el Vaticano”. Además, que “se sentía coartado por la ‘situación anormal’ de aquellos momentos” (Cornwell, 2005, pp. 342-3).217

			Finalmente, el Vaticano no hizo ninguna protesta, ni pública ni privada. Solo L’Osservatore Romano publicó dos artículos el 25 de octubre en que “lamentaba en términos amplios y generales el sufrimiento de todos los inocentes en la guerra” (Zuccotti, 2002, p. 163), y otro en que decía que “con el crecimiento (en la guerra) de tanto mal, la paternal caridad universal del Supremo Pontífice ha llegado a ser, se podría decir, más activa aún; no se detiene ante límites de nacionalidad, religión o descendencia. Esta múltiple e incesante actividad de Pío XII se ha intensificado mucho con el aumento de los sufrimientos de tanta gente desdichada” (Ibid., pp. 163-4).218

			En definitiva, como señaló Weizsäcker a Berlín: “El Papa, aunque presionado por varias partes, no se ha permitido precipitarse en hacer ningún pronunciamiento público en contra del traslado de los judíos de Roma (…) Ha hecho todo lo que ha podido, incluso en este delicado asunto, para no dañar las relaciones entre el Vaticano y el gobierno alemán o las autoridades alemanas en Roma. Como, presumiblemente, no habrá más acciones alemanas en relación con los judíos aquí en Roma, este asunto, con sus desagradables eventualidades para las relaciones alemano-vaticanas, puede considerarse liquidado” (Morley, p. 184).219

			Todo esto llevó a Cornwell a concluir: 

			Resulta duro para un católico acusar al Papa, el pastor universal, de haber aceptado, por las razones que fuera, los planes de Hitler. Pero una de las grandes paradojas del papado de Pacelli se centra específicamente en su propia imagen pastoral. Al comienzo y al final de su película promocional Pastor angelicus, la cámara enfoca la estatua del buen pastor que lleva una oveja perdida sobre sus hombros (…) pastor que ama tanto a sus ovejas que lo arriesga todo, y es capaz de sufrir cualquier daño, para salvar a un solo miembro de su rebaño que se pierde o está en peligro. Para su vergüenza eterna, y para vergüenza de la Iglesia Católica, Pacelli se negó a reconocer a los judíos de Roma como miembros de su rebaño romano (2005, pp. 351-2).220

			También la conducta mayoritaria de los católicos (“intoxicados” por siglos de antisemitismo eclesiástico) fue de “mirar para el lado” respecto de la persecución de los judíos y, en algunos casos (particularmente en Croacia y Polonia), de colaborar activamente en ella. Sin embargo, es justo y muy alentador reconocer que hubo miles de laicos, sacerdotes —e incluso obispos— que salvaron judíos arriesgando su propia seguridad y hasta su vida. Particularmente eficaz fue en ello el ocultamiento de miles de judíos en iglesias, conventos, monasterios y casas particulares. Y en el establecimiento de redes para su mantenimiento y para apoyar su huida a países no ocupados por los nazis.

			Así, por ejemplo, “el historiador Lawrence Baron afirma que miles de polacos fueron ejecutados, como el sacerdote Maximilian Kolbe, o murieron en campos de concentración por tratar de ayudar a judíos” (Phayer, p. 113). Asimismo, en Francia “231 sacerdotes fueron ejecutados por los nazis” (Ibid., p. 131). En Alemania, Gertrud Luckner viajó por el país organizando “una red clandestina de apoyo a través de las células de Caritas [organización católica de beneficencia]” (Ibid., p. 115), y al mismo tiempo “continuó su trabajo en Friburgo, pasando de contrabando judíos a través de los cercanos límites de Suiza y Francia y manteniendo a aquellos que no podían emigrar” (Ibid.).221

			Por otro lado, la polaca Matylda Getter222 y la húngara Margit Slachta223 coordinaron sus respectivas congregaciones para el rescate de judíos en ambos países. Usaron sus conventos y orfanatos para ocultarlos; asistieron con comida y ropas, incluso a los judíos recluidos en guetos, y proveyeron de falsos certificados de bautismo a niños judíos para salvarlos de los nazis.224 Y “actuaron de propia iniciativa. Nadie les ordenó salvar judíos. Sabemos que varias otras hermandades también actuaron de propia iniciativa para rescatar judíos: las Ursulinas, las Hermanas de la Caridad, las Siervas de María y la Orden de la Inmaculada Concepción (…) Muchas hermanas pagaron con su vida el ocultamiento de judíos. Ocho siervas de la Caridad fueron ejecutadas por negarse a entregar judíos. Los nazis ejecutaron a Ewa Noyszewska, Madre Superiora de la Orden de la Inmaculada Concepción, por la misma razón” (Ibid., pp. 121-2).

			Asimismo, en Alemania, Francia y Polonia surgieron iniciativas católicas organizacionales para ayudar a los judíos.225 Pero sin duda que fue en Italia donde más apoyo les brindaron laicos y sacerdotes católicos a los judíos perseguidos; además, naturalmente, de los comunistas y partisanos. Y lo más notable fue que gran cantidad de militares y carabinieri se jugaron también por ello, e incluso algunos fascistas. De este modo, hubo miles de “corajudos no judíos que arriesgaron todo para ayudar a sus compatriotas judíos. Algunos pagaron con sus vidas y con la vida de sus seres queridos” (Susan Zuccotti. The Italians and the Holocaust. Persecution, Rescue & Survival. Peter Halban, London, 1987, p. 224).226
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