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  COMENTARIO A LAS SENTENCIASDE PEDRO LOMBARDO


  I, 1: EL MISTERIO DE LA TRINIDAD


  Edición preparada por Juan Cruz Cruz


  VOLUNTAD DE GOZO


  Juan Cruz Cruz


  I. LOS LIBROS DE LAS SENTENCIAS DE PEDRO LOMBARDO Y EL COMENTARIO DE SANTO TOMÁS


  En el inicio de su exposición, Pedro Lombardo establece una cuestión que, a simple vista, puede parecer secundaria. Porque no intenta, por ejem­plo, definir pausadamente el método objetivo de su doctrina –como habría de esperarse en un exposición académica–, sino el método subjetivo, la dis­posición interior que en el ánimo de maestro y discípulo debe prevalecer cuando ambos se acercan al misterio de Dios. Y esta disposición no es otra que la del amor y el consiguiente gozo (fruitio). De ahí que la mayor perver­sión, según había dicho San Agustín, consistiría en querer gozar de lo usable y en querer usar de lo gozable: fruendis uti velle atque utendis frui[1]. Lom­bardo intenta incluso extraer de esta actitud la articulación sistemática de su obra. No consideraba oportuno aproximarse al hondón de la divinidad lle­vado inicialmente por un mero espíritu de abstracción, cuya escuálida ga­nancia de conceptos apenas justificaría las muchas horas, e incluso los años, que se precisan para poder adentrarse en el misterio. El Maestro de las Sen­tencias quiso además indicar, con sus propuestas acerca de lo gozable, que cuando el alma humana goza, lo hace como un reflejo, una imagen de lo divino, siendo la lectura de esa propia imagen el recurso más frecuente de Lombardo –como ya lo hiciera San Agustín– a lo largo de su extensa obra. Santo Tomás se siente encantado con ese enfoque y, al igual que innumera­bles comentaristas del Maestro, lo explica lucidamente.


  Pero antes de entrar en este asunto –lo haremos más adelante– conviene registrar, siquiera brevemente, la figura histórica de Lombardo e indicar el papel que juega en la historia del pensamiento bajomedieval, especialmente cuando es comentado por Santo Tomás.


  1. La obra de Pedro Lombardo


  Para un medieval, la tradición recibida en los textos –filosóficos, teológi­cos, científicos, literarios–, se presenta con el imperativo de ser asimilada directa o indirectamente: a través de su lectura se forma el maestro, llamado precisamente lector, siendo su acto pedagógico la lectio. Ese imperativo es mucho mayor en el caso del texto sagrado, la Biblia, de donde la teología ha de tomar sus más destacadas auctoritates –y dígase lo mismo de la autoridad que presentaban los textos de los Padres, como San Agustín o San Grego­rio–. Sólo los dicta magistri podían ser sometidos a discusión abierta[2]. En cualquier caso, las autoridades fueron tomadas frecuentemente menos como argumentos de tradición a favor de una doctrina de fe, que como elementos dialécticos, usados cual ornamento retórico. Se redactaban incluso florilegios que compilaban dichos textos, propiciando infortunadamente que se hiciera ociosa la lectura de los originales.


  Ahora bien, entre esos florilegios brilla con luz propia el Liber Sententia­rum de Pedro Lombardo, por la habilidad de su selección y la organización doctrinal que propone. Su conceptografía teológica está presente en la dog­mática de Santo Tomás, San Buenaventura, Duns Escoto y Ockham –a pesar de las discrepancias doctrinales que estos autores mantienen entre sí–, perdu­rando por varios siglos. Son claras sus clasificaciones, directa su exposición, apropiados sus ejemplos, ortodoxa su doctrina, aunque ya hacia 1250 los maestros de París rechazaron como falsas ocho afirmaciones de las Senten­cias; aun así, se trata de un manual modélico de doctrina cristiana, a cuya fuente apelaron algunos Concilios, como el Lateranense IV y el de Trento.


  Algunos historiadores contemporáneos han indicado que esa obra ado­lece de sagacidad especulativa y originalidad. Parece exagerada esa aprecia­ción[3]. Son numerosos los testimonios de grandes intelectuales que opinaron muy favorablemente acerca del libro de las Sentencias. Lombardo tuvo además la cortesía de atenuar la garrulería y de excluir las sutilezas dialécti­cas. Sí es cierto, en cambio, que reúne los textos, por ejemplo, los de San Agustín, bajo una intención sistemática, pero de manera que la conexión que mantienen con textos de otros autores, o con los del mismo San Agustín, quedan a veces desvinculados de la idea principal contenida en el contexto de la obra original citada, apareciendo muy forzada la interconexión de nu­merosas citas.


  Pedro Lombardo nació en la provincia de Novara (Lumello, Lombardía), entre 1090 y 1100. Estudió en Bolonia, Reims y en la Escuela de San Víctor. Recomendado por Bernardo de Claraval al Abad Guilduin de San Víctor en París, enseñó desde 1141 en la Escuela Catedralicia de esta ciudad. Y en 1148 asistió como Maestro al Concilio de Reims, por encargo del Papa Eu­genio III, debiendo cumplir la tarea de estudiar la doctrina de Gilberto de Poitiers sobre la distinción real sobre cuestiones relativas a la esencia divina. En la ciudad más deslumbrante de Francia llegó a ser admirado y respetado este extran­jero, ocupando desde 1158 nada menos que el prestigioso cargo de obispo de París. Y murió allí, el 21 o el 22 de julio de 1160. Escribió: Commenta­rium in Psalmos (1135-1137), Collectanea in Epistolas B. Pauli (1139-1141), Sermones (1140-1160). Pero su más famosa obra es Libri quattuor Sententiarum[4] (publicada entre 1155 y 1158), la cual pretende ser una expo­sición sistemática de la doctrina cristiana.


  Este libro entró en la Universidad a partir del Maestro franciscano Ale­jandro de Hales, que fue el primero en utilizar las Sentencias como texto para su enseñanza desde 1223 a 1227. Por lo que atañe a la Universidad de París, no ha quedado ningún documento oficial que prescribiera el uso de las Sentencias como texto académico. La obra, originariamente dividida en ca­pítulos, acabó organizándose –ciertamente bajo el primer impulso del mismo Alejandro– en distinciones, cuestiones y artículos. Realmente la división en distinciones introduce uniformidad en cada uno de los cuatro libros: 48 para el primero, 44 para el segundo, 40 para el tercero y 50 para el último.


  A los quince años de su muerte la obra llegó a conquistar algunos de los centros académicos más prestigiosos de Europa, aunque tardó todavía medio siglo en imponerse. En 1240 quedó introducida en la mayoría de las facul­tades teológicas –no sin la oposición de algunos famosos intelectuales, como Roberto Grosseteste y Rogerio Bacon–, ofreciendo la base de las grandes construcciones de los pensadores medievales. Los numerosos manuscritos que de ella se hacían así lo confirman. Y eso que se trata de una obra de grandes dimensiones: centenares de páginas recogidas en cuatro gruesos volúmenes, donde se dan cita los conceptos más profundos de la teología. E incluso después de la invención de la imprenta se estampó varias veces a lo largo de tres siglos. Después de la Biblia fue el libro más leído; y ni siquiera la Suma Teológica de Santo Tomás llegó a tener después un número tan alto de comentadores.


  La reputada obra de Lombardo tiene como antecedente el libro escrito por Abelardo hacia el 1122, titulado Sic et Non[5], el cual se propone, ali­neando sucesivamente las proposiciones aparentemente contradictorias de los Padres de la Iglesia y de otras autoridades teológicas y filosóficas, hacer comprensibles las doctrinas, bajo epígrafes tales como: “Quod omnia sciat Deus, et non”, “Quod liceat mentiri, et contra”. Concretamente expone 158 cuestiones sacadas de la Biblia, de los Padres y de los Concilios. Trae más de 1800 citas de opiniones de los doctos en la forma de diversa y adversa, sin afrontarlas con un comentario propio. Las cuestiones 1-105 se ocupan de la fe: en el Antiguo Testamento (1-58) y en el Nuevo (59-105); a continuación habla de los Sacramentos (106-158). Con un sencillo método expositivo, pretendía propiciar una clara argumentación racional en las disputas acadé­micas, manteniendo siempre una distinción entre la razón y la fe. La una tiene el cometido de la lógica, la física y la ética, bajo el conocimiento rigu­roso y científico; la otra se ocupa de lo expresado en la Sagrada Escritura bajo la Revelación. Pero la razón, siquiera con analogías y semejanzas, puede prestar eficacia a la teología, cuando ésta es atacada con argumentos filosófi­cos.


  Teniendo a sus espaldas este intento, Lombardo pretende dos objetivos: uno metódico, otro teórico.


  El objetivo metódico primario estriba en realizar una compilación para facilitar el estudio de cuestiones teológicas, de opiniones o doctrinas (“sentencias”) de los Padres de la Iglesia, bien ordenadas y asimiladas. Así se podía conservar el patrimonio de la tradición, evitando además el trabajo de recurrir a textos originales. Incluye unas 1.000 citas de sentencias de los Padres, siendo San Agustín el autor más nombrado. Otros aparecen con bas­tante frecuencia, como Juan Damasceno y San Hilario. Recoge asimismo el Decretum Gratiani (1140) y la Glossa ordinaria. Tiene también, como obje­tivo metódico secundario, profundizar en ese patrimonio de la tradición pa­trística. Pues una vez que en el Prólogo Lombardo expone la dificultad de tratar sobre teología, indicando el motivo que le incita a proseguir –que no es otro que el amor al prójimo y el celo por la gloria de Dios–, afirma que se propone lograr la pureza doctrinal, a través de los Padres y de la propia ra­zón.


  El objetivo teórico es primariamente teológico, pues su argumentación está orientada por la Revelación. Pero es también secundariamente filosófico, pues incluye temas que se desarrollan con argumentación desplegada por la razón natural: v. gr., la existencia de Dios, la creación del mundo por Dios, el origen divino de las almas y la inmortalidad del alma. Deja en suspenso cuestiones gnoseológicas importantes, como las conectadas al problema de los universales. Recoge las cuestiones tradicionales de la Antropología, de la Cosmología y de la Ética. Pero la mayoría de las veces Pedro renuncia a una especulación propia y mantiene un pulso moderado entre la auctoritas y la ratio, de manera que desde el interior de un intenso sentimiento místico –propio de la escuela de Hugo de San Víctor– se levanta la autoridad, ma­nejada con el cauto medio de una dialéctica inspirada en Abelardo.


  Parte del éxito de esta compilación se debe –como antes se ha indicado– a que en el año 1215 el IV Concilio Lateranense confirmó como doctrina de la Iglesia una de sus proposiciones sobre la esencia divina, nombrando ex­presamente a Lombardo.


  Todos estos valores lo convirtieron en el fundador de la teología escolás­tica, siendo su libro el manual por excelencia de la teología medieval.


  Pero no sigue Lombardo la clasificación ternaria que Aberlardo había propuesto para la teología: la fe, la caridad y los sacramentos. Más bien, di­vide los libros en dos partes, basado en una indicación de San Agustín: de rebus (realidades teologales) y de signis (signos teologales). El carácter pro­pio de los signos es el estar referidos a algo que tiene la índole de “cosa” (res). Y, entre las cosas, hay unas que se han de gozar (fruenda); otras que se han de usar (utenda); y otras que gozan y usan (fruuntur et utuntur).


  Justo lo que marca de una manera indeleble el inicio de la especulación de Lombardo es esta distinción agustiniana entre frui y uti.


  Ahora bien, que uti y frui vengan unidos en el inicio del libro de las Sen­tencias se debe no sólo a un motivo especulativo, de carácter filosófico o teológico, sino también, aunque más lejanamente, a un motivo jurídico. Ali­qua uti et frui, decían los juristas romanos: hacer uso de una cosa para tenerla y disfrutarla. En tal sentido fruor/frui significa, en primer lugar, “hacer uso de”, en el sentido de “gozar o disfrutar de”. Al fin y al cabo, sólo se puede disfrutar aquello que se tiene para provecho. A su vez utor/uti significa tam­bién “hacer uso de”, en el sentido de “tener y aprovechar”: suis bonis uti, disfrutar de sus bienes. Pues si los bienes no son para disfrute, ¿para qué se pueden tener? En poco nos ayuda traducir fruor/frui en términos de gozo, y utor/uti en términos de utilidad, si no tenemos en cuenta que, en un sentido psicológico exacto, también gozamos de lo que se utiliza.


  Por eso, hemos de detenernos por un momento en lo que el Maestro de las Sentencias quiere decir con uti y frui, justo al inicio de su primer libro; y atender también a la interpretación más obvia que puede darse a esos térmi­nos tan pronto como los recogen comentaristas tales como Santo Tomás, San Buenaventura y el Beato Duns Scoto.


  Claramente se refieren a dos actos de la voluntad: uno dirigido al fin para poseerlo definitivamente; otro, dirigido a los medios para poseerlos en vistas al fin. Los dos actos son modos de poseer, de tener, y no ya en sentido jurí­dico, sino antropológico y ético, como quiso Lombardo. Son el amor del fin y el amor de los medios. El amor acompañado del gozo del fin más pleno es frui; el amor acompañado del gozo de los medios es uti. Por tanto: amor perfecto y amor imperfecto, amor de fines y amor de medios.


  De ahí que en el comienzo del libro de las Sentencias, los comentadores citados hayan visto una ocasión excepcional para subrayar que el teólogo sólo puede empezar bien su especulación profesional si viene amparado por un amor perfecto, un amor de fines, un frui. Si no ama de esa manera, es mejor que no se ponga a hacer teología.


  El gozo que sirve de indicador teológico no es un placer o deleite cual­quiera, sino fruición (fruitio): es el amor jubiloso que alguien tiene de lo último que se espera, o sea, del fin. Y el uso, en sentido estricto, no se da propiamente sino respecto de las cosas que se enderezan al fin.


  En cualquier caso, las realidades que se han de gozar están, para nosotros, en el interior de las cosas mismas que se han de usar (In I Sent d1 q3 a11).


  De rebus o de realidades teologales tratan los tres primeros libros de la obra lombardiana.


  De rebus


  Res quibus fruendum est.– Dios es la única reali­dad de la que debemos gozar, pues es nuestro fin último, como Unidad y Trinidad; o sea, Dios uno en esencia y trino en personas


  LIBRO PRIMERO


  


  Res quibus utendum est.– Medios que debemos utilizar para llegar a Dios: las criaturas, espirituales y corporales. Aquí se considera Dios creador y su obra creada, junto a la caída y la gracia


  LIBRO SEGUNDO


  


  Res quae fruuntur et utuntur.–Se trata especial­mente del hombre concreto, caído y redimido. Es considerada la Encarnación del Verbo y su obra de Redención, junto con las virtudes, los dones del Es­píritu Santo y los mandamientos


  LIBRO TERCERO


  


  De signis.– Último libro. Trata de los sacramentos como signos sagrados y de los fines últimos


  LIBRO CUARTO


  Aparte de los Comentarios famosos sobre esta obra, ya apuntados[6], ocu­rrió que los trabajos de preparación de clases (en el caso de profesores) o exámenes (en el caso de discípulos) propició sobre las Sentencias un sinfín de resúmenes, compendios, inventarios y concordancias, cuyo valor teórico no es muy alto, pero que históricamente expresan por sí mismos el ahínco con que se leía la obra de Lombardo.


  Y desde luego es imposible entender la baja Edad Media sin haber pene­trado en esta obra.


  2. El Comentario de Tomás de Aquino


  a) El puesto del Comentario entre los escritos del Aquinate


  Tampoco es posible comprender el trabajo de Santo Tomás sin tener en cuenta –y en primerísimo lugar– ese primer esfuerzo de síntesis que supone el Comentario a las Sentencias: en realidad, muchos de los contenidos que después expusiera[7] se hallan nuclearmente en esta admirable obra. Además el Aquinate nunca tuvo esta obra como un espécimen caduco o periclitado, ya que diez años después de escribirla, volvió a dictar lecciones sobre ella.


  Como ha quedado dicho, la obra del Magister Sententiarum tuvo un éxito incomparable: fue el texto obligatorio en la enseñanza de la teología, desde el siglo XIII hasta el siglo XVI. Al alumno que estudiaba teología en la Uni­versidad de París y quería culminar los distintos grados de la carrera, le era obligatorio familiarizarse con el libro de Lombardo. Primero debía obtener el grado de Bachiller bíblico (tras dos años de estudios); luego, el de Bachi­ller formado (tras dos años de comentar las Sentencias); por último, el grado de Maestro (tras cuatro años de realizar disputationes, y no antes de cumplir los 35 años de edad).


  Cada Comentario a las Sentencias se solía dividir en cuatro partes:


  1ª División del texto (divisio textus).


  2ª Exposición esquemática del texto (expositio textus)


  3ª Problemas sobre el texto (dubia circa litteram)


  4ª Comentario en forma de cuestión (quaestio).


  Todos los escolásticos se vieron obligados a verter sus enseñanzas en este molde metódico, por cierto bastante insípido y espiritualmente poco imagi­nativo. Quizás por eso, la exposición escolar de las Sentencias sufrió una rápida evolución, pasando la quaestio a ser el momento crucial. Asimismo, cada autor que comenta las Sentencias ve en la exposición misma una oportunidad de mostrar su talento y sus propias ideas. La estrecha costumbre de exponer aquellas divisiones tuvo la virtualidad de excitar, entre los co­mentaristas, iniciativas más libres y con gran carga teórica.


  Escribieron Comentarios a las Sentencias, entre otros, San Buenaventura, Santo Tomás de Aquino, Duns Escoto, Ockham, Lutero, Soto y muchos más. En los grandes sectores académicos influidos por los Dominicos, decae el interés por las Sentencias cuando se introduce la Suma Teológica: es lo que ocurrió en Italia, de la mano de Cayetano, y en España –concretamente en Salamanca– de la mano de Vitoria.


  


  * * *


  Para enmarcar el Comentario de Tomás en su contexto histórico es pre­ciso recordar las principales fechas de su vida.


  Nace en 1224/1225, en el castillo familiar de Roccasecca, Italia meridio­nal (condado de Aquino, en los confines del Lacio y de la Campania). A la edad de 5 ó 6 años (1231) ingresa como oblato en el monasterio benedic­tino de Montecasino. De 1239 a 1244 estudia Artes y Filosofía en el Studium generale de Nápoles, conociendo allí algunas doctrinas de Aristóteles y de Averroes (estudiado en Europa desde 1230, o antes). A la edad de 20 años, y contra el parecer de su familia, ingresa (1244) en la Orden de Predicadores en Nápoles. Es inmediatamente secuestrado por sus hermanos (1244): rete­nido primero en Montesangiovanni y luego en Roccasecca, donde memori­zaría buena parte de la Biblia y estudiaría el libro de las Sentencias de Pedro Lombardo. Meses después fue liberado (1245), volviendo al convento de Nápoles. En ese mismo año (1245) Tomás se pone en camino hacia París, siguiendo a Juan el Teutónico, General de la Orden.


  Entre 1245 y 1248 estudia en París tres años escolares, oyendo a San Al­berto Magno. Luego sale hacia Colonia (1248) acompañando a San Alberto, junto al cual prosigue sus estudios de teología, sirviéndole de ayudante, en el Studium generale creado por la Orden en 1248. Desde 1248 a 1252 sigue en Colonia, como discípulo de Alberto Magno, completando su formación (de los 23 a los 27 años de edad: en total cinco años de estudios, 1245-1250, para obtener el bachillerato que le permitía enseñar en calidad de teólogo). Copia directamente el comentario que Alberto compuso sobre De caelesti hierarchia (antes de 1248 en París). Se impregna del pensamiento de Al­berto, continuando el trabajo ya empezado en París. Pasa a limpio los cursos de Alberto sobre los Nombres divinos de Dionisio y sobre la Ética a Nicó­maco de Aristóteles. Le llaman “el buey mudo de Sicilia”, por su carácter taciturno. Allí inicia su enseñanza sobre Isaías y Jeremías, de la cual saldría la Expositio super Isaiam ad litteram (1252) y Super Ieremiam et Trenos (1252). Esta enseñanza se hacía en forma de collationes: pensadas como reflexiones morales y espirituales agrupadas o ensambladas, y como notas dirigidas a la predicación (collatio designa también el sermón que se pro­nunciaba en Vísperas), mostrando un amplio juego de textos sagrados.


  Pero en 1252 es enviado a París, propuesto por San Alberto, como Bachi­ller bíblico (1252-1254): tenía entonces 27 años, siendo así que los Estatutos de la Universidad exigían, para tal efecto, los 29 años cumplidos. El Curso­rius biblicus debía exponer rápidamente la letra de dos libros de la Escritura sin suscitar dudas ni mover cuestiones. Luego, el “bachiller bíblico” tiene que convertirse en “bachiller formado” (baccalarius formatus) para llegar a ser Maestro en la Facultad de Artes, siendo su tarea principal asistir a su Maestro Elías Brunet en las disputas. Encuentra que algunos libros de Aris­tóteles, allí prohibidos oficialmente desde 1250, vuelven a permitirse entre 1252 y 1255.


  De 1254 a 1256 comenta en París las Sentencias de Pedro Lombardo. El tiempo de la redacción se extiende desde la obtención del grado de bachiller “formado” hasta el período siguiente. No consideró su Comentario como definitivo; lo retocó varias veces y, diez años más tarde, lo abordó de nuevo para sus clases dirigidas a los estudiantes romanos de Santa Sabina. También escribe el opúsculo De principiis naturae (1252-1256), bajo la lectura de Averroes; y a continuación el opúsculo De ente et essentia (1252-1256) bajo la lectura de Avicena.


  En 1256 es nombrado en París Magister in sacra pagina. Antes hubo de culminar (durante cuatro años) su Bachillerato Bíblico y su Bachillerato Sentenciario. Termina luego sus Comentarios a las Sentencias, probable­mente muy ampliados ya respecto a los dictados en los cursos[8]. No estamos, pues, ante una simple reportatio hecha por un estudiante mientras Tomás explicaba, sino una obra revisada por el propio autor[9]. En ella apunta por encima de Lombardo, siendo sus planteamientos metafísicos, antropológicos y éticos de mayor calado intelectual y filosófico[10]. Probablemente sus más de 5.000 páginas quedaron listas para editar hacia el año 1257. En ese tiempo escribe además en defensa de la vida religiosa: Contra impugnantes Dei cultum et religionem (1256).


  De 1256 a 1259 tiene en París el cargo de Maestro y Regente de la cáte­dra de extranjeros. Tuvo como Bachiller ayudante a Anibaldo degli Anibaldi (después cardenal), quien hizo un resumen de los comentarios de Santo To­más a las Sentencias. Son ahora tres sus funciones: legere, disputare, praedi­care. Legere significa comentar el texto de la Biblia o las Sentencias. Dis­putare consiste en establecer una pedagogía activa, mediante objeciones y respuestas sobre un tema dado, mostrando maestría en el manejo del método dialéctico: ya no hay texto, sino discusión. Al respecto, Santo Tomás desa­rrolla durante tres años escolares (1256-1259) la Quaestio disputata De Ve­ritate; y escribe también Super Boetium De Trinitate (1258); inicia la Summa Contra Gentiles (I, hasta cap. 53); escribe Quodlibet VII-XI y la Ex­positio libri Boetii De ebdomadibus. En fin, Praedicare: predica sobre el Pater, el Ave Maria, el Credo y el Decálogo.


  En 1259 regresa a Italia. Entre 1259 y 1261 reside en Anagni (visitando Nápoles en 1260). Allí escribe: Super Iob; Catena aurea (Mateo); Contra errores Graecorum; Summa contra Gentiles (II y III).


  De 1261 a 1265 reside en Orvieto (visitando Perusa en 1262, Roma en 1263 y Viterbo en 1264). Escribe: Summa contra Gentiles (IV); Glossa con­tinua super Evangelia o Catena aurea (1262-1263); Expositio super Iob ad litteram (1261-65); Super librum Dionysii De divinis nominibus (1265).


  Y de 1265 a 1267 reside en Roma. Acomete allí –como indicó Ptolomeo de Lucca– una nueva redacción o exposición del Comentario sobre el Pri­mer Libro de las Sentencias. Aparte del testimonio de Ptolomeo de Lucca, existe un manuscrito de Oxford (Lincoln College, ms. lat. 95) que parece demostrar esto y que L. Boyle ha identificado como una reportatio de aque­lla revisión romana (1265-66) del primer Libro parisino de las Sentencias. Ese manuscrito de Oxford menciona una alia lectura fratris Thome: sus anotaciones pertenecen a un anónimo que se inspira fielmente en Tomás; incluso dicen mucho más que el antiguo texto parisino, debiéndose el conte­nido en realidad al mismo Tomás; el anónimo amanuense pudo tener en sus manos las clases romanas que el Aquinate impartió en 1265/66 e hizo en los márgenes una “alia lectura” de las Sentencias, sobre el texto del comenta­rio de París[11]. Asimismo, en Roma empieza la redacción de la Suma Teoló­gica (Prima Pars): aquí, al pasar de las Sentencias a la Suma, se aprecia un progreso muy sensible en muchos puntos. Pues en la Suma apenas se cita ya a Lombardo, y las cuarenta veces que lo hace se refiere a él como simple autoridad, a veces incluso rechazada. Escribe también: Catena aurea (Mar­cos, Lucas, Juan). De potentia (1265-66); Sententia libri De anima (1265-66); Compendium theologiae; Quaestio disputatae De spiritualibus creaturis (1267-68).


  De 1267 a 1268 reside en Viterbo (visitando Todi en 1266 y Lucca en 1267). Empieza la Prima Secundae de la Summa; escribe Sententia Libri De anima (1267-1268) y De regno ad regem Cypri (1267).


  En 1268 vuelve a París. Pasa en diciembre por Bolonia, Milán, Vercelli y Aosta. Llega a París en enero de 1269.


  De 1269 a 1272 realiza su segundo profesorado en París. Trabaja incan­sablemente. Termina: Sententia Libri De sensu et sensato (1268-1270); De perfectione spiritualis vitae (1269); Sententia super Physicam (1268-1269); Sententia Libri Politicorum (1269-1272); Sententia super Meteora (1270); Sententia Metaphysicam (1271-1272); Expositio Libri Peryermenias (1270-1271); Expositio Libri Posteriorum I Pars, según la exposición de Juan de Venecia (1271). Acaba la Prima Secundae de la Summa (1271); De subs­tantiis separatis (1271); Secunda Secundae (1271-1272). Termina Lectura super Matthaeum (año escolar 1269-1270); De perfectione spiritualis vitae (1269-1270); In Ioannem (1270-1272); De malo (1269-1271); Quodlibet I-VI y XII; Quaestiones disputatae De virtutibus (1269-1271); Sententia Libri Ethicorum (1271-1272); De unitate intellectus contra Averroistas (1270); De aeternitate mundi (1271); Quaestio disputata De unione verbi incarnati (1272); Quodlibet I-IV y XII; Super librum De causis (1272).


  En el año 1272 vuelve a Italia. De 1272 a 1273 enseña en la Universidad de Nápoles. Escribe buena parte de la Tertia Pars de la Summa (qq 1-90, diciembre de 1273); In Ad Romanos; Super Psalmos; Expositio Libri Poste­riorum, Pars II, según traducción de Moerbeke (1272); Sententia super li­brum De Caelo et Mundo (1272-1273); Sententia super libros De genera­tione et corruptione (1272-1273).


  Pero en 1273 deja de escribir[12]. Descansa en el castillo de San Severino, parando antes en el convento de Salerno. En enero de 1274 emprende viaje al Concilio de Lyón; pero, enfermo, muere antes de llegar, en la abadía cis­terciense de Fosanova el 7 de marzo de ese mismo año[13].


  


  * * *


  En cuanto al tratamiento metódico del Comentario, Santo Tomás co­mienza cada distinctio con una divisio textus, seguida de una serie de cues­tiones distribuidas a su vez en artículos y, en algunos casos, también en sub­cuestiones (las quaestiunculae). Termina con una expositio textus que es un comentario literal[14].


  Entre los autores a los que Santo Tomás remite en su Comentario se en­cuentran los siguientes: Aristóteles, citado más de 2.000 veces (con 800 citas de la Ética a Nicómaco, 300 citas de la Metafísica, 300 de la Física, 250 citas del libro De anima). San Agustín, citado unas 1.000 veces; el Pseudo-Dionisio, 500 veces; San Gregorio Magno, 280 veces; Juan Damasceno, 240 veces. Pero no sólo estos, como se indicará en un elenco final.


  A pesar de lo dicho sobre la importancia de la obra de Lombardo, cuando el lector actual empieza a leer el texto de las Sentencias, desea cuanto antes acabar el arduo florilegio, para pasar al jugoso, sencillo y pro­fundo comentario de Santo Tomás, siempre “más allá de Lombardo”, pues su contenido y su inspiración ya no son los de aquél. Por ejemplo, Lom­bardo escribe sólo una página para la distinción 33 del Libro Tercero; pero Santo Tomás despliega sobre ella nada menos que 3 cuestiones con 13 artí­culos a lo largo de 66 páginas.


  b) Ejemplarización dinámica del orden real: salida y retorno


  Santo Tomás organiza en su Comentario la teología con Dios como cen­tro y todas las cosas a su alrededor, según la relación de descensus y re­gressus; o sea, en cuanto proceden de Él como origen y en cuanto vuelven a Él como fin último.


  En el prólogo Santo Tomás explica bajo ese esquema la intención del Li­bro de las Sentencias. Propone en cuatro conceptos un proyecto teológico omniabarcante, teniendo a Cristo como protagonista: manifestación de los arcanos de la Divinidad; producción de las obras de las criaturas; restaura­ción de las criaturas; perfeccionamiento de éstas, en el sentido de que “cada uno es perfecto en la medida que logra su fin”. Cada uno de los Li­bros de Lombardo se aplicaría respectivamente a exponer uno de esos con­ceptos


  1. La manifestación de la vida divina trinitaria pertenece a la sabiduría de Dios, pues si conocemos algo de Él, es preciso que de Él se derive. Esta ma­nifestación se hace especialmente mediante el Hijo, Sabiduría y Verbo del Padre. Por Él hemos conocido que el Hijo, de modo inefable, procede del Padre; y que el Espíritu Santo procede de ambos. Comparece, pues, la Trini­dad. El libro primero trata de esto.


  2. La producción de las criaturas viene de Dios, pues Él posee de las co­sas creadas la sabiduría especulativa y la operativa, “como el artífice la tiene de los artefactos”. Santo Tomás hace hincapié en que esto también es atri­buido especialmente al Hijo, por cuanto “es la imagen de Dios invisible, respecto a cuya forma todas las cosas han sido formadas”. De suerte que el orden de la creación –el proceso temporal de las criaturas– tiene su causa ejemplar en “el eterno proceso de las Personas”. Esta ejemplarización ge­nética de la creación (apenas apuntada en Lombardo) es subrayada enérgi­camente por el Aquinate, diciendo que “como lo que es primero es causa de lo que sucede después”, resulta que “el proceso primero es la causa y la razón de toda procesión siguiente”. Sólo que la criatura procede de Dios, fuera de aquella unidad de esencia en la que está contenido el fluir de las Personas. El libro segundo trata esta materia.


  3. La restauración de las obras. Dado que una cosa “debe de ser repa­rada mediante lo que fue hecha”, resulta que esta reparación ha sido llevada a cabo especialmente mediante el Hijo, “en cuanto que se hizo hombre, Él, quien, una vez que hubo reparado el estado del hombre, en cierto modo re­paró todas las cosas que, a causa del hombre, fueron hechas”. Esta restaura­ción ocurre “con un cierto impulso de amor”, haciéndose el mismo Cristo acueducto por el que corren los géneros de las diversas gracias para plantar la Iglesia. “Y ésta es la materia del libro tercero: en cuya primera parte se trata de los misterios de nuestra reparación; en la segunda, de las gracias que nos han sido conferidas mediante Cristo”.


  4. La perfección, “por la que las cosas son conservadas en su fin”. Pues una cosa es bien gobernada o dispuesta cuando está colocada en su fin, al que desea naturalmente. Y esto pertenece también especialmente al Hijo de Dios, “quien nos ha conducido a la gloria de la heredad paterna”. Ahora bien, para conseguir el fin se precisan dos pasos: preparación y conducción. Primero se exige una preparación –que sucede mediante los sacramentos–, pues “mediante ella se elimina todo lo que no corresponde al fin; así tam­bién Cristo, para llevarnos al fin de la gloria eterna, preparó la medicina de los sacramentos, con los que se hace desaparecer de nosotros la herida del pecado”; y lo que Cristo riega con los ríos de los sacramentos que fluyeron de su costado es dispensado por los ministros de la Iglesia. Segundo, se pre­cisa que sean conducidos a la gloria los fieles de la Iglesia, dados a luz por Cristo con su sufrimiento: el fruto de este alumbramiento son los santos que están en la gloria, los cuales son la maduración de la obra de Cristo. “En esto se alude a la materia del libro cuarto; en cuya primera parte se trata de los Sacramentos; en la segunda, de la gloria de la Resurrección”.


  Como ha quedado apuntado, Santo Tomás conecta metódicamente este dinamismo de exitus (manifestación divina, producción de las criaturas) y reditus (restauración y perfeccionamiento) con la doble relación interna de la vida íntima de Dios: de un lado, la procesión del Verbo a partir del Padre da más profundidad a la eficiencia de Dios en la creación; de otro lado, la espiración del Espíritu Santo modula la causalidad formal de la gracia que permite el regreso de las criaturas a Dios. Todas las criaturas, tanto las espi­rituales como las materiales, aparecen profundamente dinamizadas:


  


  “En la salida de las criaturas a partir del primer principio se considera un cierto proceso circular o de retorno, en cuanto que todas las cosas vuel­ven, como al fin, a aquello de lo que habían salido como del princi­pio. Y, por esto, es necesario que la vuelta o retorno al fin sea considerado según las mismas cosas con las que se produjo la salida. Así pues, de la misma manera que la procesión de las personas es la razón de que las criaturas sean producidas del primer principio, así también la misma pro­cesión es la razón de que vuelvan al fin, ya que, como hemos sido crea­dos me­diante el Hijo y el Espíritu Santo, así también, por ellos, estaremos unidos al fin último […].


  


  Según esto, la procesión de las personas divinas hacia las criaturas puede considerarse de dos modos. Primero, en cuanto que es la razón de que salgan del principio; y, así, la procesión es considerada según los do­nes naturales, en los que subsistimos, como dice Dionisio: que la sabiduría o bondad divinas proceden hacia las criaturas […]. Segundo, también puede ser considerada en cuanto que es la razón de que retornen o vuel­van al fin; y esta procesión sucede sólo según los dones que nos unen próximamente al fin último: a Dios; y estos dones son la gracia santifi­cante y la gloria”[15].


  Desde este enfoque sistemático, la distinción agustiniana entre res y signa queda realmente en segundo lugar.


  Y aunque puede afirmarse que el influjo del esquema neoplatónico (de exitus y reditus) es claro en ese planteamiento, la conexión que hace Santo Tomás entre la circularidad del orden real y la dinámica de la vida divina, tanto en su constitución interior como en su proyección externa, inyecta en el antiguo esquema neoplatónico unas posibilidades sorprendentes de conte­nido y de método: tanto las divinas personas como los dones naturales y los sobrenaturales son acentuados verticalmente por la causalidad ejemplar que tensa todo el anillo creatural de salida y retorno:


  


  “De la misma manera que, en la salida [exitu] que las cosas hacen del principio, se dice que la bondad divina procede hacia las criaturas, en cuanto que en la criatura está representada, por semejanza, la bondad di­vina recibida en ella, así también, se entiende que la procesión de la divina persona está en la reconducción de la criatura racional a Dios, en cuanto que la propia relación de la misma persona divina está representada en el alma mediante una cierta imagen recibida que es modelada ejemplar­mente y originada [exemplata et originata] por la misma propiedad de la relación eterna; y así como el modo propio por el que el Espíritu Santo se refiere al Padre es el amor, también el modo propio por el que el Hijo se refiere al Padre es una palabra suya [verbum ipsius] que lo manifiesta.


  


  Por lo tanto, de la misma manera que el Espíritu Santo procede invisi­blemente para estar en la mente por el don del amor, así también lo está el Hijo por el don de la sabiduría: en este don se halla la manifestación del Padre mismo que es al último al que recurrimos. Y dado que la semejanza con lo que es propio de las personas divinas se produce en nosotros por la recepción de esos dos dones, de ahí que, por el nuevo modo de ser, y en cuanto que una realidad está en su semejanza, se dice que las personas divinas están en nosotros, en la medida en que nos asemejamos a ellas de un modo nuevo […].


  


  Además, como las cosas dichas son originadas por lo que es propio de las personas, así también, solamente en virtud de las personas divinas con­si­guen su efecto de unirse al fin: puesto que en la forma impresa por un agente está la virtud del que la imprime. Por lo tanto, en la recepción de este género de dones, las personas divinas son poseídas, de un modo nuevo, como conducentes a un fin, o como que unen a él”[16].


  


  * * *


  También en la Suma Teológica Santo Tomás vuelve a organizar la teolo­gía siguiendo el orden de exitus y reditus –cuya lejana pauta está en el mo­delo neoplatónico de emanación y retorno–. Busca fundar una teología del Dios viviente en su Hijo, Cristo, que es la Sabiduría divina, y a cuya comu­nión beatífica se han de volver los hombres[17].


  Quizás por la unidad de enfoque que se mantiene en ambas obras, po­dríamos creer que es obligado hacer algún tipo de comparación entre el Co­mentario a las Sentencias y la Suma Teológica, para extraer concordan­cias. Ya advirtió Chenu que ese intento tiene sus límites; pues sería poco fe­cundo si se conforma con consultar la obra de juventud sólo “para encontrar algu­nas fórmulas y argumentos” que acompasen la lectura de la Suma; o para buscar concordancias y lugares paralelos; o para explicar mediante amplios textos de la Sentencias algunos pasajes concisos de la Suma. Es más fundado y provechoso buscar principalmente en cada una de esas obras el momento genético de aquellas intuiciones fundamentales que las hace des­plegarse. Por ejemplo, como indica Weisheipl, en filosofía: la distinción real entre ser y esencia en las criaturas, la ausencia de composición hilemórfica en las sustan­cias separadas, la pura potencialidad de la materia primera, la uni­dad de la forma sustancial en las criaturas corpóreas, la teoría del intelecto agente y del intelecto posible en el hombre como potencias del alma indivi­dual, la afir­mación de que la materia determinada o signada por la cantidad es el único principio de la individuación natural; y en teología: la unión hi­postática de la naturaleza humana en Cristo, la transustanciación del pan y del vino en el Cuerpo y Sangre de Cristo, la diferencia y distinción infinita entre naturaleza y gracia. Y desde luego, en la Suma no está tan explícita, como en el Comen­tario a las Sentencias, la teología del signo o el concepto de filiación.


  El Comentario es una obra eminente y talentosa, y en lo sustancial repre­senta ya el genuino pensamiento de Santo Tomás en filosofía y en teología; cuestión distinta es la evidente maduración filosófica y teológica paulatina del Aquinate. Sólo unas pocas teorías secundarias que expone en su Comen­tario son más tarde abandonadas[18]. Tanto en las Quaestiones Disputatae como en la Summa Theologiae se aprecia no sólo un progreso cualitativo y técnico, sino una visión más orgánica. De ahí que algunos intentos de orde­nar concordancias, observando el punto focal central y el progreso cualita­tivo de la doctrina, no sean ensayos despreciables[19].


  II. TENSIÓN Y GOZO EN LA VOLUNTAD HUMANA


  1. La voluntad y los fines. Estructura del gozo


  a) Sólo cabe gozar lo infinito


  Si el círculo de exitus y reditus funda en la obra de Santo Tomás un bri­llante planteamiento sistemático objetivo, no deja de aparecer continuamente en su obra el método subjetivo –la disposición interior– que Lombardo ha­bía acordado en su distinción entre usar y gozar (uti et frui).


  Pero el gozo aparece en el esquema del Aquinate bajo una estructura psi­cológica muy matizada ónticamente. En virtud de que el gozo es el punto culminante de la aspiración humana, la voluntad se convierte en un centro de atención sistemática, también en los distintos autores que comentan a Lom­bardo. Por la sencilla razón de que la voluntad pone en movimiento todo el organismo psíquico –impulsando, reteniendo, impidiendo–, desde la inteli­gencia a los sentidos. Y se trata, en última instancia, de comprender la es­tructura óntica de la libertad humana que se actualiza para gozar de Dios. Por eso se preguntaban, en primer lugar, los comentadores de Lombardo si el gozo es un acto de la voluntad.


  Con su buen sentido común, San Buenaventura advertía –en el Comenta­rio a las Sentencias– que cuando gozar se toma esencialmente es un acto de la voluntad; pero cuando se toma dispositivamente es también un acto de las demás facultades. En este segundo caso, gozar conviene a todas las faculta­des. Pues de tres modos puede definirse el gozar. Primero, de una manera común, cuando expresa un movimiento con placer: gozar es usar con placer. Segundo, en sentido propio, expresa un movimiento con reposo: gozar es estar con amor en alguna cosa por sí misma. Tercero, en sentido propísimo, que abarca los dos anteriores momentos, a saber, el reposo y el placer. En los tres sentidos, el gozar expresa placer o reposo o ambas cosas, y todas esas cosas tienen razón de bien, el cual es el objeto de la voluntad. Por tanto, ha­blando esencialmente, gozar es un acto de la voluntad. Pero como la volun­tad ni se place ni reposa si no es en aquello que conoce o por fe o por con­ceptos, y también en aquello que tiene o por esperanza o en la realidad misma, por tanto, el acto de las demás facultades se disponen a esto y no son el mismo gozar, hablando esencialmente. Gozar, pues, no se define por un acto de conocimiento, sino de placer. Y no brota de la fe y la esperanza, sino del amor, porque amar compete al apetito inmediato, el cual propiamente goza[20].


  En esta solución principal, a saber, que el gozo es un acto de la voluntad originado por el amor, están de acuerdo todos los grandes maestros –como el Doctor Seráfico, el Doctor Angélico y el Doctor Sutil–, sean cuales fueren sus correspondientes doctrinas psicológicas en torno a la relación entre la inteligencia y la voluntad.


  Pues bien, si gozar expresa, en sentido propio, un movimiento con placer y reposo, San Buenaventura no tiene duda de que sólo Dios ha de ser go­zado[21]. Lo mismo piensa Santo Tomás. Y eso justifica la posición del tema del gozo en la primera distinción del Maestro de las Sentencias. Aunque si el gozo se entiende en sentido común, expresando un movimiento con placer solamente, el hombre puede gozar de todas las cosas que espiritualmente deleitan y están unidas al fin, como son los dones y las virtudes, gozándolas de modo debido. Pero de la primera manera sólo Dios ha de ser gozado. Porque el alma no puede tener su fin suficiente si no es en un bien al cual está orientada; éste es el bien sumo, que es superior al alma, y es un bien infinito que excede todas las potencias del alma.


  El Doctor Seráfico y el Doctor Sutil enseñan que el gozo presupone como disposición un conocimiento o una visión, aunque en sentido esencial sea un acto de la voluntad que implica amor y placer, o mejor, es formal­mente una acción de la voluntad –una adhesión amorosa– seguida insepara­blemente de un sentimiento de placer. Sin embargo, para el Doctor Angélico el gozo es formalmente el mismo placer, aunque no cualquier tipo de placer, sino el final, el que está unido al reposo: el gozo no es amor, sino de manera connotativa y causal.


  Para explicar su postura, Santo Tomás indica que el fin no sólo es la rea­lidad que se intenta poseer, sino también la posesión de esa realidad. Y como para él no hay dos fines distintos, Dios y la visión de Dios, no puede ser dis­tinto el gozo con que disfrutaremos de Dios y el gozo con que disfrutaremos la felicidad subjetiva, que es esencialmente la misma visión de Dios. El gozo máximo, la fruición beatífica, tiene como referente objetivo no sólo a Dios, sino también la visión por la que vemos a Dios, y con el mismo gozo disfru­taremos de ambos. A pesar de esta identificación, existe una jerarquía de presencia: uno es el fin en sí mismo considerado, otro es el fin meramente aplicado al primero[22]. “Pues Dios es el último fin, como realidad que se busca en última instancia, y el gozo no es otra cosa que la posesión de ese último fin. Y como no hay dos fines distintos, Dios y el disfrute de Dios, así la razón de ser del gozo es la misma cuando gozamos de Dios y cuando go­zamos del disfrute divino”[23].


  En resumen, el gozo (frui) es una flexión del amor: un placer experi­mentado acerca de lo último que se anhela, el fin. Como el gozo es fruición –palabra derivada de fruto, que es lo último que se espera del árbol, para experimentarlo con suavidad–, el gozo pertenece al amor como un disfrute que alguien tiene de lo último que se anhela, a saber, del fin[24]. Y dado que el fin y el bien son el objeto de la voluntad, a ésta pertenece el acto del gozo[25].


  Respecto de la voluntad, el gozo y el amor son operaciones eminentes, pero por distintos aspectos: pues el amor es el principio que mueve todos los afectos; mientras que el gozo es el fin de ellos[26]. Por eso, en el orden de la eficiencia el amor precede al deseo, y el deseo al gozo; pero en el orden de la finalidad el gozo pretendido provoca el deseo y el amor; pues gozar con­siste en disfrutar del bien: es fin en cierto modo, lo mismo que lo es el bien. En tal sentido, el gozo es mejor que el amor, pues es el fin del amor[27].


  Se acaba de decir que el gozo no es, en sentido estricto, amor, sino placer: disfrute de lo absolutamente último, en lo que alguien se deleita, como en un fruto o fin[28]. Mas para ser felices, necesitamos antes ver o comprender per­fectamente el fin inteligible; necesitamos además abarcarlo en su propia pre­sencia; y necesitamos disfrutarlo, lo cual implica un reposo –gozo– del amante en el amado[29]. Por lo tanto, el gozo no es estrictamente un amor[30], el cual no es fruición, sino complacencia: antes de que yo posea el bien que amo, éste no me deleita, aunque lo amo y me complace. Ni es lo mismo de­cir “te amo” o “me complazco en ti” que decir “me gozo en ti”. Puedo complacerme en el bien ausente, pero no puedo gozarme todavía en él. Está, pues, claro que el gozo –o el disfrute, el deleite, el placer y tantos otros tér­minos que indican reposo de la facultad– difiere realmente del amor. Gené­ticamente el amor precede al deseo, y el deseo al gozo[31].


  b) Gozo y felicidad


  Ningún acto de la voluntad –como la volición o el gozo– son esencial­mente la felicidad. En la Summa contra Gentes explica ampliamente esta tesis: si un acto de la voluntad fuese la felicidad misma, este acto sería o el amar, o el desear, o el gozar. Primero, amar no puede ser el fin último; ya que se ama un bien no sólo cuando se tiene, sino también cuando no se po­see: por amor acontece que lo no poseído se busca con deseo. Ahora bien, si el amor de lo que ya se tiene es más perfecto, ello se debe a la posesión misma del bien amado. Luego una cosa es tener un bien, que es el fin, y otra amar: pues antes de la posesión el amor es imperfecto, pero después de la posesión es perfecto. Segundo, es imposible que el deseo sea el fin último: porque hay deseo, en la medida en que la voluntad tiende hacia lo que toda­vía no posee; y esto va en contra de la razón de fin último. Tercero, tampoco el gozo es el último fin: porque el mismo hecho de poseer el bien es causa de gozo; gozamos o cuando sentimos el bien que ahora tenemos, o cuando nos acordamos de haberlo tenido antes, o cuando esperamos tenerlo en el futuro.


  Por tanto, ningún acto de la voluntad puede ser sustancialmente la misma felicidad[32]. Pues para la felicidad se requieren dos cosas: primera, el ser mismo de la felicidad; otra, el disfrute que la acompaña, el cual es un acci­dente necesario suyo. Santo Tomás repite que esencialmente la felicidad no está constituida por un acto de la voluntad, sino del entendimiento: pues el gozo brota en la voluntad por el hecho de que el fin está presente; aunque no a la inversa: el fin no se hace presente por el hecho de que la voluntad se goce en él. Es preciso, pues, que haya algo distinto del acto de la voluntad, por cuyo medio se le haga presente ese fin. Es cierto que inicialmente de­seamos la posesión del fin espiritual, pero sólo lo conseguimos cuando se nos hace presente por un acto intelectual; y sólo entonces la voluntad des­cansa con gozo en el fin ya logrado. “Por consiguiente, la esencia de la feli­cidad consiste en un acto del entendimiento; aunque a la voluntad perte­nece el gozo consiguiente a la felicidad”[33].


  


  2. La voluntad y los medios: estructura del uso


  


  Si el gozo es la etapa definitiva en la posesión del fin (amor - deseo - gozo), el uso es el momento culminante en la ordenación de los medios (elección - consentimiento - uso). En sentido propio, el uso es solamente una relación, una conexión de los medios, de las cosas ordenadas al fin. Además, no hace referencia de los medios al fin como realidad objetiva, sino al fin como posesión subjetiva del hombre[34].


  De modo que para Santo Tomás el uso es una aplicación a la acción, por lo que ha de atribuirse originariamente a la voluntad, pues ésta es la que mueve las demás potencias a sus actos, o sea, las aplica a la acción.


  Teniendo presente la posibilidad de aplicar una facultad a otra, San Bue­naventura indicó que hay cinco modos en que puede tomarse el “uso”, del más común al menos común: pues en sentido amplísimo o comunísimo es un acto que conviene a toda facultad; y en sentido estrictísimo es un acto de la sola voluntad[35].


  a) En sentido comunísimo, se contrapone a ocio u ociosidad: es la opera­ción natural debida a una cosa, operación a la que una cosa se ordena.


  b) En sentido común, el uso se contrapone a la falta de costumbre: uso es el acto emitido frecuentemente por una facultad, de modo que lo que el uso añade al acto es solamente la frecuencia.


  c) En sentido propio se contrapone a los hábitos intelectuales, como la ciencia: usar es asumir algo en la facultad de la voluntad: es, pues, un acto de la voluntad.


  d) En sentido más propio se contrapone al acto que aquieta una tensión, es decir, al gozo: usar es el hecho de que la facultad volitiva asuma algo en función de otra cosa; se trata de un acto referencial.


  e) En sentido propísimo se contrapone al acto desordenado, es decir, al abuso: usar es referir lo útil a lo que merece la pena ser gozado.


  En resumen, en su sentido comunísimo o meramente común es un acto de cualquier potencia o facultad; pero en sentido propio, más propio y propí­simo es un acto de la voluntad.


  Sólo cuando es dueña de su acto se dice que una facultad usa de su acto; y tal facultad es sólo la voluntad. Las demás potencias realizan el uso de modo material y pasivo: o sea, son puestas en relación por la voluntad. Ocu­rre que también la razón puede relacionar, a saber, pensando y deduciendo –como las premisas son referidas a la conclusión–; por eso, San Buenaven­tura indica que, en el caso del uso en sentido propio, solamente se trata de referir, mediante inclinación, una potencia a alguna cosa, lo cual es propio de la voluntad, porque ella puede asumir algo descansando en él o puede asumirlo poniéndose en tensión hacia él, y eso es usar[36]. En sentido activo, pues, el uso sólo conviene a la voluntad.


  Durando, por su parte, había indicado la conveniencia fenomenológica de distinguir entre usar y uso, pues el uso da nombre a la operación a la que la cosa se aplica: como cortar –para lo cual se aplica el cuchillo– es el uso del cuchillo; y ver es el uso del ojo. Pero usar es aplicar la cosa a su uso: de modo que el usar se compara con el uso como el mover con el movimiento; y dado que mover es causar el movimiento, usar es causar el uso. Ahora bien, el que mueve o motor causa el movimiento moviendo naturalmente o mo­viendo libremente; pero el que usa causa el uso sólo libremente. Por eso Durando afirma que el uso puede existir subjetivamente tanto en la potencia cognoscitiva como en la apetitiva y en la ejecutiva[37], pero usar sólo existe subjetivamente en la voluntad. También para Santo Tomás existe diferencia entre usar –que es propio de la voluntad– y el uso –que es propio de cual­quier potencia, aunque principalmente se atribuya a la voluntad–. Sin em­bargo, casi siempre toma indiferentemente el uno por el otro[38].


  


  3. El gozo y la libertad


  Santo Tomás se pregunta si la voluntad humana goza del fin último com­prendido por el entendimiento. Este interrogante tiene un enorme calado filosófico, pues desde él comienzan a separarse los dos grandes sistemas psi­cológicos de la baja Edad Media: el tomista y el escotista. Y en él se de­cide la comprensión de la libertad.


  El principal asunto de la anterior pregunta lo veía Escoto en el hecho de que nada hay tan importante en la potestad de la voluntad como la misma voluntad. Y si el acto de la voluntad está en la potestad de la voluntad me­diatamente, mucho más lo estará inmediatamente. Pues bien, la voluntad tiene el poder, mediante el entendimiento, de querer el fin y no quererlo; pero el entendimiento puede ser apartado por ella de la consideración del fin y, una vez hecho esto, no quererlo ya. Esto significa –según Escoto– que primigeniamente la voluntad puede no querer incluso cuando se mantiene la consideración intelectual del fin[39].


  Escoto acepta usar el paralelismo funcional –que también utilizó Santo Tomás, como veremos– entre el entendimiento y la voluntad. Como en el entendimiento hay dos actos de asentir a un juicio –uno por el que se asiente a algo verdadero por razón de sí mismo (propter se), como a un principio; el otro por el que se asiente a algún juicio verdadero no por razón de sí mismo, sino por razón de otro verdadero, como cuando se asiente a la conclusión–, de modo similar, hay en la voluntad dos actos de asentir a lo bueno: uno, por el que se asiente a lo bueno por razón de sí mismo; otro, por el que se asiente a algo bueno por razón de otro al que se refiere aquello bueno, como se asiente a la conclusión por razón del principio, porque la conclusión tiene su verdad del principio. “Y al igual que en la mente hay una doble afirmación, por razón de sí y por razón de otro, así hay en el apetito una doble adhesión, por razón de sí y por razón de otro”[40].


  Pero Escoto desintegra este paralelismo, afirmando que hay entre ambos una doble diferencia, no tanto por el lado objetivo, cuanto por el subjetivo.


  En primer lugar, en la esfera intelectual, los dos actos aludidos del enten­dimiento se distinguen por la naturaleza de los objetos (ex natura objecto­rum), pues son distintos por la distinta evidencia de una y de otra verdad, por lo cual tienen distintos objetos que les corresponden y los causan; pero en la esfera volitiva ocurre que los dos asentimientos no provienen de la distinción de los objetos, sino del distinto acto de la potencia libre (ex distincto actu potentiae liberae), que acepta de este o de aquel modo su objeto, porque está en su poder obrar de un modo o de otro, poniéndose o no en relación (in potestate eius est sic vel sic agere, referendo vel non referendo); “y por eso, a estos actos no corresponden objetos propios distintos: pues la voluntad puede tener por objeto, según uno u otro de estos actos, cualquier bien que puede ser querido”.


  En segundo lugar, Escoto indica que en la esfera intelectual aquellos dos actos dividen también suficientemente el asentimiento del entendimiento en general, y no hay medio entre ellos, porque no hay ninguna evidencia in­termedia que provenga del objeto y pueda manifestar otra verdad distinta de la verdad del principio y la verdad de la conclusión. Pero en la esfera volitiva se rompe el paralelismo: porque además de los dos asentimientos de la vo­luntad, ya esbozados, existe un asentimiento intermemedio (assensus me­dius): “porque puede mostrarse a la voluntad algo bueno absolutamente aprehendido (aliquod bonum absolute apprehensum), no bajo el aspecto de algo bueno por razón de sí, ni bueno por razón de otro. Pero acerca de lo así mostrado la voluntad puede tener algún acto de querer aquello absoluta­mente (actum volendi illud absolute), sin relación a otro, o sin gozarlo por razón de sí mismo; y, ulteriormente, puede imperar al entendimiento que inquiera qué clase de bien es aquél y cómo ha de ser querido, y puede en­tonces asentir así a él. Toda la razón de la diferencia de una y de otra parte es, de un lado, la libertad de la voluntad (libertas voluntatis) y, de otro lado, la necesidad natural (necessitas naturalis) en el entendimiento”.


  Escoto afirma, pues, que la voluntad puede suspender o retirar su acto del apetito del fin, lo mismo que puede apartar al entendimiento de la conside­ración de ese fin. Y además sostiene que la voluntad puede inmediatamente suspender el acto propio. Si el término del acto voluntario es gozar de su objeto, debemos considerar que ese gozo o fruición puede aplicarse a cual­quier objeto, sea bueno o malo. Algunos se deleitan en el bien, otros en el mal. De modo que la voluntad no está determinada a ningún acto particular y su elección es enteramente libre.


  Atendiendo a la distinción entre uso y gozo, Escoto aprecia la siguiente ordenación de actos: primero, el acto imperfecto de querer lo bueno por razón de otro, que se llama uso; segundo, el acto perfecto de querer lo bueno por razón de sí mismo, que se llama gozo; tercero, el acto neutro; cuarto, el gozo consiguiente al acto. Pero el término final de la felicidad está en la fruición voluntaria, y no en la intelección.


  Desde el lado tomista se le ha objetado razonablemente a Escoto que, en cuanto al ejercicio del acto, la moción de la voluntad no sigue necesaria­mente a la captación del fin; pero eso no prueba que la voluntad no se mueva necesariamente por el fin en cuanto a la especificación del acto.


  Santo Tomás declara, en primer lugar, que la voluntad quiere necesaria­mente el fin último aprehendido bajo su aspecto universal. La voluntad no tiene en su poder el no querer o el rechazar el fin último, si está presente la aprehensión de ese fin último o felicidad bajo el aspecto universal de bien máximo. Las pruebas que aduce se apoyan frecuentemente en una compara­ción, como con acierto apuntaba Escoto: el fin se comporta en el ámbito del obrar como los principios en el ámbito de la especulación[41]. Y como en los objetos de especulación el entendimiento se comporta adhiriéndose necesa­riamente a los primeros principios, aunque no se adhiera así a las conclusio­nes, resulta que la voluntad se adhiere necesariamente al último fin, aunque no se adhiera necesariamente a los medios, que son las cosas dispuestas para el fin[42].


  En este asunto Santo Tomás realiza ciertamente una comparación entre el principio indemostrable y el fin irreferente. Toma en cuenta aquí cualquier principio indemostrable; y dice: tal como se comporta en el ámbito especu­lativo tal principio –que es conocido por sí y es indemostrable–, se comporta también, en el ámbito del obrar, el fin que se apetece por sí y no ya por otro. No habla, pues, de fines que se ordenan después a otros fines y que son apetecibles por otros. Su argumentación vale para cualquier tipo de princi­pio y cualquier tipo de fin: pues si el principio se encuentra en el ámbito especulativo de la misma manera que el fin en el ámbito operativo, ocurre que el entendimiento asiente al principio por sí mismo, si se toma como principio; y así ocurre también que la voluntad se adhiere al fin por sí mismo, en cuanto que es fin. Dado que el entendimiento no puede disentir de un principio indemostrable, tampoco puede la voluntad rechazar un fin irreferente. Y de igual manera que el entendimiento no asiente necesaria­mente a los principios que no son conocidos por sí, ni son indemostrables, así tampoco la voluntad quiere necesariamente el fin que puede ordenarse a otro. Toma, pues, el Aquinate el fin y el principio de modo proporcional, analógico, en tanto que se comportan de la misma manera, cada uno en su ámbito.


  En el fondo de esta argumentación late un planteamiento más general de los procesos psicológicos de entender y querer, como movimientos natura­les. Y ese planteamiento es, justo, el del movimiento mismo y, por tanto, el de su inicio y su término: todo movimiento se reduce a algo inmóvil, pues si no fuese así no habría siquiera movimiento; pero la voluntad se mueve a diver­sos objetos, de suerte que se conduce con ellos de manera móvil y contin­gente; luego es necesario que se fije de modo inmóvil en un objeto: y éste no puede ser otro que el último fin. Luego quiere por necesidad el último fin[43].


  Ahora bien, aunque la voluntad, empujada por la necesidad de la inclina­ción natural, quiera la felicidad que es captada bajo la razón de sumo bien, no la quiere de modo necesario cuando es captada bajo otra razón especial y propia de aquello en que consiste la felicidad. De suerte que la felicidad puede considerarse bajo la razón de bien final y perfecto, que es la razón común de felicidad: y en tal sentido la voluntad tiende a ella de manera na­tural y por necesidad. Pero puede también ser considerada según algunos aspectos o razones especiales, provenientes o de la misma operación, o de la facultad operativa, o del objeto; y entonces la voluntad no tiende a ella por necesidad[44].


  Ahora bien, la voluntad humana, en cuanto al ejercicio del acto, no quiere actualmente de modo necesario, ni es movida de modo necesario por ningún objeto; aunque respecto a la especie del acto se mueva de modo necesario por un objeto. Pues “la voluntad se mueve de dos maneras: primera, res­pecto al ejercicio del acto; segunda, respecto a la especificación, que viene del objeto. Del primer modo la voluntad no es movida con necesidad por ningún objeto: pues alguien puede no pensar acerca de un objeto cualquiera y, por consiguiente, no lo quiere en acto. Pero respecto al segundo modo de moción, se mueve con necesidad por un objeto, mas no por otro”[45]. Y ¿por qué tipo de objetos se mueve necesariamente en cuanto a la especificación del acto? Pues por el fin último, el cual es bueno bajo toda consideración que se haga de él. Y en él está el gozo supremo.


  Y la voluntad de gozo, así configurada ónticamente, es como la disposi­ción interior, el método subjetivo –si es permitida esta expresión– que guía el Comentario que hace Santo Tomás a Los cuatro libros de Sentencias de Pe­dro Lombardo.


  4. Esta edición


  La presente edición castellana de las Sentencias de Lombardo y del co­rrespondiente Comentario de Santo Tomás incluye las dos iniciales secciones (terminología que no es del Maestro) de la Primera Parte: La unidad de Dios en sí mismo (d1-d8); La trinidad de personas y sus procesiones (d9-d21). Para aligerar el texto, he renunciado a introducir notas explicativas o com­plementarias. Sólo de vez en vez se introduce entre corchetes […], y dentro del texto, una palabra latina o castellana, cuya presencia se justifica por sí misma.


  Al comienzo de cada distinción he colocado un “esquema del argu­mento de Pedro Lombardo” para favorecer no propiamente la lectura del Comentario de Santo Tomás –que no lo necesita–, sino precisamente la del texto lombardiano de las Sentencias, frecuentemente complejo y retórico. Me he servido, para ello, de las incomparables síntesis realizadas por Juan de Santo Tomás al inicio de su Cursus Theologicus sobre cada una de las distin­ciones de las Sentencias.


  Para la traducción de la obra de Lombardo he tenido presente el texto que figura con el título Libri Sententiarum, editado por el Colegio de San Buenaventura y revisada por Ignatius C. Brady (Collegii S. Bonaventurae ad Claras Aquas, Grottaferrata, 1971-81).


  La copia del texto lombardiano que utilizó Santo Tomás para realizar su Comentario posiblemente incluiría pequeñas interpolaciones, correcciones y abreviaciones, por lo que algunas de las frases de Lombardo que aparecen citadas en ese Comentario muestran leves variantes respecto al texto editado por el Colegio de San Buenaventura, aunque en ningún momento se apartan del contenido. Para el Comentario de Santo Tomás, junto a la edición de Parma y Vivès, me he servido de la edición latina que Mandonnet hiciera de esta obra, así como de la editada por los Dominicos de Bolonia.


  Esquema del libro I de Pedro Lombardo

  


  


  DIOS EN SÍ MISMO


  


  Primera Parte: Unidad divina y Trinidad (d1 - d34)


  


  Divisiones de la Teología (d1)


  


  Sección Primera. La unidad de Dios en sí mismo.


  1. La existencia (an est) del misterio de la Unidad y la Trinidad.


  1. El misterio de la Trinidad según el testimonio de la Escritura (d2).


  2. Razones respecto a la unidad y semejanzas respecto a la Trinidad (d3).


  3. Dificultades acerca de algunas predicaciones de Dios en concreto (d4).


  4. Sobre las predicaciones en abstracto (d5).


  5. Acerca del modo de engendrar y producir (d6)


  6. Sobre la comunicación o incomunicación de la potencia generativa (d7).


  2. La esencia (quid est) de la unidad de Dios (d8).


  


  Sección Segunda. La trinidad de personas y sus procesiones.


  1. Distinción de personas (d9 - d18).


  2. Igualdad de personas (d19 - d21).


  


  Sección Tercera. Nombres que designan distinción de personas y unidad de esencia.


  1. Los nombres en cuanto pertenecen a la unidad y a la pluralidad (d22).


  2. El nombre especial de persona (d23)


  3. Nombres que designan la pluralidad (d24).


  4. Designación de pluralidad sin multiplicación de la sustancia (d25)


  


  Sección Cuarta. Las propiedades de las personas.


  1. Las propiedades personales de las personas (d26 - d27).


  2. Las propiedades no personales de las personas (d28).


  3. Las propiedades compartidas y la espiración activa (d29).


  4. Los nombres que, con relación de tiempo, convienen a las personas (d30).


  5. Las propiedades que, por apropiación, convienen a las personas (d31 - d32).


  Sección Quinta. Las personas divinas comparadas entre sí (d33 - d34).


  


  


  Segunda Parte: Atributos de Dios como causa de las criaturas (d35 - d48)


  


  Sección Primera. La ciencia divina (d35 - d41)


  1. La ciencia divina en sí misma.


  1. La ciencia divina por orden a sus objetos (d35).


  2. Los objetos mismos en cuanto están en la ciencia divina (d36).


  3. El modo en que Dios está en las cosas: la inmensidad (d37).


  4. La ciencia divina como causa de las cosas (d38 - d39).


  2. La predestinación, como parte de la ciencia o providencia divina (d40 - d41)


  


  Sección Segunda. La potencia divina (d42 - d44).


  Sección Tercera. La voluntad y la bondad divinas.


  1. Esencia y modos de la voluntad divina (d45).


  2. Eficacia de la voluntad divina respecto a las criaturas (d46 - d47).


  3. Conformidad de la voluntad humana con la divina (d48).
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  Pe - Pedro


  Prov - Proverbios


  Re - Reyes


  Rom - Romanos


  Rut - Rut


  Sab - Sabiduría


  Sal - Salmos


  Sam - Samuel


  Sant - Santiago


  Sof - Sofonías


  Tes - Tesalonicenses


  Tim - Timoteo


  Tit - Tito


  Tob - Tobías


  Zac - Zacarías


  2. Fuentes propias de las Sentencias de Lombardo


  Abelardo, Pedro:


  Theologia ‘Scholarium’ - Theolog.


  Theologia christiana - Theolog. chr.


  Agustín, San:


  Confessiones - Conf.


  Contra Faustum Manichaeum - Contra Faust.


  Contra Maximinum - Contra Max.


  De civitate Dei - De civ. Dei


  De doctrina christiana - De doct. christ.


  De duabus animabus - De duab. anim.


  De fide et symbolo - De f. et symb.


  De Genesi ad litteram - De Gen. ad litt.


  De libero arbitrio - De lib. arb.


  De moribus Ecclesiae Catholicae et de Moribus


  Manichaeorum - De mor. Eccl.


  De natura boni contra Manichaeos - De nat. Boni


  De spiritu et littera - De spir.


  De Trinitate De Trin.


  De vera religione - De ver. rel.


  Ennarrationes in Psalmos - Enn. in Psal.


  Enchiridion. - Enchir.


  Epistolae. - Epist.


  In Ioannis Evangelium tractatus - In Ioan.


  Liber de diversis quaestionibus LXXXIII - De div. quaest.


  Retractationom - Retract.


  Sermones ad populum - Serm.


  Soliloquia - Solil.


  Super I Epistolam Ioannis - Super I Ioan.


  Atribuidas:


  De fide ad Petrum (Fulgencio) - De fide ad Pet.


  De spiritu et anima - De spir. et an.


  Dialogus qq. 65 ad Orosium - Dialog.


  Quaestiones Veteris et Novis Testamenti - Quaest.


  Sermones: Sermo De fide; Sermo 233 - Serm. 233


  Ambrosio, San:


  De fide ad Gratianum (De Trinitate) - De fide


  De Spiritu Sancto - De Spir.


  Expositio in Lucam - In Luc.


  Atribuida (Ambrosiaster):


  Commentaria in 13 Epp. B. Pauli - In Rom.,In Cor.,In Gal.


  Anselmo, San:


  De conceptu virginali et originali peccato - De conc. virg.


  Atanasio, San:


  Symbolum Quicumque. - Symb.


  Beda el Venerable:


  Homiliae Evangelium Libri - II Hom.


  Bernardo, San:


  Sermones in Canticum - In Cant.


  Boecio, Severino:


  De Trinitate - De Trin.


  Cirilo Alejandrino:


  Epistola 17 (ad Nestor). - Epist.


  Crisóstomo, Juan:


  In Epistolam ad Hebreos. - In Ep. ad Heb.


  Damasceno, Juan:


  De fide orthodoxa - De fide


  Dídimo Alejandrino:


  De Spiritu Sancto - De Sp.


  Liber In II In Ioannis - In II In Ioan.


  Glossae in Scripturam:


  Ad Hebraeos. - Ad Heb.


  Ad Romanos. - Ad Rom.


  Evangelium Matthaei - Ev. Matth.


  Exodus. - Exod.


  Isaias. - Isai.


  Proverbia - Proverb.


  Psalmi - Psal.


  Gregorio, San:


  Homiliae XL in Evangelia - Hom. Ev.


  In Ezechielem homiliae. - In Ezech.


  Moralium libri - Mor.


  Hilario, San:


  De synodo - De syn.


  De Trinitate - De Trin.


  Hugo de San Víctor:


  De Sacramentis christianae fidei - De Sacram.


  Isidoro, San:


  Etymologiarum libri - Etym.


  Sententiae - Sent.


  Jerónimo, San:


  Comm. in Ezechielem - In Ez.


  Comm. in Epistolam ad Ephesios - In Eph.


  In Ecclesiasten - In Eccen.


  Atribuida:


  Breviarum in Psalmos - In Ps.


  Explanatio catholicae fidei ad Cyrillum - Explan.


  Regulae definitionum contra haereticos prolatae (autor: Obispo Syagrius) - Reg. def.


  


  Juan Mediocris (Obispo Napolitano):


  Sermones XXXI - Serm,


  Máximo:


  Scholia in opera Dionysii; De divinis nominibus - In De div. nom.


  Orígenes:


  Apologia Pamphili - Apol.


  In Ieremiam - In Ier.


  Orosio:


  Dialogus quaest. - Dialog.


  Ricardo de San Víctor:


  De Trinitate - De Trin.


  Summa sententiarum - Sum. Sent.


  3. Otras fuentes propias del Comentario de Santo Tomás


  Agustín, San:


  De bono coniugali - De bono con.


  De decem chordis - De dec. chord.


  De gratia Christi et de peccato originali - De gra. Chr.


  De immortalitate animae De imm. an.


  De utilitate credendi - De ut. cred.


  Alberto, San:


  Liber de quattuor coaevis. - De quat. co.


  Ambrosio, San:


  Hexameron. - Hexam.


  Anselmo, San:


  Cur Deus homo - Cur Deus


  De processione S. Spiritus. - De proc.


  De similitudinibus (revera Eadmerus) - De simil.


  Dialogus de veritate - De ver.


  Monologion. - Monol.


  Proslogion. - Prosl.


  Aristóteles (el Filósofo):


  Analytica Posteriora - Anal. Post.


  De anima - De an.


  De caelo et mundo - De cael.


  De generatione animalium - De gen. an.


  De generatione et corruptione - De gen.


  De sensu et sensato - De sen.


  De sophisticis elenchis. - De soph.


  Ethica Nicomachea - Eth.


  Metaphysica. - Metaphys.


  Perihermeneias - Perih.


  Physica. - Phys.


  Poetica. - Poet.


  Praedicamenta - Praed.


  Topica - Top.


  Atribuida:


  Liber de Causis - De causis


  Auxerre (Altisiodorense), Guillermo de:


  Summa. - Sum.


  Averroes (el Comentador):


  In libros De anima - In de an.


  In libros Metaphysicorum - In Metaphys.


  In libros Physicorum - In Phys.


  Avicena:


  De anima (o VI Naturalium). - De an. / Natur.


  De intelligentiis - De intelig.


  Logica - Log.


  Philosophia prima (o Metaphysica) - Metaphys.


  Bernardo, San:


  De diligendo Deo - De dilig.


  De gradibus humilitatis. - De grad.


  De praecepto et dispensatione - De praec.


  Boecio, Severino:


  De philosophiae consolatione - De consol.


  De persona et duabus naturis. - De person.


  In Porphyrium - In Porph.


  Quomodo substantiae (cit. tit. De div. nom.) - De div. nom.


  De hebdomadibus - De hebd.


  Catón:


  De moribus - De mor.


  Cicerón, Marco Tulio:


  De officiis - De off.


  Dionisio Areopagita:


  De caelesti hierarchia - De cael. hier.


  De divinis nominibus - De div. nom.


  De mystica theologia - De myst. Theo.


  Epistolae. - Epist.


  Ad Caium - Ad Caium


  Ad Titum - Ad Titum


  Maimónides:


  Doctor perplexorum - Perplex.


  Platón: Leges II Leg.


  Parmenides. - Parm.


  De anima mundi - De anim.


  Porfirio:


  Isagoge (o De praedicabilibus) Isag. - De praed.


  Prisciano:


  Grammatica - Gramm.


  Rabano Mauro:


  Ennarratione in Ep. Pauli - Ennar.


  COMENTARIO A LAS SENTENCIAS DE PEDRO LOMBARDO


  Libro I


  (Distinciones 1-21)


  Prólogo de Santo Tomás


  “Yo, la sabiduría, vertí y sigo vertiendo ríos: yo fluyo como avenida de agua inmensa: yo, cual río Dorix y como un acueducto, salí del Paraíso. Dije: Regaré el huerto de las plantas y embriagaré el fruto de mi parto” (Eclo., 24, 40).


  Entre las muchas sentencias que brotaron de los diversos autores sobre la sabiduría, concretamente sobre cuál era la verdadera sabiduría, el Apóstol ofreció una singularmente firme y verdadera, al decir: “Cristo, potencia de Dios, sabiduría de Dios, quien también de parte de Dios ha sido hecho sabi­duría en beneficio nuestro” (1 Cor., 1, 24 y 30). Pero no se ha dicho que sólo el Hijo es la sabiduría, ya que el Padre y el Hijo y el Espíritu Santo son una sola sabiduría, como son una sola esencia; ahora bien, la sabiduría, de un cierto modo especial, es apropiada al Hijo, puesto que parece que las obras de la sabiduría convienen sumamente a las propiedades del Hijo. En efecto, mediante la sabiduría de Dios son manifestados los arcanos de la Divinidad, son producidas las obras de las criaturas; y no sólo son producidas, sino también, son restauradas y son perfeccionadas, con aquella perfección –digo– con la que cada uno dícese perfecto en la medida que logra su fin. Ahora bien, es evidente que la manifestación de las cosas divinas pertenece a la sabiduría de Dios, ya que el mismo Dios, mediante su sabiduría, se conoce a sí mismo, plena y perfectamente. Por lo tanto, si conocemos algo de Él, es preciso que de Él se derive, ya que todo lo imperfecto arrastra el origen de lo perfecto; de ahí que en Sabiduría, 9, 17, se diga: “¿Quién conocerá tus sentimientos, si tú no le has dado la sabiduría?”. Ahora bien, esta manifesta­ción se hace especialmente mediante el Hijo; en efecto, Él es el Verbo del Padre, como se dice en Juan, 1; por lo tanto, le conviene la manifestación del Padre que habla y de toda la Trinidad. De ahí que, en Mateo, 11, 27, se diga: “Nadie conoce al Padre, sino el Hijo y a quien el Hijo ha querido re­velarlo”; y en Juan, 1, 18: “Nadie ha visto al Padre, a no ser el Unigénito, que está en el seno del Padre”. Luego justamente se dice de la persona del Hijo: “Yo, la sabiduría, vertí y sigo vertiendo ríos”.
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