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Una de las primeras preguntas que podría plantearse a un tema como el del periodismo público, es si trata de revivir las funciones originarias del periodismo liberal comprometido sustancialmente con la democracia, aquellas que el propio Habermas (1981) señaló como uno de los momentos históricos en que coincidieron en el espacio público burgués los intereses del parlamentarismo y los de una naciente prensa privada, en una sociedad toda emancipada del poder absolutista. O si, por el contrario, estamos frente a un cambio radical de los principios liberales sobre los cuales se han sustentado la teoría de la información y la actividad periodística, la vigencia de los cuales podría estar obstaculizando la existencia de una verdadera esfera pública a partir de modelos informativos que no contribuyen a potenciar la capacidad deliberativa de los ciudadanos. Dejando a un lado si el ciudadano realmente tiene esa capacidad o si está siquiera interesado en explorarla, el punto es que parece que es un interrogante que se enraíza en los grandes temas de la filosofía política y que deberá pensarse en las profundas, aunque tanto tiempo negadas, relaciones entre política y periodismo.


Es grande la tentación de inclinarse a creer que el periodismo público constituye una especie de revitalización de esas funciones asignadas al periodismo desde la filosofía liberal, promoviendo la clase de diálogo propio de este modelo, pretendidamente participativo, pero a la postre espectador y consumidor pasivo de la información. ¿Por qué esta inclinación? En principio, porque al menos tiene una tradición teórica. Desmontar los valores liberales de la información en favor de unos que favorezcan otro tipo de relaciones con las audiencias, fomentadas por un periodismo cuya agenda sea participativa, que promueva la deliberación y la acción pública, que admita que el periodismo es un actor y no solamente un relator de la vida social, nos llevaría a caminos aún poco explorados, que quizá tendrían más que ver con la sociedad de la comunicación que con la de la información o con posturas epistemológicas tan exigentes como la emprendida por Margaret Somers (1996) en su deconstrucción de la idea de ciudadanía en el pensamiento liberal, que revela los problemas de esta doctrina al situar la opinión pública en la esfera privada.


Una de las cosas que el periodismo público pone de relieve es que hemos tenido una especie de complejo histórico al querer mantener en la oscuridad la dimensión política que en el pasado tuvieron los periódicos. Si bien ese partidismo inicial que los caracterizaba sería anacrónico y hasta inaceptable en vista de la crisis de representación política actual, sus niveles de compromiso y el dinamismo que pudieron imprimirle al diálogo social son elementos dignos de destacar. Es posible que la no muy lejana “partidización” de los periódicos, y posteriormente del conjunto de los medios de comunicación por la vía de las grandes familias que han sido tradicionalmente sus dueñas, haya incidido en la deliberada opacidad que se le ha dado a ese aspecto. Pero negar esa parte de la historia ha contribuido a un tiempo, a reforzar el objetivismo con todo su potencial ideológico y ha debilitado la reflexión sobre las relaciones de fondo entre política y periodismo, que deberían ser más visibles y objeto de permanente discusión pública.


No deja de resultar paradójico el hecho de que el periodismo al ocuparse de lo que en la categoría casi de eslogan se ha llamado “interés público informativo”, al mismo tiempo insista en negar que ese concepto es y debe ser construido desde un modelo político de sociedad, que allí no entra en juego la “objetividad”, que por sí solos los hechos, como materia prima del modelo informativo, no son asépticos y que en términos de ética pública justamente se trata de hacer visibles los actores que inciden, las razones desde las cuales se construye y los modos en que se manifiesta ese interés público. Jay Rosen (1992) hace a los periodistas la pregunta crucial: “como constructores de esfera pública, ¿pueden los periodistas continuar operando sin una filosofía pública?”.


Lo que verdaderamente resulta inquietante es que se haya sepultado esa dimensión política, mientras de hecho se ha reforzado la “partidización” de los medios en el actual panorama político, que deriva en un empobrecimiento de la información misma y obviamente del debate público en general. Con partidización hago referencia a las ideas y, particularmente, a los intereses que defienden aún a veces en contra del debate público, especialmente en momentos en que las discusiones deberían ser más abiertas y de modo enfático para los ciudadanos: las elecciones. No en vano la mayoría de los proyectos de periodismo público en los Estados Unidos han sido de carácter electoral y han pretendido cambiar hacia la ecuación de temas de campaña a temas de gobierno, con lo cual se intenta pensar la democracia más como contenido que como forma e involucrar al ciudadano en un debate público sobre los temas importantes para la ciudad y no sobre lo que los conductores de campaña quieren que piense en términos de rentabilidad electoral.


¿Por qué hacer semejantes cambios en los valores tradicionales del periodismo tales como la distancia frente a los temas, la falta de compromiso con los hechos o la “objetividad” perseguida aún como meta? Hay varias razones que lo justifican, entre ellas una de las más importantes es la de la brecha entre el mundo de los periodistas y el mundo de los ciudadanos en términos de agendas. Los medios, en el supuesto de estar representando los intereses de sus audiencias, no han hecho más que alejarse de ellos por la selección de asuntos que no los tocan en sus intereses cotidianos y porque no se están enmarcando desde el punto de vista de las preocupaciones ciudadanas, sino desde el ángulo de los expertos y de la otra agenda dominante, la de los políticos, que incluye de manera particular a los funcionarios públicos. Esto ha producido indiferencia, alejamiento, cinismo hacia lo público y la idea de que los ciudadanos no pueden hacer nada más allá de los límites de la esfera privada. ¿Por qué admitimos este nuevo rol del periodismo? Creo que fue debido a la frustración con el modelo de periodismo poco exigente en lo investigativo y sobre todo poco documentado acerca del servicio público que representa e indudablemente también por su componente político, en el sentido amplio de la palabra.


En algunas de las conferencias y cursos que he dictado sobre el tema dentro y fuera de Colombia hay quienes intentan identificar el periodismo público con la comunicación para el desarrollo o con el llamado periodismo comunitario. Esa identificación no es posible por varias razones. Una de ellas tiene que ver con los propósitos pues el periodismo público busca involucrar al ciudadano no para promover procesos de autogobierno o suplir al Estado en sus tareas públicas, sino para formar una opinión pública autónoma. La segunda diferencia es de ámbito y tiene que ver con que su propuesta no es construir comunidad, sino trabajar sobre el conjunto de la ciudad. No antepone ni da por supuestos los consensos: su tarea consiste en hacer emerger los disensos y a partir de ellos establecer el diálogo público sobre un ámbito mayor que la comunidad, además se nutre de la diversidad característica de lo urbano y no de la homogeneidad comunitaria. En tercer lugar, su agenda no tiene una orientación particular. La idea básica es que los medios de comunicación se convierten en escenarios para el debate público, pero los contenidos de la agenda ciudadana provienen de los ciudadanos del común. Cuarto, hay un reconocimiento muy claro de la individualidad; de hecho ése es el factor primordial de conexión del ciudadano con los asuntos públicos. Recuerdo claramente las palabras de la profesora de la Universidad de Missouri, Barbara Zang, cuando dijo en la Especialización en Periodismo Urbano de la Universidad Pontificia Bolivariana de Medellín, que si hay algún lugar en las sociedades contemporáneas en donde es posible que se crucen múltiples discursos, ese espacio son los medios de comunicación. Sin caer en una mirada cándida y teniendo en cuenta el tema de los intereses económicos y políticos de los medios, la verdad es que uno de los asuntos que me ha resultado más apasionante en la práctica del periodismo público es el reto de pensar la sociedad civil desde los ciudadanos de a pie. He recibido muchas críticas, especialmente de quienes consideran que la sociedad civil es el lugar de las organizaciones y que nada puede quedar de una participación ciudadana que no esté articulada institucionalmente. Pero ahí sí podríamos hablar de ese otro poder de los medios cuando quieren posicionar una idea. Las experiencias de Voces Ciudadanas en Colombia1 son el mejor ejemplo de que sí se puede pensar desde ahí la participación ciudadana.


El dilema sociopolítico queda parcialmente resuelto: la revisión del pensamiento liberal después de múltiples confrontaciones con el comunitarismo –que aún no terminan– me permite al menos, por ahora, aceptar que este liberalismo con rasgos de republicanismo cívico es el marco en donde puede asentarse la idea del periodismo público.


Unos hacen la historia y otros la narran. Así funcionan las cosas, al menos para el periodismo: su función principal ha sido relatar los acontecimientos de actualidad. Y aunque es indudable el valor social que tiene la información escueta, no se puede negar que con el culto a lo fáctico, el periodismo no ha hecho más que alejarse de aquella idea de que la información es vital para el funcionamiento de la democracia, porque el modelo es insuficiente hoy, especialmente cuando lo que se pretende es fortalecer el papel de la sociedad civil y revitalizar el sentido de lo público.


Desde hace alrededor de trece años comenzó en los Estados Unidos algo que los académicos y periodistas norteamericanos asumieron en principio como un experimento y que denominaron periodismo cívico o periodismo público. Varios periódicos, incluidos de manera particular algunos de la cadena Knight Ridder, se lanzaron a ensayar un nuevo tipo de relación de los medios con sus audiencias. El principal ingrediente de esa nueva relación ha sido tener más en cuenta el punto de vista de los ciudadanos para hacer la agenda informativa y ofrecer elementos para que esos temas de iniciativa ciudadana encuentren canales a través de los cuales conectarse con la esfera pública a partir de la información y la convocatoria de los medios a la deliberación. El experimento ha tenido en los Estados Unidos una particularidad: retoma mucho de aquel asociacionismo cívico del que Alexis de Tocqueville hizo una descripción tan apasionada en La democracia en América. Esa manera particular de asociarse de los norteamericanos en un país donde proliferan organizaciones para las causas más disímiles, le ha dado indudablemente una forma específica a ese movimiento.


Esta propuesta periodística nació a partir de la autocrítica de algunos periodistas y medios sobre el cubrimiento de las elecciones presidenciales norteamericanas de 1988. Lo central de esta reflexión se refirió a cuál podría ser la responsabilidad del periodismo en la debilidad de lo público. El debate se concretó en la crítica al cubrimiento focalizado en las rivalidades entre los candidatos, los permanentes sondeos de popularidad, la desconexión con los intereses de la ciudadanía al quedarse solamente en la disputa burocrática entre campañas y la atención a asuntos privados y baladíes sobre los contendores.


Dos factores más se sumaron: algunos sondeos mostraban la pérdida de credibilidad que entre la ciudadanía estaban teniendo medios y periodistas al manifestar, entre mediados de los ochenta y los noventa, tener más confianza en otras instituciones. Igualmente, la crisis profesional en muchas salas de redacción marcada por la caída de circulación de los periódicos, el desinterés por lo público y la pérdida de contacto con la calle dentro del conjunto de rutinas de reportería, hicieron que los periodistas pensaran en estrategias para cumplir su promesa básica: llegar a sus lectores, televidentes y oyentes con información útil para sus vidas y para su adecuada inserción en el sistema democrático.


En la historia de los movimientos periodísticos se han criticado por ser consideradas modas propuestas como la del periodismo investigativo o el nuevo periodismo. ¿Se trata el periodismo público igualmente de un método o de una de tantas innovaciones que de vez en cuando se dan en el campo periodístico?. ¿Es una estrategia para captar audiencias?. No. El periodismo público se formuló como algo que va más allá de una nueva modalidad profesional para el tratamiento de la información. Sus propósitos son mucho más de fondo. En realidad, se trata de una sugestiva invitación a traspasar las fronteras del periodismo tradicional y a involucrarse en la esfera de la deliberación pública, en vez de quedarse en el registro de los hechos que otros producen. Como dice Jay Rosen: “Ya tenemos información, ahora lo que nos hace falta es democracia” (1996, p. 83). En este sentido, hace una pregunta clave:




¿Para qué nos ocupamos de informar a un público que quizá ni siquiera existe? Lo primero que se debe hacer es construir el público. El periodismo informativo presupone la existencia de una esfera pública funcionando, en la cual los asuntos comunes son continuamente reconocidos y discutidos. Por ello se piensa que es suficiente con presentar noticias, añadir algunos testimonios, publicar editoriales y hacer entrevistas a los funcionarios (1995, p. 12).





El periodismo exclusivamente informativo hizo del modelo filosófico liberal su centro de gravedad. Sobre la premisa de que la información es vital para el funcionamiento de la democracia, surgieron los mitos de la objetividad, el distanciamiento, la ausencia de un modelo político explícito, la falta de compromiso y demás rasgos de la fórmula liberal de la información que desde hace ya casi dos siglos han sido considerados “principios sagrados” del periodismo. Subsidiaria de las concepciones de la filosofía política, la idea de interés público informativo, por ejemplo, no se construyó dentro de una cultura profesional periodística –que en el siglo XVIII no existía– y, por lo tanto, aunque la naciente prensa, de carácter marcadamente político, en la época de la ruptura con el poder absolutista jugó un papel importante, no se construyó como una esfera autónoma de formación de opinión pública.


El periodista liberal trató de dar respuesta a ciertas demandas que en el campo informativo se tradujeron inicialmente en la libertad de pensamiento y de opinión. De ahí la proliferación, en el siglo XVIII, de pequeños periódicos, gacetas y hojas informativas que estaban atravesados por la idea de sacar los asuntos públicos de los palacios y comenzar a construir aquello que algunos filósofos políticos han llamado el uso público de la razón desde ámbitos privados (Habermas, 1993). La libertad en el periodismo tuvo que ver, entonces, con dar cauces a una naciente razón pública a partir de la posibilidad de fundar periódicos Sin embargo, esa idea de libertad vista desde el tercer milenio es más procedimental que sustantiva. En las legislaciones de la mayoría de los países del mundo ya están incorporadas la libertad de prensa y de empresa –la más fuerte, quizás–, así como la de opinión. Aunque desde luego persisten algunas interferencias al trabajo periodístico, que hoy, más que sólo del poder de los gobernantes, vienen del poder económico y de los propios compromisos ideológicos de los medios, se puede afirmar que el de la información es un campo amparado por un régimen de libertades bastante sólido.


Es significativo que el periodismo haya seguido el modelo general de la teoría liberal de la ciudadanía, cuya crítica profunda hace Margaret Somers (1996), al igual que del concepto de cultura política, porque excluye la participación del ciudadano en la toma de decisiones y porque coloca la opinión pública en el ámbito privado. Somers reclama la construcción de un tercer espacio que no ha sido teorizado: el ámbito de la ciudadanía. El trabajo de los movimientos sociales en los años ochenta no fue aprovechado, según esta autora, con el fin de desmontar lo que ella llama el “metarrelato” de la teoría liberal de la ciudadanía y construir un discurso desde el cual se piense a un ciudadano activo.


Esta crítica nos permite entender por qué en los medios también se le apuesta a la figura del espectador más que a la del actor, descrita en forma detallada por Richard Sennett (2011). Por eso, Somers acaba remitiéndonos al republicanismo cívico como la opción más cercana a ese ciudadano participativo, aunque lo que ella propone realmente es una tercera esfera –diferente de la del mercado y de la del Estado–, “que se centre en la participación, en las solidaridades y en un fuerte discurso sobre los derechos” (1996, p. 258), como la posibilidad real de desmontar el “metarrelato” de la teoría liberal de la ciudadanía y de crear una nueva cultura política. La crítica de fondo que Somers tiene para la teoría liberal es el desfase entre la construcción teórica y su realización empírica, cuestión sumamente aplicable a la reflexión sobre el periodismo, que justamente se ocupa del relato de los acontecimientos. ¿Cómo construir desde el periodismo ese ciudadano si lo hace sobre el modelo de semejante teoría?


Es evidente que no se ha resuelto la dicotomía fundamental en el campo de los medios de comunicación: el dilema del servicio público que deben prestar y el sistema de propiedad privada. Históricamente se garantizó la libertad de prensa y de empresa a las publicaciones periódicas, que han sido y son propiedad privada, óptica que se amplió con la privatización sustancial de la televisión y ni qué decir de la existencia de los medios sociales que como Twitter y Facebook permiten la circulación masiva de noticias e informaciones en general y que ha generado según Napoli (2015) un modelo individualista de esfera pública. Pero era justamente la prensa, por ser la pionera de los grandes medios, el lugar en donde debía configurarse la idea de la información como un bien público y ligar su difusión al objetivo de hacer visible lo público como el ámbito de lo colectivo. Con la prensa de masas el pulso lo ganó el principio empresarial.


El énfasis del modelo liberal de la información en la fiscalización y la crítica del poder político, como privilegiado sentido de lo público desde los medios, creó un esquema de oposición sistemática y de desconfianza en las funciones públicas del Estado. Si bien es cierto que en ocasiones esa desconfianza ha permitido la defensa de intereses colectivos, también lo es que la figura del “watchdog”, como lo llaman los norteamericanos, no está exenta de la expectativa frente a unos efectos que pueda ocasionar esa postura, ya sean renuncias políticas, acciones judiciales o legislativas. Esta es una de las razones por las cuales no se puede afirmar que el periodismo que se cree depositario de la “objetividad” desarrolle funciones fiscalizadoras sin una visión más o menos concreta del buen gobierno y del buen ciudadano, así como del bien común. La pretendida asepsia no es defendible desde el punto de vista de un distanciamiento profesional frente al poder político, pero tampoco frene al económico, ya que, en las sociedades contemporáneas y con el desarrollo que ha alcanzado el sector de las comunicaciones, habría que marcar esas distancias igualmente frente a este último, expresado principalmente por la vía de los monopolios de la información2.


Como bien lo evidencia el debate alrededor de la necesaria refundación democrática de los partidos políticos, es indudable que el debilitamiento de lo público que motivó la reflexión inicial de algunos periodistas norteamericanos sobre sus compromisos en la construcción de lo público, pasa por el descrédito de lo político y de la política que se volvió rutinario en los medios de comunicación, lo cual unido, claro está, a la propia crisis de representatividad política, ha erosionado espacios clásicos de construcción de opinión pública. La prensa escrita, por ejemplo, se ha dedicado en años recientes a perseguir sistemáticamente la corrupción como una manera de no quedarse atrás frente a las luces de bengala de la televisión e Internet (Ramonet, 2001), que, con sus agendas en permanente movimiento y particularmente después del caso Lewinsky ventilado por Internet, tiene en alerta a los medios en general. En realidad, las alarmas están encendidas por todos lados. El poder político ha comprendido que su batalla con los medios debe cambiar de estrategias, porque, si bien ni uno ni otro ha conquistado a esa enigmática princesa que es la opinión pública, en ese intento la política ha salido mal librada. No sorprende que de la situación defensiva de la prensa frente al poder político se haya pasado casi al lado opuesto, sin que ello quiera decir que este último esté derrotado. Se trata más bien de que la correlación de fuerzas ha variado:




Los conceptos clásicos de independencia respecto al control del gobierno o de los monopolios ya no nos permiten comprender la acción de los medios de comunicación, que de ser víctimas de la ferocidad del poder político han pasado a ser un actor importante que más bien está en posición de conseguir que la víctima sea el poder político (Uriarte, 2000, p. 8).





La labor de ocultamiento de la corrupción en el sector privado es la otra cara de la moneda que, al margen de mostrar las restricciones informativas en este campo, lo que refleja es la necesidad de los medios de hacer oposición allí donde sean menos vulnerables y donde sus funciones públicas puedan ser más visibles.


En esta edición digital del libro de Periodismo, Opinión Pública y Agenda Ciudadana por parte de la Editorial UPB, me permití hacer solamente unos pequeños ajustes referidos fundamentalmente al impacto que tienen los medios sociales en la opinión pública, la mayor parte de los cuales el lector encontrará en notas de pie de página. Algunos muy breves comentarios los incluí dentro del texto mismo. Pero en esencia se mantiene el texto original publicado por Norma en 2001 y sus re-ediciones hasta el año 2007.
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Profesora-investigadora de la Universidad
Pontificia Bolivariana (Medellin, Colombia) y:
Dootora en Clencias Sociales. Creé en noviembre
1998 el proyecto de debate piblico Voces
Ciudadanas, en el que se basa el modelo tedrico
propuesto en esta obra. Ha dictado los cursos de
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de La UPB. Fue consultora de la Unesco durante
15 arios en temas de comunicacién, politica y
democracia. Autora de otros cuatro libros: Voces
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(UPB, 2000), Comunicacién para el desarrollo
urbano (Unesco, 2003),EL periodismo pablico en
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Naciones, 2009 ) y EL miedo al disenso (Gedisa,
2011)
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