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			N ACIÓ este insigne filósofo, economista y publicista en Besançón, el 15 de Julio de 1809. Era su padre mozo de una cervecería, y su madre, bella y robusta campesina, desempeñaba en el mismo establecimiento las más rudas faenas. En 1814, establecióse por su cuenta el padre de PROUDHON, abriendo un modesto taller de tonelería. He aquí en qué términos habla el mismo PROUDHON de la pobreza de su origen: «¡Pues bien, sí! soy pobre, hijo de pobre; he pasado mi vida con los pobres, y según trazas, pobre moriré. ¿Qué remedio? Yo bien quisiera hacerme rico; creo que la riqueza es buena de sí, y que sienta bien á todo el mundo, hasta al filósofo; pero soy bastante escrupuloso tocante á los medios, y los que yo desearía emplear se hallan fuera de mi alcance. Además, para mí no es nada hacer fortuna, mientras existan tantos pobres. En este punto digo, como César: Nil actum reputans, si quid superesset agcndum. Todo pobre pertenece á mi familia. Mi padre era mozo tonelero; mi madre, cocinera; casáronse lo más tarde que pudieron, lo cual no les impidió dar al mundo cinco hijos, yo el mayor, á quienes nos legaron, después de trabajar mucho, su pobreza.» 




			El padre de PROUDHON  era un hombre de bien, á carta cabal, pero de inteligencia común. Su hijo dice de él, que «era hombre sencillo, que no sabía calcular.» Por el contrario, su madre estaba dotada de muy buen sentido y de carácter superior, Refiriéndose, más adelante, PROUDHON, á su hija Catalina, decía: «Le puse el nombre de Catalina, por ser el de mi madre, á quien se lo debo todo; así quise honrar á la campesina, que el mundo no conoció, y que valió como la que más.» 




			Los primeros años de PROUDHON deslizáronse al azar. Ayudaba en las faenas domésticas, ó sacaba las vacas á pacer. A los doce años, entró de externo en un colegio, con notable aprovechamiento. No pudiendo sus padres, á causa de su pobreza, comprarle libros, pedíalos prestados á sus camaradas, y copiaba el texto de las lecciones. Frecuentaba, además, con grande asiduidad, la Biblioteca de la villa, y allí, hostigado por la curiosidad, pedía libro tras libro, á veces hasta diez en una sesión. Cierto día, el bibliotecario, Mr. Veiss, se acercó al muchacho y le dijo sonriendo: «Pero, querido, ¿para qué pides tantos libros?» Levantó el chico la cabeza, miró de hito en hito á su interlocutor, y por única respuesta, contestóle: «Qué os importa?» 




			No pudo, sin embargo, terminar sus estudios. Precisado á ganarse el sustento á los diez y nueve años, pasó de los bancos del colegio, al taller, inglesando en la imprenta de Gauthier y C.ª. Como obrero tipógrafo, dió la vuelta á Francia, y á su regreso fué elevado á la dignidad de regente. Corregía en la imprenta de Gauthier las pruebas de autores eclesiásticos, de Padres de la Iglesia. Imprimiéndose, á la sazón, una Biblia, una Vulgata, se vió inducido á hacer comparaciones con las traducciones interlineales, según el hebreo. De esta suerte aprendió, por sí solo, el hebreo y, como todo se encadenaba en su espíritu, vióse llevado á estudios de lingüística comparada, acabando por adquirir extensos conocimientos teológicos. 




			El primer escrito de PROUDHON fué un trabajo de lingüística: Ensayo de gramática general. (1837.) En él, partiendo del mismo punto de vista que Bergier, admitía la unidad de la raza humana refiriéndola á la unidad de una lengua primitiva que, á su parecer, creía revelada. 




			Al siguiente año, obtuvo el premio de la pensión Suard. Consiste ésta en una renta de 1500 francos, legada á la Academia de Besançon por la viuda del académico Suard, para que se adjudique, cada tres años, al joven del departamento del Doubs, bachiller en letras ó ciencias, desprovisto de fortuna, que, á juicio de la Academia «demuéstrelas más felices disposiciones para la carrera de las letras ó de las ciencias:, ó sea para el estudio del Derecho ó de la Medicina. 




			Tan luego como entró en posesión del citado premio, resolvió PROUDHON  justificarle por un doble trabajo: una Memoria que presentó al Instituto para el premio Volney, en Febrero de 1839, y un discurso sobre la Utilidad de la celebración del domingo. Ambas producciones obtuvieron mención honorífica. La segunda le valió, además, una medalla de honor. En dicho trabajo se afirma claramente la idea Proudhoniana, tal como deben desenvolverla sus obras futuras. Reivindicación del derecho de vivir, del derecho al trabajo; negación del principio malthusiano, que rehusa al hijo nacido sin medios de subsistencia todo derecho ante la sociedad; negación del derecho absoluto de ocupación, que monopoliza los instrumentos naturales de producción, las condiciones del trabajo y de la vida; substitución de la posesión á la propiedad; igualdad de las retribuciones, de las ganancias, de los salarios, fundada sobre la equivalencia moral de las funciones y sobre la parte que concierne á la fuerza colectiva, á la colaboración social en los resultados de los esfuerzos individuales; vislúmbranse ahí todos los principios del socialismo proudhoniano. Hasta se halla, en germen, la famosa definición: La propiedad es el robo. En el análisis que hace del Decálogo, opone PROUDHON el principio igualdad al delito robo; para él, el robo no es la negación de la propiedad, sino la negación de la igualdad. 




			A principios de noviembre del año 1839, trasladóse PROUDHON á París, donde muy en breve se halló en la más precaria situación, por llevarse los dos tercios de su pensión sus acreedores y su familia y, además, completamente ignorado, en una soledad intelectual que le. desalentaba y le irritaba á la vez. Sus cartas á sus amigos Bergmann y Ackermann nos pintan su situación y sus sentimientos en aquella época. «Los más cuerdos, le dice al primero, y hasta mis amigos dudan, me hacen recomendaciones y desean que deje á un lado la política, «Dadnos metafísica y moral, dícenme, y dejad la república, la monarquía y los sacerdotes.» Quieren, como ves, que yo sea filósofo, sin que me esté permitido hablar de Dios, de la Sociedad y de la Religión; que haga ciencia, á condición de no tocar á sus materiales... ¿Qué quieres? Estoy fuera de todas las condiciones de éxito; á nadie agrado. ¡Bonito es mí destino! Pero; paciencia»—Y al segundo: «Estoy desalentado, extenuado, prosternado. El año anterior fui pobre; este año soy indigente. Arreglado todo mi presupuesto, me quedarán, á contar desde 1º de abril próximo, 200 francos para vivir seis meses en Paris… Soy como un león; si un hombre tuviese la desgracia de hacerme daño, pobre de él cayendo en mis manos! No teniendo enemigos, contemplo á veces el Sena con sombría mirada, y me digo: «Pasemos todavía el día de hoy!» 




			En tan tristes condiciones materiales y bajo la influencia de esos sentimientos de misantropía y de desesperación, este hijo del pueblo, de la clase obrera, que comprendía su fuerza. y su genio y que sabía por dolorosa experiencia cuanto cuesta levantar el peso de las fatalidades sociales, concibió y compuso su primera Memoria sobre la Propiedad. 




			Poseemos dos cartas suyas en que, anunciando esta obra á sus amigos, expone su plan y objeto, y en las cuales vemos la opinión que de ella formaba el autor en el momento de darla á luz: 




			«Mi trabajo sobre la propiedad, le dice á Ackermann, está empezado; en mi próxima os enviaré el titulo y el sumario... Aspero y. rudo será el estilo, dejándose sentir demasiadamente la ironía y la cólera; es un mal irremediable. Cuando el león tiene hambre, ruge. Evito, cuanto puedo, caer en la elocuencia y en el bello estilo; razono, concluyo, refuto; no he menester de los auxilios retóricos, debiendo el asunto interesar por sí mismo, quieras que nó, á los más tacaños. Bajo el punto de vista filosófico, nada hay que se parezca a mi libro. Malhaya la propiedad! Maldición!... Es forzoso que yo mate, en un duelo, sin remisión, la desigualdad y la propiedad. O me quedo ciego, ó jamás volverá á levantarse del golpe que en breve caerá sobre ella... Por primera vez se empleará un verdadero método en filosofía y demostrará verdaderamente, por un análisis propio, lo que, por via de inducción y de tanteo, quedaría para siempre oculto, por cuanto la inducción y el tanteo nada prueban... En iodo ello nada mio pongo; busco, y para mejor buscar, me hago un instrumento, me fabrico un guia, ato un hilo á la puerta del laberinto donde me hundo. Además, no contesto, no refuto á nadie; admito todas las opiniones y me limito á buscar lo que contienen. Ahora bien, lo que contienen necesariamente todas, es para mí un principio verdadero, un axioma, cuya razón busco definitivamente en un hecho fisiológico ó natural y desde el cual parto con el mismo rigor de deducción para fundar mi ciencia, que el aportado desde el comienzo en mis inducciones para determinar su principio.» 




			«El asunto de mi libro, escribe á Bergmann, es el desenvolvimiento de las proposiciones que me hicieron perder el premio de la Academia. Esta vez no cantaré Gloria patri: será un verdadero somatén. Prohíbome, no obstante, toda retórica, toda hipérbole, todo lugar común; cuento, suputo, razono, examino, y nada más. Y, lo que todavía no se ha visto en filosofía, creo un método de investigación para los problemas sociales y psicológicos, como los geómetras lo crean para los problemas de matemáticas. No exajero al anunciar que nada semejante se ha hecho hasta hoy día, ni en cuanto á forma, ni en cuanto á fondo. He aquí el título que pondré á mi nueva obra, y sobre el cual deseo que guardes secreto: Qué es la propiedad? el robo, ó Teoría de la igualdad política, civil é industrial. Lo dedicaré á la Academia de Besanzon. El título es espeluznante; pero no habrá medio de que me hinquen el diente; soy un demostrador, expongo hechos; hoy ya no se castiga por decir, sin ofender á nadie, las verdades, aunque sean enojosas. Pero si el título es alarmante, peor será la obra; si encuentro un editor hábil y activo, no tardarás en ver al público consternado. Toma á la letra la proposición que me sirve de frontispicio, y disponte á verla probada por razones matemáticas, lo cual es mucho más concluyente para los hombres de hoy, que las pruebas morales y metafísicas.» 




			La terrible «Memoria» salió á luz en Junio de 1840, con el título: ¿Que es la propiedad? ó Investigaciones sobre el principio del derecho y del gobierno. El autor no había dejado en este título la famosa respuesta: El robo, que en un principio pensara ponerle. Habíala reservado para la primera página del texto. Además, habíase comprometido á colocar, por su cuenta, doscientos treinta ejemplares, con lo cual se cubrían gastos. El editor se negó á insertar el mis mínimo anuncio ó reclamo en los periódicos. Y sin embargo, los doscientos primeros ejemplares fueron arrebatados en quince días, sin publicidad, sin recomendación y por el solo efecto de las primeras lecturas. 




			He aquí las proposiciones que forman la conclusión de tan enérgico libro: 




			I. La posesión individual es la condición de la vida social. Cinco mil años de propiedad lo demuestran; la propiedad es el suicidio de la sociedad. La posesión está en el derecho; la propiedad está contra el derecho. Suprimid la propiedad conservando la posesión, y por esta sola modificación en el principio, lo cambiareis todo en las leyes, el gobierno, la economía, las instituciones, desterrando el mal de la tierra. 




			II. Siendo igual para todos el derecho de ocupar, y varia la posesión, como el número de los posesores, la propiedad no puede formarse. 




			III. Siendo también uno mismo para todos el efecto del trabajo, la propiedad se pierde por la explotación extranjera y por el alquiler. 




			IV. Resultando, necesariamente, todo trabajo humano de una fuerza colectiva, toda propiedad se vuelve, por la misma razón, colectiva é indivisa; en términos más precisos: el trabajo destruye la propiedad. 




			V. Siendo toda capacidad trabajadora, lo mismo que todo instrumento de trabajo, un capital acumulado, una propiedad colectiva, la desigualdad de tratamiento y de fortuna, á pretexto de desigualdad de capacidades, es injusticia y robo. 




			VI. El comercio tiene por condición necesaria la libertad de los contratantes y la equivalencia de los productos cambiados; ahora bien, teniendo el valor, por expresión, la suma de tiempo y de gasto que cada producto cuesta, y siendo inviolable la libertad, los trabajadores quedan siendo iguales en salario, como lo son en derechos y en deberes, 




			VII. Los productos no se compran sino con productos, y siendo la equivalencia de los productos la condición de los cambios, el beneficio es imposible é injusto. Observad este principio de la más elemental economía, y el pauperismo, el lujo, la opresión, el vicio y el crimen desaparecerán de entre nosotros. 




			VIII. Estando asociados los hombres por la ley tísica y matemática de producción, antes de estarlo por su propia acquiescencia, la igualdad de las condiciones es de justicia, es decir: de derecho extricto, de derecho estrecho: sólo caen en el derecho equitativo ó proporcional la estimación, la amistad, el reconocimiento. 




			IX. La asociación libre, la libertad que se ciñe á mantener la igualdad en los medios de producción y la equivalencia en los cambios, es la única forma de sociedad posible, la única justa, la única verdadera. 




			X. La política es la ciencia de la libertad. El gobierno del hombre por el hombre, bajo cualquier nombre que se disfrace, es opresión. La más. alta perfección de la sociedad está en la unión del orden y de la anarquía. 




			Todo el sistema socialista de PROUDHON se halla en estas diez proposiciones, y se le vé reaparecer en todas sus demás obras. 




			La Academia de Besanzon, á quien PROUDHON  dedicara esta Memoria, respondió desautorizando y condenando las doctrinas antisociales de su pensionado. A pique estuvo de retirarle su pensión y hasta le mandó comparecer ante ella; mas él se defendió y pudo desviar el golpe que le amenazaba. A últimos de Abril de 1841, publicó, en forma de carta dirigida al economista Adolfo Blanqui, una segunda Memoria sobre la propiedad: ¿Qué es la propiedad? Segunda memoria; carta dirigida á M. Blanqui sobre la propiedad, etc., y un año después, un tercer folleto sobre el mismo tema, en forma de carta dirigida á M. Considerant: Advertencia á los propietarios, ó Carta á M. Considerant sobre una defensa de la propiedad. En ambos folletos se desarrollan las ideas contenidas en la primera Memoria. En la Carta á Blanqui muestra PROUDHON  que la humanidad, desde su origen, está trabajando en nivelación, que la sociedad francesa, sin advertirlo, y por la fatalidad de las leyes providenciales, vá demoliendo cada día la propiedad; que todas las escuelas la condenan, etc. Este folleto era más moderado, más conciliador que el primero. El autor lo terminaba protestando de. sus intenciones pacíficas y haciendo un llamamiento á la iniciativa igualitaria del poder.—La Carta á Considerant es de tono mucho más agresivo, mucho más amenazador. PROUDHON, atacado por un falansteriano, le contesta dirigiéndose al jefe de la escuela falansteriana, que era compatriota suyo; y en su defensa, reparte mandobles á derecha y á izquierda. Vese, en ella, una viva y acerba crítica del fouríerismo, y ataques violentos contra el periódico Le National. Aquí desarrolla esta tesis, ya indicada en la carta á Blanqui y que puede decirse, es implicada por su sistema; que la desigualdad de las inteligencias es artificial, social, humana, y no primitiva, natural, fisiológica; que deriva de la desigualdad de las condiciones, y también de la veneración tímida y servil inspirada á la muchedumbre por los talentos que se llaman superiores; de la influencia debilitante y opresiva que estos ejercen sobre aquellos á quienes la admiración desalienta, prosterna é impide que crean en sí mismos y que manifiesten su propia originalidad; por último, que llegará un día en que la inmensa mayoría de los hombres, sin ser idénticos, serán equivalentes en capacidades, como serán iguales por el salario. Este folleto fué secuestrado por el Juzgado de Besanzon, y llamado PROUDHON  ante el Tribunal. El mismo refiere este proceso con una variedad pintoresca y dramática y en un lenguaje en que la ironía alterna con el buen humor. «Estaba yo acusado de diez delitos que, por indulgencia, ó más bien porque se encerraban unos en otros, fueron reducidos á cuatro; 1.° ataque á la propiedad; 2° excitación de odio al gobierno; 3.º y á varias clases de ciudadanos; 4.º ofensa á la Religión. Fuí llamado á comparecer ante la audiencia de Besanzon, por citación directa, el 3 de Febrero siguiente. Partí el 29, llegué el 31 y tuve cuarenta y ocho horas para ver á un abogado y redactar una defensa. Mi defensor, joven de inteligencia y de corazón, no sabía por qué lado tomar y me vi obligado á darle la lección. Iba á lanzarse á lugares comunes, que me hubieran perdido y que por otra parte no me parecían bien. Por último, comparecí. Muchedumbre inmensa en la audiencia: el odio, la curiosidad, el interés, mil pasiones agitaban al público en los más opuestos sentidos. Es incrieble el grado de odio á que los ánimos habían llegado: era yo un más-que-Robespierre, un Antecristo. Una joven y linda señorita, de diez y seis años, huyó al verme, gracias al terror que le inspiraba: y una señora de cincuenta años dejó de asistir á una soirée, cuando supo que debía yo concurir. Cuestión era de cinco años de prisión, multa, confiscación, etc. Cuando el abogado general hubo pronunciado su requisitoria, el espanto había llegado á su colmo. La sola lectura de los pasajes incrimiadnos, hecha por una voz sonora y elocuente, hacía estremecer al auditorio. A decir verdad, nada había yo escrito hasta entonces más vehemente y mejor hilvanado. Además, había cometido la falta de atacar á todo e! mundo, por manera que no podía inspirar interés por ningún lado. Finalmente, hablé por mi mismo: dos horas duró mi lectura. Figuraos el asombro de todos aquellos curiosos, sacerdotes, mujeres, aristócratas, etc., cuando en vez de un republicano de chaleco rojo, barba de chivo, y voz sepulcral, vieron á un barbilampiño de tez clara, de semblante sencillo y lleno de hombría de bien y de tranquilo continente, pretendiendo que no era acusado sino por una ignorancia del fiscal, cuyo celo alababa, y afirmando que sus ideas eran las de todo el mundo; que, lejos de ser hostiles al gobierno, éranle por demás favorables, que, lejos de merecer reproches de parte de quien fuese, solo eran dignas de elogio, y probando esta tésis por desenvolvimientos científicos tan rebuscados, tan penosos de seguir y expresados en un estilo de suma claridad y sencillez y á menudo de profundidad metafísica y teológica tal, que nadie acertaba á comprenderlo. Figuraos, digo, á un hombre acusado de conspiración contra el orden social y presentando, por defensa, un pastel de economía política tan difícil de digerir y de apreciar, que todo el mundo confesó no haber sacado nada en claro, y á duras penas os formareis idea de aquella broma judicial. Mi abogado comenzó por declarar que, extraño á mis estudios, no podía desecharlos, ni adoptarlos, é insinuó que el jurado, en materia científica, era incompetente. Partió luego de este punto de vista para explicar la viveza de mis frases. El procurador general reconoció que no podía contestar á mi alegato, pero que allí estaba mi libro el cual, á su parecer, hablaba bastante alto... Era confesarse vencido. El presidente, en su resumen, hizo una confesión análoga, de manera que tratábase, para el jurado, de saber si verdaderamente había un aspecto filosófico en mis doctrinas que pudiese hacer razonables é inocentes las espantosas imprecaciones que me había permitido yo contra la propiedad. El presidente del jurado dijo; «Ese hombre se halla en una esfera de ideas inaccesible al vulgo; no podemos condenar al azar; y además, ¿quién nos responde de su culpabilidad?» 




			Absuelto por el jurado de Besanzón, reanudó PROUDHON sus tareas y preparó una nueva obra: la Creación del orden en la humanidad, ó Principios de organización política. Esta salió á luz en Septiembre de 1843. En ella debía encontrarse á una metafísica nueva, mucho más sencilla, fecunda y clara, que la de los alemanes. Así lo anunciaba el autor á sus amigos. La verdad es que solo se encontraron en ella, acá y allá, ideas ingeniosas, miras profundas, realzadas por un giro de expresión vivo, original, atrevido, algunos pasajes de sentimiento elocuente, una erudición á menudo muy insuficiente, y partes débiles y obscuras de pensamiento y de estilo. 




			En la misma época en que aparecía este volumen, hubo de aceptar PROUDHON , por la fuerza de la necesidad, un empleo de los más extraños á las letras. Uno de sus amigos de infancia y de colegio había establecido, con sus hermanos, un servicio de vapores-remolcadores para el transporte de hullas por el Canal del Ródano al Rhin. Ocurrióseles la feliz idea de ocupar á PROUDHON, utilizando su capacidad en su empresa, y aplicándola á los numerosos asuntos contenciosos á que diariamente daba origen. PROUDHON  vino á ser su hombre de negocios, su consultor, su redactor de Memorias, y ello sin sujeción absolutamente regular. «No creo exajerar, escribía á Bergmann, en 1844, si afirmo que estos señores habrán reemplazado, para mí, la Academia de Besanzon; gracias á ellos, puedo llevar adelante mis estudios.» 




			Estos estudios convergieron á la obra capital: Sistema de las contradicciones económicas ó Filosofía de la miseria. Púsose en venta el 15 de Octubre de 1846, si bien debía aparecer el 5; mas, según parece, el editor, alarmado por las vivacidades que había notado, aca y acullá, hojeando los volúmenes, creyó que debía andarse con tiento y someter el libro á previa censura. 




			En esta curiosa obra sigue el autor un método tomado de la filosofía alemana: la antinomia. ¿Qué es la antinomia? «Antinomia, dice Proudhon, significa oposición en el principio, ó antagonismo en la relación... La antinomia se compone de dos términos necesarios uno á otro, pero siempre opuestos y tendiendo recíprocamente á destruirse. El primero de estos términos ha recibido el nombre de tesis, posición, y el segundo el de antítesis, contraposición. De la combinación de estos dos ceros brota la unidad, ó la idea, la cual hace desaparecer la antinomia.» (1) 




			Al publicar el Sistema de las contradicciones económicas  anunciaba PROUDHON, en la cubierta del libro, la próxima aparición de otra obra que debía intitularse: Solución del problema social. Buscaba y esperaba encontrar la síntesis de las antinomias que había desarrollado. Destruam et aedificabo era su divisa, el epígrafe que llevaba el libro de las Contradicciones. Había desempeñado la primera parte de este compromiso; faltábale realizar la segunda, pasar de la demolición á la construcción. Lleno de ingénua fé en el método hegeliano lisonjeábase de no hacer esperar largo tiempo al público. Proseguía, en París, esta solución, asistiendo, cruzado de brazos, á la excitación política creciente y al enardecimiento inconsiderado de los ánimos cuando, de pronto, una mañana estalló la revolución que PROUDHON  preveía y temía. Temíala porque veía perfectamente que los ánimos no estaban preparados ni para la república, ni sobre todo para la revolución social, que era objeto de sus preocupaciones y la única que, á su ver, podía dar interés serio á la revolución política. No se sentía dispuesto y, pareciéndole que nadie lo estaba, temía una especie de bancarrota de las doctrinas de reforma. El mismo declara, en uno de sus escritos, los sentimientos que le agitaban á la sazón. «Colocado al pié del edificio social, dice, en el seno de la masa obrera, y siendo yo uno de los primeros mineros que zapaban sus cimientos, veía mejor que los hombres de Estado, que se disputaban en los desvanes, la aproximación del peligro y todas las consecuencias de la ruina. Que transcurriesen unos días más, y á la menor borrasca parlamentaria, derrumbaríase la monarquía y con ella la antigua sociedad. Comenzó á soplar la tempestad en los banquetes para la reforma. Los sucesos de Roma, de Sicilia, de Lombardía, vinieron á acrecer el ardor de los partidos; la guerra civil de los Suizos acabó de exaltar la opinión, llevando al colmo la irritación de los ánimos contra el ministerio. Espantosos escándalos, procesos monstruosos agravaban sin cesar la cólera pública. Aun no se habían congregado las Cámaras para el ejercicio de 1847-1848 cuando juzgué que todo estaba perdido... Republicano de la víspera y de la antevíspera; republicano de colegio, de taller, de bufete, extremecíame de horror al ver aproximarse la República! Azorábame el que nadie, en torno mio, ni sobre mí, creyese en el advenimiento de la República, por lo menos, en un advenimiento tan próximo. Los sucesos caminaban, y los destinos se cumplían, y la revolución social surgía, sin que ninguno, ni arriba, ni abajo, pareciese percibirlo. Ahora bien ¿qué hacer, en revolución, qué papel desempeñar, cuando no se posee su secreto, su idea? Los republicanos, por cierto en corto número, teman la fé de la República, mas no su ciencia. Los socialistas, casi desconocidos, y cuyo nombre apenas había resonado en la escena, tenían también la fé de la revolución social, pero no poseían su clave, ni su ciencia. Habíanse hecho numerosas críticas de la antigua sociedad, en su mayoría vagas, empapadas de sentimentalismo y de misticismo, y unas pocas más filosóficas y más razonadas; pero, en todo este cáos de discusiones declamatorias no había brotado la luz para nadie; la prensa cuotidiana no estaba penetrada de la cuestión, y la inmensa mayoría de lectores ni siquiera se ocupaba de ello. Y sin embargo, la revolución, la República, el socialismo, apoyados uno en otro, llegaban á pasos agigantados!. Yo los veía, los tocaba, y huía ante el monstruo democrático y social, cuyo enigma no podía explicar, y un terror indecible helaba mi alma, quitándome hasta la facultad de pensar. Maldecía á los conservadores, que se reían de las cóleras de la -oposición; maldecía aun más á los oponentes, á los que veía desarraigar, con incomprensible furor, los cimientos de la Sociedad; conjuraba á aquellos de mis amigos á quienes veía comprometidos en el movimiento, á no inmiscuirse en esa querella de prerrogativas, absurda para republicanos y de la que iba á surgir inopinadamente la República. Nadie me creía ni me comprendía. Lloraba yo por el pobre trabajador considerándole de antemano sometido á huelga forzosa, á una miseria de varios años; por el trabajador, á cuya defensa me había consagrado y á quien me vería en la impotencia de socorrer. Lloraba por la burgesía, á quien veía arruinada, impelida á la bancarrota, excitada contra el proletariado y contra la cual el antagonismo de las ideas y la fatalidad de las circunstancias iban i obligarme á combatir, cuando precisamente me hallaba más dispuesto que otro alguno á compadecerla. Con el nacimiento de la República, llevaba yo el luto y hacía la expiación de la República. ¿Y, quién, repito, con las mismas previsiones no se habría abandonado á los mismos temores? Esa revolución que iba á estallar en el orden político, era la fecha de partida de una revolución social cuya clave nadie poseía. Contra toda experiencia, contra el orden del desenvolvimiento histórico invariablemente seguido hasta entonces, el hecho iba á ser planteado antes que la idea, como si la Providencia hubiese querido, esta vez, herir antes de advertir! Todo me parecía, pues, aterrador, inaudito, paradójico en esta contemplación de un porvenir que, á cada minuto, se elevaba, en mi espíritu, á la altura de una realidad... Mi alma agonizaba. Llevaba yo de antemano el peso de los dolores de la República y la carga de las calumnias que iban á herir al socialismo. La noche del 21 de Febrero, exhortaba á mis amigos á que no combatiesen. El 22 respiraba al saber el desestimiento de la oposición; creíme llegado al término de mi martirio. La jornada del 23 desvaneció mis ilusiones. Pero entonces, la suerte estaba echada; jacta erat alea, como dice Lamartine. Las descargas del Boulevard des Capucines cambiaron en un instante mis disposiciones: el somatén de Saint Sulpice me llenó de entusiasmo revolucionario. Ya no era el mismo hombre; había tomado ya mi partido. ¿Revolución quisisteis? ¡Tendréis revolución! Al amanecer del 24 dirigíme á la redacción de la Reforme á ponerme á las órdenes del ciudadano Flocón, quien utilizó mis conocimientos tipográficos para componer la primera proclama en que se pronunció la caída de Luís Felipe... Acabada mi tarea, ayudé á llevar adoquines á una barricada; y pocas horas después, venían á decirnos que Luís Felipe había partido y que las Tullerías estaban tomadas. Desde entonces, ya no se necesitaba de mí; regresé á mi guardilla y me puse á reflexionar sobre ]a revolución.»






			La Revolución de 1848 vino á dar un doble papel á PROUDHON: papel de folletista y de periodista, y papel de representante del pueblo. Para comprender sus actos durante los cuatro años que separan el advenimiento de la segunda República del advenimiento del segundo Imperio, no debe perderse de vista su concepción de la revolución política y de la revolución social. Su concepción de la revolución política era negativa, liberal, antiguberna mental y, como él decía: anárquica. Su concepción de la revolución social era igualitaria, anticapitalista y á la vez anticomunista. Puede observarse que, en su doble carrera de periodista y de representante del pueblo, mezcla, con las más enérgicas y más amenazadoras reivindicaciones revolucionarias, las miras políticas más juiciosas, más sensatas, más moderadas. Y se comprende. Sus reivindicaciones contra la propiedad provienen de su sistema de la gratuidad del crédito y de la idea que se forma de los derechos del trabajo y de los injustos privilegios del capital. Sus miras juiciosas y moderadas nacen de su profunda aversión i la democracia jacobina y gubernamental y al socialismo autoritario y fraternitario. 




			Vémosle, desde luego, publicar, en Marzo de 1848, dos folletos con el mismo título: Solución del problema social. El primero, que es sobre todo una crítica de los primeros actos del gobierno provisional, tiene de notable el que PROUDHON, antes que todos los demás, se declara enérgicamente opuesto á la creación de los talleres nacionales. En el segundo ataca la preocupación que coloca el remedio del pauperismo, la reforma social, en la organización del trabajo por el Estado y propone una organización igualitaria de la circulación y del crédito, tendiendo á la reducción progresiva de los intereses, de ¡os lucros y de las rentas, de los impuestos y de los salarios, pero á una reducción que sería proporcionalmente más crecida para los intereses, los lucros y las rentas. 




			En Abril de 1848, ingresa PROUDHON en el Represcntant du peuple, y en él publica los Estatutos del Banco de Cambio  destinado, en su opinión, á realizar el crédito recíproco y gratuito, esforzándose, en numerosos artículos, en dar á comprender su mecanismo y su necesidad. Estos artículos se agruparon, después, con este doble título: Resúmen, de la cuestión social; Banco de Cambio. Sus otros artículos, los que hasta Diciembre de 1848 le inspirara la marcha de los acontecimientos, fueron reunidos en otro volúmen, intitulado: Ideas revolucionarias. 




			Casi desconocido en Marzo de 1848, borrado, en Abril, de la lista de los candidatos á la Asamblea constituyente por los delegados obreros que celebraban sus sesiones en el palacio del Luxemburgo, PROUDHON  solo obtuvo escasos votos en las elecciones generales de aquel mes. Pero en las complementarias, celebradas á principios de Junio, fué elegido en París por setenta y siete mil votos. Su profesión de fé, muy explícita, entendíase especialmente sobre su plan de. Banco de Cambio y sobre los maravillosos resultados que de él se prometía. Contenía declaraciones que testificaban la independencia de ideas del candidato, sobre el divorcio y la abolición de la pena de muerte, que rechazaba rotundamente; sobre los cultos, cuyo salario conservaba, añadiendo que en lo sucesivo «todo curato y sucursal cuyos feligreses, en mayoría de cuatro quintas partes de los ciudadanos y padres de familia, pidieran su supresión, sería suprimido»; sobre la enseñanza, que quería combinada con el aprendizaje; sobre el ejército, pidiendo la abolición de quintas y substituciones y la obligación, para todo ciudadano, de uno á dos años de servicio militar; sobre el ejercicio de la medicina, que quería trocar en cargo público; y sobre la representación del pueblo, que debía ser, según él, especial, corporativa y profesional, y no más abstracta y general. 




			Después de las jornadas de Junio, un artículo que publicó sobre los alquileres originó la primera suspensión del Representant du peuple. Entonces presentó PROUDHON á la Asamblea una proposición que, remitida á la comisión de Hacienda, dió pié desde luego al informe de Thiers y después al discurso que pronunció PROUDHON en 31 de Julio, contestando á dicho informe. La proposición se refería al impuesto sobre la renta: tratábase de establecer una contribución del tercio sobre todas las rentas de bienes, muebles é inmuebles, cuya percepción se confiaría á la diligencia de los colonos, inquilinos, deudores hipotecarios y quirografarios, bajo las siguientes condiciones: «A contar desde el 15 de Julio de 1848, todos los propietarios de casas, propietarios de fondos, acreedores hipotecarios y quirografarios, rebajarán el tercio de los alquileres, arriendos é intereses vencidos, á saber: un sexto para los inquilinos, colonos y deudores, y otro sexto para el Estado.» En esta proposición tendía PROUDHON, no á la reforma del impuesto, sino á la organización del crédito que soñaba, donde veia la panacea social y que había explanado ya en varios escritos. El ponente se mostró severo contra este proyecto de ley y no le fué difícil probar que no era sino un ataque á la propiedad y á los contratos. Replicó PROUDHON  que la propiedad era ilegítima: que estaba abolida, en principio, por la Revolución de Febrero que prometiera garantizar el derecho al trabajo, con el cual era incompatible la propiedad; que, contratos fundados sobre el derecho de propiedad, estaban rescindidos ipso facto y de pleno derecho; que los contratos, en lo sucesivo, ya no tenían más principio, que el principio de la Revolución misma, es decir: la mutualidad de los servicios y la gratuidad del crédito. Al oir estas aserciones escandalosas, que por vez primera se emitían en la tribuna, con audacia casi provocativa, perdió la Asamblea toda serenidad y por unanimidad casi absoluta votó el siguiente orden del día: «La Asamblea nacional, considerando que las proposiciones del ciudadano PROUDHON  son un ataque odioso contra los principios de la moral pública, que violan la propiedad, que fomentan la delación, que dirijen un llamamiento á las peores pasiones; considerando, por otra parte, que el orador ha calumniado á la Revolución de Febrero de 1848, pretendiendo hacerla cómplice de las teorías por él desarrolladas, pasa al orden del día.» Parécenos justo decir que la famosa proposición del impuesto del tercio de la renta, que tanto conmovió á la Asamblea, dimanaba muy lógicamente de los principios de PROUDHON sobre la productividad del capital. ¿No debía parecerle totalmente viciada la justicia de los hechos escriturarios, por la injusticia, supuesta inherente á la propiedad productora de la renta? 




			Algunos dias después de aquella sesión del 31 de Julio, pudo reaparecer el Represeniant du peuple, publicando entonces PROUDHON, á propósito de la ley que restablecía la fianza de los periódicos, su famoso artículo Sobre los malthusianas (10 Agosto de 1848), en que se leian los siguientes párrafos: «La grande industria nada deja que hacer á la pequeña; es la ley del capitales Malthus. La gran propiedad invade, se aglomera las más pobres parcelas: es Malthus. El comercio al por mayor se apodera paulatinamente del comercio al por menor: es Malthus. Muy en breve, la mitad del pueblo dirá á la otra mitad: la tierra y sus productos son propiedad mia; la industria y sus productos son propiedad mía; el comercio y los transportes son propiedad mia; el Estado es propiedad mia. Vosotros, que no poseéis reserva, ni propiedad, que no sois funcionarios públicos y cuyo trabajo nos es inútil: Idos! Realmente estáis de más en la tierra: bajo el sol de la República, no hay lugar para todo el mundo. ¿Quién vendrá á decirme que el derecho de trabajar y de vivir no es toda la revolución? ¿Quién vendrá á decirme que el principio de Malthus no es toda la contra-revolución?» Nunca el derecho de vivir por el trabajo y el sistema de garantías socialistas que implica, habían sido afirmados con mayor elocuencia contra el individualismo inmoral y anti-social de la escuela economista. 




			Transcurridos diez dias, el Representant du peuple, nuevamente suspendido, cesaba definitivamente de publicarse, viniendo á reemplazarle, á principios de Septiembre, el Peuple, semanal en un principio, por falta de fianza, pero que no tardó en ser cuotidiano. El número prospecto contenia una declaración, donde notamos lo siguiente: «Tenemos por principio la libertad, por medio la igualdad y por fin la fraternidad.. Queremos la familia y la queremos para todo el mundo... Queremos el matrimonio monógamo, inviolable y sin tacha, contraido en toda libertad de amor, desprendido de motivos sórdidos, resoluble únicamente por la muerte ó la traición... Queremos el trabajo como derecho y como deber, y bajo la garantía de la Constitución, para todo el mundo... Queremos la propiedad sin la usura, porque la usura es el obstáculo al desarrollo de la producción, al acrecentamiento y á la universalización de la propiedad... Queremos el sostenimiento del principio de herencia, es decir: la transmisión natural, del padre al hijo, de los instrumentos y de los productos del trabajo, no la transmisión del monopolio, del derecho del señor,,. Familia, trabajo, propiedad sin usura y sin abusos; en otros términos: gratuidad del crédito, identidad del trabajador y del capitalista; herencia de los derechos y nó de los privilegios; tales son los elementos de nuestro derecho público, de nuestra ciencia social.» ¡Siempre la revolución social en la base! y, para PROUDHON, la revolución social consistía, únicamente, en la negación del interés del capital; en lo que atañe á la familia y á la herencia, era absolutamente conservador. La igualdad, á su entender, era el medio de realizar la libertad. Tratábase de la destrucción del privilegio propietario en el que veía una traba y un obstáculo al libre trabajo, nó de la organización por el Estado de una asociación cualquiera, en que la libertad sería violada constantemente en nombre de la fraternidad. 




			La declaración del Peuple terminaba con unas cuantas líneas sobre la organización política: «Queremos, decía PROUDHON  , como forma de gobierno la República... La República supone, con la división de las funciones, la indivisibilidad del poder. Probaremos que el sostén más firme del despotismo, la piedra angular de las monarquías estriba justamente en esa distinción de ¡os poderes: legislativo, ejecutivo y judicial; distinción en que la libertad, la igualdad, la responsabilidad, el sufragio universal, la soberanía popular, los principios de justicia y de orden, perecen juntos.» No necesitamos decir que nunca justificó PROUDHON  con razones formales esa condena ridículamente absoluta de la división de los poderes, de que habla como jacobino moderado. Es denotar que PROUDHON, que fué federalista bajo el Imperio, se mostrara, durante todo el período de la segunda República, decidido partidario de la unidad y de la indivisibilidad del poder. Sus opiniones en política constitucional no diferían, entonces, de las de Luís Blanc. Era enérgicamente opuesto al dualismo legislativo y á la Presidencia. En 21 de Noviembre, votó contra la Constitución: hé aquí la explicación que ha dado de dicho voto: «He votado contra la Constitución, porque es una constitución. Lo que constituye la esencia de una constitución política es la división de la soberanía, ó en otros términos: la separación de los poderes en dos: legislativo y ejecutivo. Ahí estriba el principio y la esencia de toda constitución; fuera de ahí, ya no hay constitución, en el sentido actual de la palabra, sólo hay una autoridad soberana que hace leyes y las ejecuta por sus comités y sus ministros. No estamos acostumbrados á semejante organización de la soberanía; en mi opinión, el gobierno republicano no es otra cosa,» 




			Antes de que el Peuple hubiese encontrado su fianza, publicó PROUDHON sobre el Derecho al trabajo un folleto, cuyo objeto era establecer que el derecho al trabajo no puede ser formalmente garantizado y verdaderamente realizado sino por la transformación de la propiedad; que esta transformación se impone por el movimiento histórico y por el progreso, como la de la religión y la del gobierno, con las cuales corresponde; que, para descartar el comunismo que amenaza, conviene proceder pacíficamente, organizando, cosa por demás sencilla, el cambio legal y recíproco, es decir: el crédito gratuito. 




			Aquí figuran los altercados de PROUDHON con la Montaña (1) á la que intentaba llevar al terreno del socialismo, tal como él lo entendía. Los representantes de este grupo le seguían muy á remolque, arrastrados por el movimiento de la opinión y de la pasión populares. Negábanse, con sobrada razón, á admitir el principio del crédito gratuito; y por otra parte, ignorantes como eran en economía social, no se sentían con fuerzas para contestarle, á riesgo de su popularidad del día y de sus medios inmediatos de acción política. Consentían, no sin repugnancia, en adoptar las palabras socialismo y socialista, pero á condición de quitarles toda significación precisa. Hallábanse colocados entre la escuela economista, conservadora y hasta reaccionaria, y una utopía tal como la de PROUDHON, muy clara en su objeto, ya que no en sus medios, muy apropósito para seducir, á la clase obrera, por su sencillez, y á gran número de personas instruidas, sobre todo á los jóvenes, por el talento, la elocuencia y los recursos de argumentación desplegados por el que la defendía. No tenían la fé mutualista, ni la fé comunista, ni la fé falansteriana. Sin claras ideas sobre la cuestión social, refugiábanse en fórmulas vagas y hueras, propias para exasperar á un creyente sincero, y cerraban los ojos sobre el peligro que había en hacer política con tales fórmulas. Complacíase PROUDHON en estoquear los odres de esa política jacobina y de ese socialismo eléctrico y de justo medio. 




			Habíanle ofrecido la presidencia del banquete Poissonniére; PROUDHON la rehusó y propuso darla al presidente de la Montana, Lamennais. Era su objeto arrastrar al grupo de representantes de la extrema izquierda á que aclamara la República democrática social. Aceptada por los organizadores la presidencia de Lamennais, habíase comprometido la Montaña á asistir al banquete. Todo parecía convenido la víspera, cuando el general Cavaignac reemplazó al ministerio Senart por el ministerio Dufaure-Vivien, La Montaña, interpelando al gobierno, propuso un orden del día de confianza para el ministerio antiguo é implícitamente de desconfianza contra el ministerio nuevo. PROUDHON se había abstenido de votar sobre el orden del día. La Montaña declaró que no asistiría al banquete, si concurría PROUDHON. Cinco de los del grupo, capitaneados por Mathieu de la Dróme fueron á significar esta resolución á las oficinas provisionales del periódico el Peuple. «El ciudadano PROUDHON, dijeron á los organizadores en presencia de aquél, ha hecho traición á la causa republicana, absteniéndose de votar hoy sobre el orden del día de la Montaña.» PROUDHON, violentamente interpelado, respondió que la Montaña sólo buscaba un pretexto y que, en el fondo, apesar de sus protestas de socialismo, aún no tenía valor para declararse públicamente socialista. 




			Desde el siguiente día comenzó PROUDHON, por su Toast á la Revolutión, su lucha con la Montaña. Uno de ¡os episodios de esta lucha fué su duelo con Félix Pyat. Cuando se abrió el período electoral para el nombramiento de Presidente de la República, PROUDHON  atacó vehementemente la candidatura de Luís Bonaparte en un folleto que se considera como una de sus obras maestras literarias. Adversario de esta institución adoptó, á guisa de protesta, la candidatura de Raspail, apadrinada por sus amigos del comité socialista, Carlos Delescluze, redactor-jefe de la Revolutión democrátique et sociale, que no le perdonaba el haber preferido Raspail á Ledru-Rollín, candidato de la Montaña, le atacó desde el día siguiente á la elección, con una violencia que rebasaba todos los límites. PROUDHON tuvo, en un principio, la prudencia de no contestarle; pero al fin, apurada la paciencia, hízose agresivo á su vez, y Delescluze le envió sus padrinos. Esta vez PROUDHON se negó categóricamente á batirse; si se había batido con Félix Pyat, fué únicamente porque algunos ponían en duda su valor. 




			El 25 de Enero de 1849, PROUDHON, convaleciente de una enfermedad, vé á la Asamblea constituyente amenazada en su existencia por la coalición de los partidos monárquicos y de Luís Bonaparte que, ya entonces, meditaba su golpe de Estado. PROUDHON  no vacila en atacar de frente al que acababa de obtener cinco millones de sufragios. Quería quebrantar el ídolo, y sólo consiguió hacerse perseguir y condenar. La autorización de proceder contra él, fué otorgada por la mayoría de la Asamblea constituyente, á pesar del discurso que pronunció PROUDHON en tal circunstancia. Declarado culpable por el jurado, fué condenado, en Marzo de 1849, á tres años de prisión y 10.000 francos de multa. PROUDHON  no había abandonado ni un momento su proyecto de Banco de Cambio, operando sin capital, con la adhesión de un número suficiente de comerciantes y de industriales. Este banco, que á la sazón llamaba Banco del pueblo y al rededor del cual, quería agrupar las numerosas asociaciones obreras que se habían fundado desde el 24 de Febrero de 1848, había reunido ya cierto número de suscritores y de adherentes; iba á inaugurar sus funciones cuando, por el hecho de su condena hubo de optar PROUDHON entre la cárcel ó el destierro. No vaciló en abandonar su proyecto y devolvió su dinero á los suscritores. Refugiado en Bélgica, solo permaneció allí pocos días, y bajo un nombre supuesto, fué á ocultarse en París, en una casa de la calle de Chabrol. Desde su retiro, enviaba diariamente artículos, firmados ó sin firma, al Peuple. Por las noches, vistiendo blusa, salía á respirar el aire en los barrios apartados. Envalentonado muy en breve por el hábito, aventuróse imprudentemente á pasear por las aceras de los boulevares y por las inmediaciones de la Estación del Norte. No tardó en ser reconocido por la policía, que le arrestó, el 6 de junio de 1849, en la calle del Faubourg-Poissonniére. Conducido á la Prevención, y luego á Santa Pelagia, hallábase en la Conserjería cuando ocurrió la jornada del 13 de Junio de 1849. Entonces comenzó á escribir las Confesiones de un revolucionario, que se publicaron hacia fines del año. En esta obra, nótase una teoría muy sensata de la resistencia legal y una  censura muy motivada de la manifestación revolucionaria del 13 de Junio. 




			PROUDHON  había sido trasladado nuevamente á Santa Pelagia, cuando casó, en Diciembre de 1849, con la señorita Eufrasia Piegard, joven obrera cuya mano había pedido des de el año 1847. Hé aquí en qué términos se expresa sobre este matrimonio, en una carta fechada el año 1854: «Caséme, á los cuarenta años, con una joven y pobre obrera, no por pasión, ya comprendes tú de qué naturaleza son mis pasiones. sino por simpatía á su posición, por aprecio á su persona; porque, muerta mi madre, me encontraba sin familia; porque ¿lo creerás? á falta de amor, tenía yo el capricho del hogar y de la paternidad. No hice otras reflexiones. Desde cuatro años acá, la gratitud de mi mujer me ha valido tres niñitas, rubias y coloradas, que su madre ha lactado y criado por sí misma y cuya existencia llena hoy casi toda mi alma. Díganme cuanto quieran que obré con imprudencia; que no basta poner hijos en el mundo; que hay que educarlos, dotarlos; lo positivo es que la paternidad ha llenado en mí un vacío inmenso, dándome un lastre que me faltaba, y una energía de que me conceptuaba incapaz.» 




			Después de la jornada del 13 de Junio, el Peuple había sido suprimido, viniendo á reemplazarle, en Octubre, un nuevo periódico: la Voix du peuple, que PROUDHON dirigía desde el fondo de la prisión. Allí se encuentran sus polémicas con Luis Blanc, con Pedro Leroux y con Bastiat, y también su adhesión motivada á la idea del impuesto sobre el capital, emitida y sostenida por Emilio de Girardin. Digamos dos palabras sobre estas polémicas y esta adhesión. En sus artículos relativos al impuesto del capital, considera y presenta este impuesto como un medio de llegar á la aniquilación progresiva de la renta, lo cual era un modo extraño de recomendarlo. En su polémica con Luis Blanc, ataca la idea misma del Estado; sostiene que, suprimido el privilegio de la propiedad, realizada la gratuidad del crédito, el Estado viene á ser inútil y, careciendo de objeto como de motivo, debe de abrogarse por sí propio. «La constitución del Estado, dice, supone el antagonismo ó el estado de guerra; ahora bien, el estado de guerra no es la condición esencial é indeleble de la humanidad, dimanando principalmente de la desigualdad de las condiciones y debiendo desaparecer con ella.» En su polémica con Pedio Leroux, aplasta á este filósofo, su religión, su Triada, su círculo, con rasgos de agudísima ironía. La discusión entre PROUDHON y Bastiat, agrupada en un folleto, con el título: Interés y principal, versa sobre la idea maestra de PROUDHON, sobre la ilegitimidad del interés del capital. Pues bien, hay que consignar que en esta discusión, que movió gran ruido y que el público siguió con el mayor interés, PROUDHON, á pesar de brillantísimos esfuerzos de polémica, fué completamente vencido por la fría y luminosa razón del economista. No lo reconoció el así, ni lo creyó, sin duda, más lo fué á juicio aún de algunos de los que hasta entonces fueron discípulos suyos. 




			Los artículos políticos que enviaba á la Voix de Peuple acabaron por disgustar al gobierno, quién dispuso su traslación á Doullens, donde se le tuvo incomunicado durante algún tiempo. Conducido después nuevamente á París para comparecer ante la Audiencia del Seca, con motivo de un artículo de la Voix du Peuple, fué defendido por M. Crémieux, y absuelto. De la Conciergerie pasó otra vez á Sania Pelagia, donde cumplió sus tres años de prisión, el 6 de Junio de 1852. La Voix du Peuple, suprimida antes de la promulgación de la ley de 31 de Mayo, había sido reemplazada por una hoja semanal, el Peuple de 1850. Fundado con el concurso de los principales individuos de la Montaña, este periódico tuvo, en breve, el mismo destino que sus anteriores. En el Peuple de 1850 encuéntrase una crítica violenta del programa democrático de los ciudadanos Ledru-Rollin, Ch. Delescluze y otros redactores del Proscrit, que termina con estas palabras: «Ciudadanos, ¿queréis servir todavía á vuestra patria, trabajar para el progreso y contribuir al triunfo de la Revolución? Convertios en otros hombres, creedme. Colgad en el ropero vuestro viejo trage parlamentario, envainad vuestra fraseología, quemad esos rancios oropeles del jacobinismo; estudiad la filosofía de la historia de la economía política y del derecho. Mirad, ¿queréis que os diga todo mí pensamiento? No conozco más que una palabra que caracterice vuestro pasado, y aprovecho esta ocasión para hacerla pasar del caló popular á la lengua política. Con vuestras magnas frases de guerra á los reyes y ele fraternidad de los pueblos; con vuestros alardes revolucionarios y toda esa batahola de demagogos, no habéis sido hasta la hora presente sino unos guasones.» 




			En 1852, varios meses antes del Golpe de Estado, publicó PROUDHON la Idea general de la Revolución en el siglo XIX, donde reanuda, á su manera, la idea del Contrato social, mal comprendida y mal aplicada, según él, por Juan Jacobo Rousseau; desarrolla sus consecuencias, oponiéndolas á las formas diversas del principio de autoridad, reprueba la utopia del gobierno directo, y clama enérgicamente contra el neojacobinismo. 




			A raíz del famoso 2 de Diciembre, dió á luz la Revolución Social demostrada por el Golpe de Estado. Reinaba á la sazón un terror tal, que nadie quiso editar este libró sin autorización expresa del Gobierno. Logró PROUDHON  alcanzar este permiso, escribiendo á Luis Bonaparte una carta, que publicó al mismo tiempo que la obra. Hay en este libro una grande habilidad, unida con mucha osadía. La primera hace admitir la segunda; la osadía hace perdonar la habilidad. De lamentar es, no obstante, que deba señalarse cierta página donde se glorifica la razón de Estado revolucionaria, con menosprecio de la moralidad pública. 




			Padre ya de tres hijas, debía pensar sériamente PROUDHON  en allegarse medios de subsistencia. Púsose á la tarea y publicó, al principio sin nombre de autor, el Manual del especulador en la Bolsa. Posteriormente, en 1857, después de haberlo completado, no vaciló en firmar este libro, complaciéndose en reconocer, en el Prefacio, la participación de su colaborador G. Duchéne. En el ínterin, solicitaba, inútil mente, autorización para fundar un periódico ó una revista; pero siempre se le negó esta autorización. A fines de 1S53, dió á luz pública, en Bélgica, un folleto intitulado: Filosofía del Progreso, en que la idea de progreso se reduce á la de movimiento, de un movimiento necesario y universal. 




			El Imperio otorgaba á las grandes Compañías concesiones tras concesiones. Habiendo solicitado una Sociedad financiera la de un ferro-carril en el Este de Francia, encargóse á PROUDHON la redacción de varias Memorias en apoyo de esta instancia. La concesión fué otorgada á otra Compañía. Ofrecióse al autor de las Memorias, como compensación, una indemnización que debía pagar la Compañía concesionaria. Escusado es decir qué PROUDHON  nada quiso aceptar. Y entonces, deseando explicar al público, á la vez que al Gobierno, el fin que se propusiera alcanzar, dió á la estampa el libro titulado: Reformas que deben operarse en la explotación de los caminos de hierro. 




			El 22 de Abril de 1858, publicó, en tres abultados volúmenes, la obra trascendental á que se consagraba desde 1854, y cuyo título fué: De la Justicia en la Revolución y en la Iglesia; nuevos principios de Filosofía práctica, dirigidos á Su Eminencia Monseñor Mathieu, cardenal-arzobispo de Besanzon. Et 27 de Abril, el Tribunal ordenaba el secuestro de la edición, que fué cumplimentado el 28. A este primer acto, contestó el autor del libro incriminado, en 11 de Mayo, con una solicitud muy motivada y pidiendo la revisión del Concordato de 1802; en otros términos: un reglamento nuevo de las relaciones entre la Iglesia y el Estado. En el fondo, esta solicitud no era sino consecuencia de la obra misma. Publicada el 17 de Mayo, en número de 1.000 ejemplares, la Exposición al Senado fué condenada por el Tribunal como una agravación del delito ó de los delitos descubiertos en el cuerpo de la obra á que servía de anejo, y secuestrada á su vez el 2). El 1.° de Junio, instancia del autor al Senado, por una segunda exposición, depositada, como la primera, en la Secretaría de la Asamblea, defensora y garante, según la Constitución de 1S52, de los principios de 1789 el 2 de Junio, acumulados los dos procesos, comparecía PROUDHON á la barra, con el editor, el impresor del libro y el de la Solicitud. El Tribunal de policía correccional le condenó á tres años de prisión, multa de 4.000 francos, y ordenó la supresión de su obra. Interpone apelación el autor; redacta una Memoria que, según el texto de la Ley, tenía facultad de publicar antes de la vista, sin que diese lugar á nuevas diligencias. Decidido á usar del medio-que de-reservaba la Ley, en vano solicita de los impresores encausados que le presten su concurso. Pide, entonces, al procurador general, Chaix á‘ Est-Ange, una declaración haciendo consta que el art. 23 de la Ley de 17 de Mayo de 41819 proteje la defensa escrita, y que la impresión de esta defensa no entraña peligro para el impresor. Negativa seca del procurador general. Trasládase, entonces, PROUDHON á Bélgica, donde hace imprimir su defensa que, cómo es de suponer, no pudo entrar en Francia. Titúlase esta Memoria: La Justicia perseguida por la Iglesia: apelación de la sentencia dictada por el Tribunal de Policía correccional del Sena, el 2 de Junio de i$p8, contra P. J. PROUDHON. Es, al mismo tiempo que una discusión muy concisa de los Considerandos del fallo de la sexta Sala, un excelente resúmen de-su grande obra. En Bélgica publicó, de 1859 á 186o, por cuadernos separados, una nueva edición del libro De la Justicia. Cada cuaderno comprendía, con el texto primitivo, cuidadosamente revisado y corregido, numerosas notas explicativas y Noticias de la Revolución que forman una especie de revista de la marcha de las ideas en Europa. 
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