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			A través de esta colección se ofrece un canal de difusión para las investigaciones que se elaboran al interior de las universidades e instituciones públicas del país, partiendo de la convicción de que dicho quehacer intelectual sólo está completo y tiene razón de ser cuando se comparten sus resultados con la comunidad. El conocimiento como fin último no tiene sentido, su razón es hacer mejor la vida de las comunidades y del país en general, contribuyendo a que haya un intercambio de ideas que ayude a construir una sociedad informada y madura, mediante la discusión de las ideas en la que tengan cabida todos los ciudadanos, es decir utilizando los espacios públicos.

			Con la colección Pública Social se busca darle visibilidad a trabajos elaborados entorno a las problemáticas sociales de un país multicultural conformado por un sinmúmero de realidades que la mayoría de los mexicanos no saben que existen para ponerlos en la palestra de la discusión.
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			Introducción

			Han pasado de tres a cuatro décadas desde que los estudios dirigidos a analizar la estructura agraria y productiva del país mostraron la gran heterogeneidad y desigualdad que existe en el campo mexicano, no sólo derivada de la diversidad agroecológica y geográfica del territorio nacional sino de la forma en que históricamente se fueron organizando los procesos productivos y se dio el reparto de tierras postrevolucionario.1 Como bien se señala en investigaciones recientes, con la Reforma Agraria (1917-1992) se trazó una diferenciación productiva a lo largo de todo el territorio al separar por una parte, a las tierras en propiedad privada ligadas a actividades agropecuarias comerciales, de tipo empresarial, en grandes extensiones y generalmente beneficiarias de altas inversiones gubernamentales en tecnología y riego, y por otra, a las tierras sujetas a un régimen ejidal y comunal asociadas a la economía campesina.2

			Las cifras del Censo Agrícola, Ganadero y Ejidal de 1960 mostraron hace 50 años que a pesar de los repartos agrarios a favor de los campesinos, los empresarios agrícolas acaparaban los mejores recursos destinados a la producción nacional como eran casi las tres cuartas partes de las tierras de labor –73%– mientras los minifundistas privados –con superficies menores a cinco hectáreas– y los ejidatarios tenían en su poder sólo el 27% de las áreas cultivables.3 Pero además, ya era evidente que había una fuerte concentración regional de los recursos: en particular, se identificó a la región norte del país como la más privilegiada, de “alto desarrollo” porque en ella se asentaban las grandes empresas cerealeras, algodoneras y ganaderas que en conjunto generaban el 40% del valor de la producción agrícola nacional, y casi una tercera parte del valor del ganado, 27.5%.4 De esa región norteña formaba parte el estado de Sonora junto con los estados de Baja California, Sinaloa, Chihuahua y Tamaulipas. En ellos, las grandes propiedades agrícolas estaban ubicadas en zonas privilegiadas, como eran los distritos de riego, donde los propietarios privados habían logrado elevar rápidamente su producción y alcanzaron una alta rentabilidad respaldados por la canalización de recursos federales. En el caso de Sonora, esas zonas privilegiadas estaban ubicadas a lo largo del litoral, de sur a norte, en los valles del Mayo y del Yaqui, el Valle de Guaymas-Empalme, las llanuras semidesérticas de la Costa de Hermosillo, el desierto de Altar-Caborca y San Luis Río Colorado. 

			Ahora bien, la “imagen” acerca de los distritos de riego, norteños y sonorenses no fue desde entonces completa y desafortunadamente poco ha cambiado con el tiempo. Sin negar las aportaciones importantes que se han hecho en años recientes para evaluar la problemática que se generó en estos “oasis” del campo mexicano,5 aún prevalece la idea de que los distritos de riego han sido espacios únicos de la agricultura industrial, donde se han desarrollado actividades productivas sólo en manos de empresarios –o en ciertos casos de colonos– cuya producción ha estado apegada a la lógica económica-lucrativa propia del capital. 

			Sin embargo, esta visión ha sido parcial: en el caso de Sonora, y en particular, en el caso de la Costa de Hermosillo –donde se fundó a mitad del siglo XX el que se convirtió en el distrito de riego por bombeo más grande del país– algunos jornaleros migrantes que llegaron desde los años treinta en busca de trabajo asalariado y tenían una tradición campesina, desmontaron tierras para hacerlas productivas con el propósito de asegurar una parte del bienestar de sus familias; estas superficies se convertirían posteriormente en tierras ejidales. Más adelante –15 años después de fundado el distrito– se inició un reparto de tierras ejidales sin precedentes en la región que duró de 1964 a 1994 cuyos beneficiarios fueron también jornaleros migrantes que llegaron a las llanuras costeras por el boom agrícola que se generó con la apertura de las tierras de riego. Lo que queremos mostrar en este trabajo es cómo todos estos ejidos han sido el refugio de pequeños productores campesinos que se han empeñado a lo largo de 70 años en tener una producción y una economía propia, a contracorriente del impulso a la agricultura industrial, y cómo, con una lógica productiva distinta a la empresarial, han insistido en buscar su autonomía a pesar de numerosos obstáculos que no siempre han podido superar. Ello no ha implicado ni que desaparezca su liga con las empresas agrícolas, para las cuales los ejidos han sido proveedores de fuerza de trabajo, ni que en la búsqueda de su autonomía productiva se hayan liberado del dominio del capital. 

			Veamos por ahora brevemente lo que fue la gran transformación de estas llanuras costeras sonorenses a partir de mediados del siglo XX, y cómo junto con el impulso a la agricultura industrial y a los procesos de privatización de la tierra y del agua, se amplió la propiedad social de la tierra en forma de ejidos, dentro del distrito de riego y en sus alrededores, hecho histórico a partir del cual se plantearon las interrogantes para esta investigación, así como los debates teóricos que la sustentan.

			La Costa de Hermosillo y el desarrollo modernizador

			La Costa es la región vecina a la ciudad de Hermosillo, capital del estado de Sonora en el noroeste de México. Llanura semidesértica de relieve plano que se extiende entre la ciudad y el litoral del Pacífico en una distancia aproximada de 100 kilómetros en línea recta, con suave declive que pasa de los 200 metros de altura hasta descender al nivel del mar. Cuenta con un clima cálido y muy seco, de temperaturas extremas que alcanzan máximas de 47°C en el verano y mínimas de –5°C en el invierno, y se considera una zona semiárida debido a sus escasas e inciertas precipitaciones que varían de 75 a 200 mm anuales. La llanura es, además, la parte baja de dos cuencas hidrográficas que pertenecen a los ríos Sonora y Bacoachi, ambos caracterizados tanto por sus corrientes superficiales de carácter intermitente, como por sus corrientes subterráneas que la atraviesan hasta desembocar en el Golfo de California.6

			La historia de la segunda mitad del siglo XX de esta llanura costera se construyó a partir del término de la segunda Guerra Mundial, tras la apuesta del Estado mexicano y de la iniciativa privada de sumarse al desarrollo conforme al “paradigma” de la modernización. Esta visión del desarrollo, impregnada de un enfoque evolucionista de la sociedad, planteó que los países pobres habrían de superar su condición imitando a los países ricos tomando como camino la senda de la industrialización.7

			La apuesta implicó para México, el abandono abrupto de la estrategia del presidente Lázaro Cárdenas (1934 -1940) de crear un país próspero compuesto, entre otros, por comunidades campesinas con acceso a la tierra, al crédito, a la ayuda técnica y a los servicios sociales que les permitieran producir alimentos. El proyecto gubernamental cambió de prioridades cuando en la cuarta década del siglo XX tomaron las riendas del partido político oficial representantes de las crecientes clases media y alta urbanas. En adelante, desde el gobierno se planteó que el futuro del país tendría como motor principal “la energía vital de la iniciativa privada”; a los empresarios se les prometió desde la Presidencia de la República proteger las propiedades agrícolas que ya poseían, apoyar el fomento de nuevas propiedades agrícolas en regiones no cultivadas y convertir a la agricultura en el cimiento de una prometida “grandeza industrial”, dejando a un lado su papel como sostén del desarrollo rural antes imaginado. Con este discurso inició su periodo presidencial Manuel Ávila Camacho (1941-1946).8

			En el noroeste de México, en Sonora, en la Costa de Hermosillo, esta visión del desarrollo se impuso y cambió la historia. Al igual que en otras partes del litoral sonorense, en la Costa se concentraron los esfuerzos y los recursos del gobierno federal para crear un distrito de riego que se convirtiera en un emporio agrícola empresarial, con el fin de producir en sus inicios trigo y algodón. La apuesta implicó impulsar la agricultura industrial, incorporando los avances científicos generados por la investigación agrícola con la utilización de un paquete de prácticas e insumos que fomentaron el uso de semillas mejoradas de alto rendimiento, la mecanización, la aplicación de fertilizantes químicos, el uso de insecticidas y herbicidas, y el aprovechamiento regulado del agua extraída de pozos profundos. Todo ello, se dijo, era necesario para explotar el potencial de elevados rendimientos que la investigación genética había logrado en aquellos años, con la generación de nuevas variedades de granos alimenticios durante la que hoy, ya iniciado el siglo XXI, es llamada la Primera Revolución Verde.9

			Las obras de riego fueron el sustento del desarrollo agrícola moderno capitalista. En la Costa de Hermosillo, el aprovechamiento del acuífero costero y la construcción de la presa Abelardo L. Rodríguez entre 1944 y 1948 –que recibió el nombre del entonces gobernador de Sonora– generaron grandes expectativas entre los inversionistas sonorenses. En 1947 se inició un alud de compras de tierra que no tenía precedente en la región, mientras se avanzaba en la perforación de casi 500 pozos profundos que permitirían, según se planeó, la incorporación de más de 100,000 nuevas hectáreas de agricultura de riego al cultivo.10 Tan sólo entre 1947 y 1952 la cantidad de tierras cultivables pasó de 2,000 a 60,000 hectáreas, lo que provocó entre otros procesos, una importante inmigración a la región. Se sabe que buena parte de las tierras nuevas quedaron en poder de una élite terrateniente cuyos miembros acumularon enormes propiedades en ese periodo; aunque también muchos miles de hectáreas sólo sirvieron de base para la especulación por parte de funcionarios de gobierno, burócratas y hombres de negocios.

			Junto a las obras de riego y a la compra de tierras, el estado de Sonora fue beneficiado por fuertes inversiones gubernamentales federales que apuntalaron el desarrollo de la agricultura moderna en las tierras del litoral, de las cuales formaba parte la Costa de Hermosillo. El mejoramiento del sistema ferroviario fue una de ellas: en 1951, siendo presidente Miguel Alemán (1946 -1952), se incluyó la compra de la compañía Pacific Railway Company para garantizar un vínculo ferroviario eficiente entre Sonora y el centro del país. La pavimentación de caminos rurales no se dejó esperar: en la Costa de Hermosillo los caminos arenosos se convirtieron en 245 kilómetros de caminos pavimentados que ya en 1954 estaban funcionando y habían requerido de una inversión de más de 16,000,000 de pesos. A la par, la Comisión Nacional de Electricidad duplicó la capacidad estatal del sistema de energía eléctrica al pasar de 57,000 a 114,000 kilovatios producidos. Igualmente se aseguró el abasto de otros energéticos que la misma modernización agrícola fue demandando como la gasolina, el petróleo, el gas y otros derivados. De hecho, los nuevos empresarios involucrados en el proyecto de desarrollo agrícola lograron la autorización presidencial para la importación sin restricciones de algunos de estos productos. 

			En forma paralela a la construcción de una infraestructura física, el gobierno federal garantizó la fluidez del crédito a mediano y largo plazo para los agricultores. El estado de Sonora ya contaba con un sistema bancario de los más eficientes del país, que además había apoyado tradicionalmente a los productores agropecuarios. Sin embargo, frente a la creciente demanda de recursos por parte de los nuevos agricultores, la intervención gubernamental no se hizo esperar: su objetivo fue garantizar el alza en el monto de los créditos para facilitar el desmonte de tierras, la perforación de pozos y la compra de maquinaria. De esta forma el flujo de recursos federales se convirtió en un instrumento clave para asegurar el éxito del proyecto modernizador.11

			La privatización de la tierra y el agua 

			El 24 de diciembre de 1949 se publicó la declaratoria que convirtió a la Costa de Hermosillo en el Distrito de Colonización Miguel Alemán, respaldada por la Ley de Colonización publicada a nivel nacional en 1947. Con dicha declaratoria y las compras de terrenos iniciadas algunos años antes, empezó una nueva etapa en el proceso de reordenamiento de las relaciones de propiedad de la tierra que favoreció fundamentalmente a la privatización, pero simultáneamente dio una salida sobresaliente al problema campesino. Las solicitudes de tierras de un grupo variado de campesinos, mineros, jornaleros, vaqueros, comerciantes e inmigrantes de todo tipo que llegaron a la Costa fueron resueltas parcialmente por el Estado a través de la formación de colonias agrícolas. Respecto a esta figura agraria que la misma Ley de Colonización creó, compartimos la opinión de que en los hechos se convirtió en un híbrido situado a medio camino entre el ejido colectivo cardenista y el espíritu privatizador alemanista.12 En aquellos años, ya había en la Costa de Hermosillo tierra en propiedad ejidal pero durante la formación del distrito de riego su extensión no se modificó: abarcaba 6 ,918 hectáreas entregadas durante los años treinta a sólo cuatro ejidos: El Triunfo, La Habana, San Luis y La Yesca. De esta superficie ejidal, alrededor del 72% eran agostaderos.13

			Sin embargo, en el centro de la región, las tierras se transformaron en áreas agrícolas de riego que se fueron legalizando como predios particulares cuya extensión –aunque no debía rebasar legalmente las 100 hectáreas de riego por bombeo– la misma Comisión Nacional de Colonización consideró adecuado fuera de 300 hectáreas para la explotación en los primeros años de 100 hectáreas de algodón y 200 hectáreas de trigo en cada predio. Simultáneamente, en el suroeste de la región cerca del litoral se dotó la mayor parte de la tierra a los colonos, en lotes que oscilaban entre 200 y 250 hectáreas con un pozo, para agrupar en cada uno a 10 familias, lo que significó una dotación individual de 20 a 25 hectáreas irrigables.14 En esa etapa no se repartieron nuevas tierras ejidales, pero se conservaron las que, como veremos, fueron entregadas en la década anterior.

			En pocos años la tendencia privatizadora del modelo de modernización agrícola fue evidente. Para 1953-54 había ya 280 propietarios privados con 74,880 hectáreas de riego, extensión que representaba el 88.7% del total de la superficie agrícola en el distrito. Mientras, 456 colonos contaban con 9,120 hectáreas irrigadas, el 10.8% del área de riego, y 71 ejidatarios disponían de 400 hectáreas irrigables, que significaban un escaso 0.5% de la tierra de siembra dentro del distrito.15

			Junto a la concentración de tierras se dio el acaparamiento de los pozos. Varias décadas después, ya en los años ochenta y noventa, el padrón de usuarios del distrito reportó que había 378 pozos en propiedad privada que representaban el 75.9% del total, 111 pozos en las colonias y sólo 9 en los ejidos, es decir, el 22.2 % y el 1.8% respectivamente, para estos dos últimos sectores.16 Para el 2003 la concentración de pozos en manos privadas era aún mayor: 419 pozos, el 81.6% del total, estaba bajo su control. Los pozos para los colonos habían disminuido a 69, 16.6% del total y para los ejidatarios se elevaron ligeramente a 13 que representaban el 1.7%.17 De hecho, la concentración de la tierra y el agua en la Costa por los capitales privados fue de la mano, además, con el acaparamiento del resto de los recursos productivos.

			¿Una oportunidad para la producción campesina ejidal?: de los nuevos repartos de tierras, el deterioro ambiental y la demanda de fuerza de trabajo

			La modernización agrícola generó una problemática compleja que poco a poco fue mostrando su cara menos alentadora. Los problemas abarcaron desde el deterioro de los recursos naturales –por el abatimiento del manto acuífero, la salinización de las tierras agrícolas,18 la tala inmoderada de bosques desérticos, la presencia antigua y reciente de explotaciones ganaderas extensivas–19 hasta una gran diversidad de obstáculos tecnológicos y financieros que tuvo que enfrentar la agricultura empresarial de la región.

			Los problemas de la producción agrícola se hicieron evidentes en la Costa de Hermosillo hace ya más de cuatro décadas. Desde los años sesenta se reflejaron en el cierre de diversas empresas agroindustriales y de servicios,20 en la desaparición por endeudamiento de numerosos productores empresarios y colonos,21 en el desempleo y deterioro general de las condiciones de vida y de trabajo de jornaleros y campesinos de la región,22 así como, en problemas relacionados con la atracción de población que la misma agricultura fue generando. De hecho, una parte de los campesinos e indígenas que llegaron originariamente a la región atraídos por el boom agrícola, se fueron quedando y se asentaron principalmente en dos poblados de urbanización improvisada, caótica y de crecimiento acelerado. Uno, es el poblado Miguel Alemán, originalmente paraje donde se concentraban los jornaleros migrantes que llegaban cada temporada a la región, transformado hoy en un asentamiento que rebasa los 20,000 habitantes, y el otro, junto al litoral, llamado Kino Viejo, con alrededor de 4,000 pobladores.23

			Ahora bien, si algo aseguró la producción agrícola y las ganancias de los empresarios durante los primeros 15 años de vida en el distrito de riego, fue la perforación de pozos para la extracción de agua subterránea que bombeaban en volúmenes crecientes año tras año. Sin embargo, ya avanzados los años sesenta, una alarmante baja en el nivel freático del litoral obligó a instalar medidores en los pozos para regular la extracción del líquido. Más adelante, en los años setenta, un comité que evaluó la problemática que enfrentaban todos los distritos de riego de Sonora hizo notar las escasas previsiones y la irracionalidad en el manejo de un recurso comunitario como lo era el agua, a cuyas expensas se había creado el prestigio de la eficiencia de la agricultura de riego en el noroeste del país; pronto se habrían de pagar altos costos ecológicos y sociales soslayados durante 20 años. El comité previó el inicio de la decadencia productiva en los distritos de riego pues apuntaba cómo, detrás de la aparente prosperidad de la agricultura moderna, se escondían los números rojos de las carteras vencidas, el desempleo, la clausura o fuga de empresas agroindustriales y de servicios, la descapitalización general de la región y el peligro de muerte definitiva de los mantos de agua subterráneos ante el avance impostergable de la contaminación salina.24

			Cuando ya había un reconocimiento público de la crisis ecológica y económica que estaban enfrentando los distritos de riego en Sonora, se inicia un proceso de reparto de tierras ejidales en la Costa de Hermosillo, una porción de las cuales pertenecían al distrito de riego no. 51, o bien se localizaban en su periferia. Conforme a los documentos agrarios los beneficiarios de estos ejidos fueron alrededor de 1,500 familias,25 sin contar a los avecindados, todos ellos inmigrantes que se fueron convirtiendo en pobladores importantes en algunos de los asentamientos ejidales. El origen de los ejidatarios ha sido diverso: la mayoría llegaron a trabajar de otros estados como jornaleros agrícolas y después se volvieron solicitantes de tierra; otros, desde su llegada a la región venían con la promesa del gobierno de recibir tierra por haber sido desplazados de sus pueblos de origen, como los originarios de Suaqui, Tepupa y Batuc quienes debido a la construcción de una presa generadora de energía eléctrica –El Novillo– perdieron sus comunidades bajo el agua en la sierra sonorense.26

			Los ejidos nuevos se dotaron, además, en el contexto de las fuertes demandas de las organizaciones de empresarios agrícolas locales que exigieron al gobierno crear las condiciones necesarias que les permitieran disponer de fuerza de trabajo segura en la región: en un inicio –en los años cincuenta– para las cosechas de algodón y años después –en los sesenta y setenta– para la atención a los viñedos que empezaron a introducirse en los campos agrícolas en propiedad privada. Uva y algodón siempre requirieron numerosos jornales de trabajo. Más adelante, y desde los años ochenta, los agricultores han ocupado en el cultivo de hortalizas grandes cantidades de mano de obra. 

			En la formación de los ejidos nuevos también influyeron las presiones derivadas de la crisis agrícola nacional, así como el ambiente de tensión generado por el resurgimiento del movimiento campesino en el país en demanda de la tierra. De hecho, desde mediados de los años sesenta el Estado se vio obligado a realizar un último esfuerzo en el proceso de reparto agrario: trató de superar las dotaciones de casi 19,000,000 de hectáreas alcanzadas por la administración del presidente Lázaro Cárdenas (1934 - 1940), que habían sido las más altas de la historia, y durante la presidencia de Díaz Ordaz (1964 -1970) entregó alrededor de 25,000,000 de hectáreas a nivel nacional, la mayor superficie resuelta jurídicamente por una administración sexenal. Sin embargo, de esas tierras sólo el 8.5% era cultivable y los 278 000 nuevos ejidatarios representaron apenas el 38% de los campesinos beneficiados con los repartos cardenistas. En algunos casos los campesinos se negaron a aceptar la tierra repartida por su mala calidad e incluso nunca acudieron a recibirla.27

			En el caso de la Costa de Hermosillo el hecho fue que a partir de 1964 se amplió la propiedad social de la tierra en el distrito de riego y en sus alrededores; este proceso no tenía precedentes en la región. Los dos primeros ejidos que se dotaron fueron el Coronel J. Cruz Gálvez que en 1964 recibió 10,000 hectáreas de agostadero y 2,000 hectáreas de temporal para campesinos originarios de Suaqui y Tepupa poblados inundados en la parte central de la sierra sonorense, y el Benito Juárez dotado en 1969 con 3,500 hectáreas de agostadero y 1,500 hectáreas de temporal. Ya en la década de los setenta fueron ocho más los ejidos dotados de los cuales sólo dos recibieron tierras para la agricultura: La Peaña con 759 hectáreas de riego y el 4 de Octubre con 40 hectáreas de temporal. Al resto únicamente se le entregaron tierras de agostadero y entre todos –incluyendo a la Peaña y al 4 de Octubre– fueron dotados de 27,508 hectáreas. Estos ejidos fueron San Juan y El Pinito, Viva México, Nuevo Suaqui, Narciso Mendoza, Playa Colorada, Salvador Alvarado y los mismos 4 de Octubre y La Peaña.

			En los años ochenta se formaron diez ejidos más con un total de 29,821 hectáreas de las cuales sólo 400 fueron de riego y 623 de temporal. Los ejidos dotados fueron El Cardonal y Tres Pueblos, Hermanos Serdán, Suaqui de la Candelaria, Alejandro Carrillo Marcor, Vicente Guerrero, 23 de Octubre, Francisco Arispuro y su anexo Los Apaches, Manuel Ávila Camacho, Yaquis Desterrados y Puerto Arturo. Las tierras agrícolas de riego fueron entregadas únicamente al ejido Yaquis Desterrados en calidad de “tierras susceptibles de riego por bombeo” y las de temporal se ubicaron en el ejido 23 de Octubre.

			Por último, en la década de los noventa se entregaron tierras a otros cuatro ejidos: El Guayparín y San Carlos, Crucero Calle 12 y 0, Los Pocitos y San Juanico. En total se les entregaron 4,930 hectáreas de las cuales únicamente el ejido Guayparín y San Carlos recibió tierras susceptibles de irrigar por bombeo en una extensión total de 599 hectáreas. El resto, 4,331 hectáreas fueron de agostadero.

			En resumen, en la Costa de Hermosillo los ejidatarios cuentan hoy con 28 ejidos:28 cuatro viejos que se formaron antes de que existiera el distrito de riego –El Triunfo, La Habana, San Luis y La Yesca– y 24 nuevos constituidos a partir de 1964. En total disponen de 86,976 hectáreas –superficie casi equivalente a las 100,000 hectáreas que llegaron a cultivarse en el distrito del riego– de las cuales únicamente el 3.7% cuenta con agua de riego para la agricultura y otro 5.3% es formalmente susceptible de cultivo en temporal. El resto de la tierra ejidal, es decir, el 91% son montes y agostaderos de calidad regular a mala.29

			Ahora bien, a pesar de la precariedad de la mayor parte de las tierras ejidales recibidas –como lo revelan las cifras– el propósito de las familias beneficiarias de los ejidos en la Costa de Hermosillo ha sido liberarse de su condición de asalariados del campo, de proletarios agrícolas, porque esta condición ha significado para ellos la persistencia de un trabajo agobiante y de una vida de pobreza, con mucho lejana a la posibilidad de satisfacer sus necesidades básicas. Para ello han buscado la manera de arraigarse a la región, de dejar de movilizarse como lo hace cualquier jornalero migrante, y cuando tuvieron la oportunidad histórica de poseer tierra ejidal la aprovecharon, con la esperanza de convertirse en productores, “trabajar en lo propio”, tener su propia economía, mejorar sus condiciones de vida y elevar su nivel de bienestar.30

			De hecho, como se verá, desde que se fundaron los ejidos viejos –entre 1932 y 1937– la esperanza de las familias beneficiarias fue liberarse de los trabajos que a cambio de un jornal, desempeñaban en ranchos ganaderos y haciendas agrícolas de la Costa. Las tareas que realizaban los mantenían en condiciones de vida inciertas y en una movilización constante –“rancheando”, como dicen ellos– a cambio de escasos salarios y de una subsistencia precaria. Varias décadas después, cuando se formaron los ejidos nuevos – entre 1964 y 1994 – las familias beneficiarias de las nuevas tierras ejidales tuvieron la oportunidad de arraigarse a la región y consideraron que tener un pedazo de tierra les daría la posibilidad de convertirse en productores y de tener una vida mejor.31

			Interrogantes para la investigación

			El hecho de que los ejidatarios de la Costa de Hermosillo se hayan esforzado durante varias décadas por ser productores y tener una economía propia, nos enfrentó al reto de guiar la presente investigación en torno a preguntas que consideraran el sentido de sus esfuerzos. Cuando iniciamos el estudio consideramos importante responder cuál era el papel de los ejidos en el distrito de riego y cómo había cambiado con el tiempo, sobre todo porque llamaba la atención su proliferación y el avance que había tenido la propiedad social ejidal en una región donde la privatización de la tierra y del agua había sido la regla. Si bien la preocupación de responder esos primeros interrogantes se mantuvo a lo largo del trabajo, conforme se avanzó en el conocimiento de los ejidos consideramos muy relevante incorporar el interés que los mismos ejidatarios habían tenido en los ejidos, y que se resumía en su deseo de convertirse en productores directos y dejar de ser jornaleros. De esta manera se decidió que el trabajo de investigación también debía responder si los ejidatarios habían logrado su propósito, si habían podido incorporarse a la producción, en qué condiciones lo hicieron, cuáles habían sido los obstáculos que enfrentaron, y cuáles sus estrategias para superarlos y para sobrevivir a pesar de las presiones –antiguas y recientes– dirigidas a excluirlos de la producción. Finalmente trataríamos de valorar hasta qué punto lograron mejorar sus condiciones de vida y cuáles serían los retos que habrían de enfrentar a futuro.

			Con base en estos interrogantes como guía, en el trabajo se ha pretendido hacer una recuperación histórica que vaya mostrando tanto el papel de los ejidatarios y de los ejidos en la región como sus experiencias productivas. Aquí habría que entender que si los ejidatarios fueron ignorados como productores en diversos estudios de la Costa de Hermosillo, fue porque más del 90% de las tierras ejidales no han contado con agua segura para la agricultura; además, con base en las estadísticas han sido considerados un grupo de “propietarios marginales” en cuanto a la posesión de la tierra de riego en el distrito.32 Pero en este caso, uno de los esfuerzos de este trabajo va precisamente orientado a reconsiderar a los ejidatarios como productores, a entender los procesos históricos que les han sido adversos para poder producir –y para superar su condición de jornaleros– y a analizar igualmente cómo han creado estrategias para responder a las presiones que los empujan a dejar de producir.

			En conjunto, estos interrogantes nos introducen a un problema teórico complejo, y hoy aún más, cuando a la luz de las teorías sociales contemporáneas ha quedado desdibujada la imagen del campesino como productor.33 Efectivamente, en el contexto del auge del neoliberalismo, que ha pretendido marginar a los campesinos, volverlos redundantes, desechos y sobrantes del sistema,34 el campesino que produce ha sido colocado en el último rincón del pensamiento posmoderno.35 Su marginalidad productiva y estructural –producto de la reestructuración del capital– ha permitido el olvido intelectual, como parte de un cambio profundo en la sociedad. 

			Más adelante expondremos poco a poco este debate –desde los viejos hasta los nuevos planteamientos– en el entendido de que al igual que en el resto del país, los ejidos de la Costa de Hermosillo no han sido únicamente una “forma de tenencia de la tierra” sino también, refugio de una producción y de una economía campesina que si bien ha ido cambiando desde que se formaron los primeros ejidos hasta nuestros días, ha prevalecido tanto por la persistencia-resistencia de los ejidatarios, como por ser producto de las contradicciones del mismo proceso modernizador y del avance de la agricultura capitalista en la región.

			Contenido de los capítulos

			Tal y como se señaló anteriormente el propósito de este trabajo es hacer una reconstrucción histórica que muestre la problemática productiva de los ejidos desde su origen y que vaya desentrañando los obstáculos que tuvieron los ejidatarios para ser productores, así como sus estrategias de vida, a la par de la función que los ejidos han cumplido en el desarrollo del distrito de riego en la Costa de Hermosillo. Sin embargo, antes de iniciar este recorrido dedicamos el primer capítulo a dialogar con una serie de enfoques y conceptos teóricos que son básicos para entender a los ejidatarios y sus familias, y sus esfuerzos por tener una producción y una economía propia. 

			En el segundo capítulo planteamos el contexto histórico en el que surgieron los primeros ejidos a los cuales nos referiremos a lo largo del texto como los viejos ejidos. Fueron los que se fundaron antes de la formación del distrito de riego durante la década de los años treinta del siglo XX. El interés es mostrar cómo a pesar de que los ejidatarios eran campesinos ocupados como fuerza de trabajo en los ranchos ganaderos y propiedades agrícolas de la región, ellos hicieron esfuerzos paralelos para ir desmontando pequeñas áreas de siembra donde lograron una producción de alimentos diversa, para autoabastecerse. Esa fue su estrategia, a pesar de que los repartos de tierra para los campesinos –en forma de ejido– fueron insignificantes frente al predominio de la propiedad privada ganadera y agrícola, que se impuso en ese tiempo a costa del exterminio del pueblo comcáac o seri cuyos integrantes eran los habitantes originales de las llanuras semidesérticas.

			El tercer capítulo se dedica a lo que fue la gran transformación de la Costa de Hermosillo a partir de la formación del distrito de riego y del impulso a la agricultura moderna, durante los años cuarenta y cincuenta. Se da mayor peso al análisis del impacto de estos procesos en los viejos ejidos, destacando las estrategias de los primeros ejidatarios frente al proceso de modernización que restringió sus posibilidades de producir y los obligó a movilizarse en busca de otras actividades dentro y fuera de la región.

			En el capítulo cuatro se analiza el gran reparto de tierras ejidales que se dio entre los años sesenta y los años noventa, proceso histórico que no tenía precedentes en la región, y que se inició después de más de una década de operación del distrito de riego en un contexto de crisis nacional y regional. Se plantea el ambiente en el que se dieron los repartos, las exigencias de los empresarios agrícolas, las emergencias del Estado ante las movilizaciones campesinas que se habían generalizado por todo el país así como las carencias de los jornaleros agrícolas, convertidos en solicitantes de tierras ejidales bajo la tutela de la Confederación Nacional Campesina. Se cuestiona si la formación de estos nuevos ejidos fue o no una oportunidad histórica para que efectivamente los beneficiarios de las tierras ejidales se incorporaran a la producción, aunque desde su visión, ese era su propósito.

			El quinto capítulo se dedica fundamentalmente a desentrañar cuáles fueron finalmente las estrategias que emprendieron los beneficiarios de todos los ejidos para poder sobrevivir en la tierras que les otorgaron y frente a una realidad que obstaculizó en la mayoría de los casos el propósito de ser productores agrícolas pero no otro tipo de productores.

			Por último, se realiza un balance y conclusiones de la investigación retomando el tema del desarrollo, de los viejos y nuevos debates, así como los posibles retos futuros que habrán de enfrentar los productores ejidatarios. 

			Método de trabajo

			Lo que se planteó al realizar este estudio fue hacer una investigación histórica y cualitativa que generara información original sobre la problemática productiva de los ejidos, a partir de entrevistas abiertas y dirigidas a los ejidatarios y sus familias, y de la convivencia que se fue presentando en el camino. En términos de los historiadores se puede decir que optamos esencialmente por la historia oral y por las historias de vida, propuestas metodológicas sugerentes y renovadoras hace ya varias décadas, que hoy son aceptadas y forman parte del arsenal técnico-metodológico en diversas ciencias sociales. En este caso era necesario reconstruir la problemática productiva ejidal retomando las voces de los productores, debido a la forma en que fueron ignoradas hasta hace pocos años en otros estudios. Había la urgencia además de platicar con los ejidatarios mayores que fueron fundadores de todos los ejidos y con sus familias, para recuperar testimonios que quedarían en el olvido. En el caso de los ejidos viejos, las entrevistas se hicieron a sus descendientes de la segunda generación que en diversas ocasiones llegaron siendo niños a estas tierras con sus padres, ya fallecidos, crecieron entre los campos agrícolas y los ejidos, heredaron los derechos agrarios y hoy han envejecido. De hecho, algunos de estos informantes también ya murieron.

			Si bien en las entrevistas a los ejidatarios y sus familias había una temática central –la producción y las estrategias de vida– el hecho de que se hicieran abiertas y se diera la libertad de tratar prácticamente cualquier problema de los ejidos, enriqueció en mucho la investigación y nos obligó a ampliar la visión sobre los mismos, para futuros esfuerzos, no sólo de investigación sino de impulso a proyectos aplicados que los beneficien. 

			La información de las entrevistas se sistematizó en diarios de campo, y posteriormente se elaboraron fichas temáticas. Para la recopilación de información se efectuaron numerosos recorridos por la región, se visitaron 26 de los 28 ejidos costeros, algunas granjas y campos agrícolas, y se realizaron en total casi 100 entrevistas. Fueron dos los periodos de trabajo en campo, uno de 2007 a 2010 y el otro, previo, entre 1996 y 2001. 

			En el primer periodo de trabajo en campo se hizo un registro fotográfico de las diversas actividades productivas en las cuales se emplean los ejidatarios. Este registro es un instrumento para disminuir el desconocimiento que hay en la región sobre las ocupaciones de los ejidatarios, y podría servir a los mismos ejidos para solicitar apoyos futuros en proyectos productivos. También se puede socializar en instituciones culturales y académicas.

			La Costa de Hermosillo ha sido muy estudiada –aunque no lo hayan sido los ejidos– y por ello se retomaron algunos trabajos que son fuentes fundamentales de referencia, y que también generaron información original en las temáticas que abordaron como la ambiental, la de la agricultura empresarial, o la de otros actores como jornaleros y colonos. Estos trabajos fueron una gran ayuda para entender la complejidad de las relaciones sociales que existen en un distrito de riego como el de la Costa de Hermosillo. Igualmente, a nivel estatal fueron importantes los esfuerzos de otros compañeros en la reconstrucción de los grandes procesos en la historia contemporánea de Sonora.

			Consultamos los expedientes agrarios de los ejidos, mapas y planos, tanto del Archivo General Agrario en la ciudad de México, como de los archivos de la Procuraduría Agraria en su oficina regional. En este caso el propósito fue generar una visión de conjunto que incluyera algunos datos cuantitativos y al menos algunos mapas con su localización, aunque nos quedó pendiente señalar cómo llegar a ellos sobre todo en terrenos donde los caminos se desdibujan. Esto era importante porque a paso de carretera parece que en la Costa no existen más de cinco ejidos, en lugar de 28, y poco se sabe que su extensión llegó a abarcar casi 87 000 hectáreas al término del siglo XX.

			Además utilizamos el Archivo Histórico del Agua, ubicado en la Ciudadela, también en la ciudad de México. Los documentos ahí encontrados fueron reveladores en cuanto a las diferencias entre lo que fueron productivamente los viejos ejidos frente a lo que hoy podemos constatar. Gracias a la consulta de esos documentos decidimos darle profundidad histórica al trabajo.

			La información de campo, de estudios previos –históricos y teóricos– y de documentos originales fue la base para la elaboración del escrito que aquí se presenta, en el cual también se trató de delinear el contexto nacional e internacional en torno al cual surgieron y se desarrollaron los ejidos, para entender de manera más amplia el sentido de los esfuerzos de estos productores ejidales, que llevan más de medio siglo en busca de una vida mejor.
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			El campesino, su producción y sus estrategias de vida: de viejos y nuevos debates teóricos

			“[...] qué sublime parece la antigua concepción que hacía

			 del hombre el objetivo de la producción, en comparación

			 con un mundo moderno donde la producción es el objetivo

			 del hombre, y la fortuna ($) el objetivo de la producción”

			Marshall Sahlins1

			La producción campesina en los viejos debates

			En la gran diversidad de caracterizaciones que se elaboraron sobre el campesinado hace cuatro o cinco décadas, si algún rasgo era común fue el de considerar al campesino como un productor agropecuario. En América Latina, se plantearon desde sencillas definiciones como la que Eric Wolf incluyó en una de sus investigaciones sobre México y Guatemala a mediados del siglo XX, hasta la que elaboró la Comisión Económica para América Latina (CEPAL), en las cuales no hubo cuestionamiento: uno de los rasgos que daba identidad al campesino era ser un productor directo. La producción campesina no sólo tenía un lugar en el sector agropecuario sino que era la condición misma para garantizar la existencia de las familias campesinas. Wolf definió al campesino como:“un productor agrícola con control efectivo sobre la tierra, que tiene a la agricultura como medio de subsistencia y no como un negocio para la obtención de ganancias”.2

			Por su parte, en los años ochenta la CEPAL –en aquel gran esfuerzo dirigido por Schejtman para hacer una estratificación de productores para nuestro país– se refirió al campesinado como:

			aquel sector de la actividad agropecuaria nacional donde el proceso productivo es desarrollado por unidades de tipo familiar con el objeto de asegurar, ciclo a ciclo, la reproducción de sus condiciones de vida y de trabajo, o si se prefiere, la reproducción de los productores y de la propia unidad de producción.3

			En otras definiciones que quisieron marcar la diferencia entre la “élite urbana” y los campesinos, se consideró como el rasgo distintivo de éstos últimos el ser:

			personas que disponen de cierta capacidad para producir sus propios alimentos o con estrechas relaciones de parentesco con personas capaces de producir sus propios alimentos, o que interactúan en una economía local con personas capaces de producir sus propios alimentos, lo cual les permite cierta autonomía del resto de la sociedad en tiempos difíciles.4

			Con definiciones como las anteriores –a las que seguramente podría añadirse una larga lista– quedó asentado que si algún rasgo ha sido esencial para definir al campesino, parte fundamental de su identidad, era su actividad productiva, y así lo consideraremos en este trabajo.

			Ahora bien, independientemente del contexto en el cual el campesino desarrolle su producción, partimos del supuesto de que su forma de producir contiene una lógica interna propia o una racionalidad intrínseca. Esta lógica se puede mostrar a nivel microeconómico, pero en una escala macroeconómica la producción campesina adquiere una racionalidad dentro de la lógica del sistema que la contiene, del sistema dominante. Esto significa que si partimos del análisis de la unidad económica campesina y la ubicamos posteriormente en el contexto capitalista, el resultado teórico es simplemente el concepto del campesinado como clase explotada, los mecanismos de su explotación y las posibilidades de su resistencia.5 Entendamos primero la lógica interna de la producción campesina, es decir, la que surge de la racionalidad de las familias, para después considerarla como parte integral del modo de producción capitalista.

			La racionalidad intrínseca de la economía doméstica

			Las principales aportaciones acerca de la lógica interna o la racionalidad intrínseca de la producción campesina y de la organización de la unidad económica campesina las hizo, hace prácticamente un siglo, A. V. Chayanov, economista agrícola y teórico agrario que desarrolló su trabajo en Rusia y participó en la polémica sobre la cuestión agraria de aquel país durante las primeras décadas del siglo XX. El debate se dio entre populistas, marxistas y la “escuela para el análisis de la organización y producción campesinas”, de la cual Chayanov formaba parte.6 Sin duda aún son relevantes sus aportaciones, ya que sus mismos compatriotas trataron de revivirlas hace sólo dos décadas debido a la ruina de la agricultura rusa: los gobiernos socialistas apostaron durante décadas por el apoyo a las grandes explotaciones agrícolas sin buenos resultados y mientras, buscaron a toda costa eliminar a las explotaciones pequeñas, bajo la misma creencia de las sociedades capitalistas de que en la agricultura entre más grandes sean las explotaciones, más mecanizadas y más consumidoras de insumos, es mejor.7

			En esencia el modelo teórico de Chayanov es una propuesta acerca del funcionamiento de la economía doméstica campesina y de la estrategia económica que tienen las familias campesinas para ganarse la vida. Este modelo ha servido, entre otras cosas, para contrastarlo con la lógica de las empresas agrícolas capitalistas y consta de una metodología específica para el estudio de la economía doméstica campesina basada en la descripción y análisis de las unidades doméstica de producción y consumo: su tamaño y composición, su organización interna, sus presupuestos familiares, sus estrategias productivas y reproductivas y su desarrollo biológico.8

			Chayanov planteó que la preocupación fundamental de los campesinos es garantizar el suministro de sus propias familias, lo que se traduce en la siguiente estrategia: cuando los hijos son pequeños, los padres trabajan duramente para mantenerlos, recurriendo muchas veces a la ampliación de la superficie de tierra cultivada, con el fin de satisfacer las necesidades de la familia. Una vez que los hijos crecen y pueden contribuir ya a su propio sostén trabajando en el campo, los padres reducen la carga laboral. Eventualmente, los hijos se separan de la casa paterna y las dimensiones de la parcela agrícola familiar –o de la extensión que se trabaja– vuelve a su antiguo estado. Esta imagen del desarrollo de la familia campesina adopta la forma de una relación entre el consumo y la cantidad de trabajo destinado a producir. Los adultos son trabajadores (productores), y tanto los niños como los adultos son consumidores. La proporción consumo–trabajo es baja cuando la pareja de recién casados trabaja en el campo, se eleva con el nacimiento de los hijos y desciende cuando éstos, además de seguir siendo consumidores, se convierten también en trabajadores. El ciclo familiar concluye cuando los hijos abandonan el hogar paterno, aunque puede suceder que los padres ya ancianos vivan con algunos de los hijos. Este modelo muestra los pesados esfuerzos de los trabajadores (productores) para sostener a la familia y describe las variantes en su nivel de labores, distintivo de la familia campesina.9

			Chayanov señaló, además, que en otras economías las necesidades de la gente son infinitas y por eso se mantienen en un alto y constante nivel de trabajo y de producción, a pesar de que se reduzcan las necesidades de los hijos; en cambio, en la economía campesina, no hay necesidades infinitas socialmente determinadas que obliguen a las familias a mantener alto su nivel de trabajo. Dado que el objetivo de la familia se reduce a conseguir un nivel de vida socialmente aceptable, no se les puede entender en términos de utilidad sino que su actividad productiva es un medio de sobrevivencia.

			Ahora bien, la familia amplía e intensifica sus esfuerzos productivos hasta sufrir condiciones de penuria o autoexplotación, pero interrumpe la producción en cuanto cumple el propósito básico de la subsistencia y resuelve las necesidades de consumo. Para Chayanov el nivel de autoexplotación que la familia tolera depende del:

			estado de equilibrio básico entre la medida de la satisfacción de necesidades y la de las fatigas propias del trabajo. Si en una unidad de explotación no se ha alcanzado aún el equilibrio básico, [y] son todavía muy acuciantes las necesidades insatisfechas, la familia que explota la unidad [...estará] muy estimulada para extender su trabajo y buscar nuevos cauces para su fuerza de trabajo aún aceptando un bajo nivel de retribución. “Por necesidad” el campesino inicia actividades que a primera vista constituyen una empresa nada provechosa. A la inversa, si se logra totalmente el equilibrio básico en la estimación de la unidad agraria, sólo una remuneración muy alta podrá estimular al campesino a nuevos trabajos.10

			Así, se puede decir que la teoría económica campesina propuesta por Chayanov parte de la demostración empírica de que la unidad doméstica campesina constituye una unidad de producción (trabajo) y consumo; de que la producción y reproducción social y económica ocurre al interior del grupo familiar y de que el objeto primordial de la producción campesina es la satisfacción de sus necesidades de consumo y no el lucro. Para ello, el grupo familiar campesino emplea sus propios recursos laborales, evita normalmente la compra de trabajo, y trata de alcanzar un nivel de ingresos que permita la sobrevivencia de la familia. Además, como se mencionó, intensifica o extiende sus esfuerzos productivos –producción agrícola, actividades comerciales, venta de fuerza de trabajo u otros– hasta sufrir serias condiciones de penuria (autoexplotación) o interrumpe la producción cuando cumple con el propósito básico de la subsistencia y resuelve sus necesidades de consumo. Para alcanzar el equilibrio entre las necesidades y el trabajo es importante el tamaño y la composición de la familia que determina la organización y alcance de la actividad económica. Esto la distingue de la empresa capitalista, porque la campesina, usando trabajo familiar se aboca a la reproducción del grupo familiar mientras la capitalista se aboca a generar una ganancia para la reproducción de capital.11

			Otro nivel de análisis que propuso Chayanov, por cierto muy poco conocido, fue examinar el lugar que ocupa la unidad de explotación familiar en la economía nacional, sus características como un conjunto económico y social, sus vínculos con la economía capitalista y las formas mutuas de relación, para tratar de prever su posible desarrollo.12 Consideró la importancia demográfica del sector campesino, la producción y transferencia de excedentes –en forma de producto agrícola, trabajo y dinero– hacia los mercados nacionales e internacionales y la capacidad de manipulación que el sistema mayor ejerce sobre el campesino para regular el flujo y valor de sus mercancías, afectando como resultado el grado de autoexplotación que aplica el grupo familiar.13

			Archetti señala que cuando se vuelve a la polémica sobre la cuestión agraria y específicamente al estudio sobre la racionalidad de la producción campesina, da la impresión de que después de las aportaciones de Chayanov sólo ha habido repeticiones de algo que antes se dijo con más pasión.14

			En el caso mexicano, durante los años setenta y principio de los ochenta en diversos estudios sobre la economía campesina del país se retomaron las aportaciones de Chayanov. Específicamente Bartra retomó a Chayanov –y también a Wolf– y precisó que en la gran mayoría de las unidades campesinas de México la familia seguía siendo la unidad básica de reproducción de la economía campesina, y definió a la unidad socioeconómica campesina como:

			una célula de producción y consumo constituida por la unidad orgánica de fuerza de trabajo y medios de producción, [aclarando que...] Es estrictamente campesina toda unidad rural de producción que: a) emplee en lo fundamental el trabajo de sus propios miembros y b) ejerza un control real sobre una dotación mínima de medios de producción, entre ellos la tierra.15

			Eventualmente la familia campesina puede recurrir al trabajo externo o ejercer a cambio de un jornal parte de su fuerza de trabajo, con medios de producción ajenos, pero “[...] seguirá siendo célula económica campesina si la labor que desarrolla con su propio trabajo y sobre sus medios de producción es el elemento regulador de su actividad económica”.16

			Además, la unidad campesina es una unidad de pequeña o mediana producción agropecuaria pero debido a que casi siempre realiza otras actividades –como las artesanales, el pequeño comercio o la venta de su fuerza de trabajo– puede considerarse una unidad de producción diversificada de tal manera que la unidad económica la constituyen todas las acciones en las que invierte su fuerza de trabajo o los medios de producción de que dispone, así como los diversos ingresos que obtiene.17

			En diversos estudios sobre la economía campesina en México, también se retomaron algunas de las propuestas del modelo de Chayanov para caracterizar a las unidades socioeconómicas campesinas en oposición con las empresas capitalistas. Fernández18 y Bartra19 en diferentes trabajos destacaron los siguientes aspectos:

			a) En primer término, la célula económica campesina es una unidad de producción y a la vez, de consumo final “improductivo” o consumo de medios de vida. Esto significa que en el caso del campesino, sus necesidades como consumidor de medios de vida son las que regulan directamente su actividad como productor, y aún si produce para el mercado, el acto de vender es sólo un medio que le permite comprar los bienes necesarios para su supervivencia, o bien, los valores de uso necesarios para su familia o para la reposición de los bienes desgastados en el proceso productivo. En este sentido, la producción se destina a la reproducción de la familia, incluyendo la parte que se vende. Dado que la unidad económica campesina simplemente vende sus excedentes para adquirir aquellos bienes de los que carece, su forma de circulación en el mercado se puede expresar en la fórmula: mercancía-dinero-mercancía (M-D-M).

			Por contraposición, la empresa capitalista produce para el mercado, es decir, produce valores de cambio bajo la forma de mercancías y su forma de circulación se puede expresar en la fórmula dinero-mercancía-dinero incrementado (D-M-D’) porque su interés es generar una ganancia. A través del proceso productivo, en la mercancía producida se materializa el trabajo humano aportado cuyo valor se concreta en el tiempo de trabajo socialmente necesario para producirlo. Este trabajo es siempre remunerado por debajo del valor real, de manera que el propietario de los medios de producción se posesiona a través de D’ (dinero incrementado) de un sobretrabajo que no le pertenece: la plusvalía.

			b) En segundo término, el campesino en su actividad productiva emplea trabajo propio porque el trabajo lo realiza directamente el mismo productor y su familia. La fuerza de trabajo que consume la unidad socioeconómica campesina, no ha pasado por el mercado, no se ha transformado en mercancía, ni su valor puede medirse por un “salario”. Por lo mismo, la fuerza de trabajo familiar empleada por la unidad socioeconómica campesina no tiene precio. El campesino valora su propia fuerza de trabajo y cuantifica tanto su inversión como sus efectos, pero no lo hace atribuyéndole un precio ni mucho menos el que deriva del mecanismo de fijación del salario en el sistema capitalista.

			El campesino no es indiferente a la calidad de los trabajos entre los que puede optar. Si tiene la posibilidad de elegir no considerará solamente cuál es la inversión de fuerza de trabajo más productiva por unidad de tiempo, sino que influirá también en su decisión una valoración subjetiva de la distinta calidad de los esfuerzos a realizar y de los diferentes deterioros físicos que conlleva cada trabajo específico; tendrá que considerar las necesidades de subsistencia de todo el año independientemente de cuál sea el número de días efectivamente trabajados.

			En cambio, la empresa capitalista en su proceso productivo consume fuerza de trabajo exclusivamente asalariada, desposeída totalmente (o parcialmente) de sus medios de producción, que ha concurrido al mercado como una mercancía y a la cual se le asigna un salario. Además, la empresa adquiere la fuerza de trabajo en proporción a las necesidades técnicas y económicas de su proceso productivo, a diferencia de la economía campesina que parte de una cantidad determinada de trabajo disponible, cuya magnitud es más o menos rígida y en función de dicha cantidad adapta la escala de su actividad económica.

			c) Por último, en la unidad socioeconómica campesina el trabajo orientado a satisfacer las propias necesidades, es el elemento organizador de la producción. Si la unidad socioeconómica campesina contara con toda la tierra y los elementos materiales necesarios, organizaría la producción estrictamente en función de su capacidad de trabajo y de la suma de necesidades de consumo. Ahora bien, cuando la tierra y los elementos materiales para trabajarla son escasos, el campesino se ve obligado a no emplear en su parcela la totalidad de la fuerza de trabajo de que dispone o a invertirla con rendimientos cada vez más bajos y en proporciones técnicas inadecuadas. Es entonces –si las necesidades de la unidad socioeconómica no han sido satisfechas– cuando el campesino tiene que emprender actividades mercantiles no agrícolas o vender por un salario su fuerza de trabajo sobrante.

			La empresa capitalista no opera de la misma manera. Es el propietario de los medios de producción quien define los objetivos y la racionalidad de todo el proceso productivo, la actividad laboral directa de los asalariados está al servicio de esta racionalidad y el proceso de trabajo es sólo un medio para el proceso de valorización del capital. Además, en una empresa capitalista el propietario de los medios de producción no es un trabajador directo ni produce primordialmente para garantizar su consumo. El proceso de producción es un proceso de acumulación presidido por la persecución de la máxima ganancia. Así, el valor de cambio y en particular el plusvalor es el hilo conductor de la producción capitalista y el valor de uso, mediado o no por el mercado, es el hilo conductor de la producción campesina.

			Las caracterizaciones acerca de la economía campesina, que hemos sintetizado hasta aquí, han sido cuestionadas en las dos últimas décadas debido a las grandes transformaciones que ha sufrido el medio rural en México y en América Latina. Se dice que el campesino ya no es lo que era, que ha sido relegado de su función productiva y por tanto que las conceptualizaciones que se hicieron antes de los ochenta hoy tienen que revisarse debido a procesos que apuntan a lo que algunos estudiosos del campo llaman la “nueva ruralidad”. Sin embargo, aunque más adelante nos extenderemos en este punto, por ahora cabe decir que en un estudio como el que aquí se presenta, y cuyo propósito es hacer una recuperación histórica de lo que ha sido el esfuerzo de los campesinos ejidatarios de una región del noroeste del país para convertirse y mantenerse como productores o sostener una economía propia, tal y como veremos a lo largo del trabajo, consideramos de entrada que no existe ninguna razón para desechar las conceptualizaciones clásicas sobre el funcionamiento y definición de la economía campesina arriba planteadas, aún cuando hayan variado en el tiempo las condiciones enfrentadas por estos ejidatarios para poder producir. Quizá en todo caso los conceptos tendrán que retomarse y actualizarse. Esperamos esta posición vaya quedando sustentada a lo largo del trabajo.

			Por ello, y resumiendo, en esta investigación partimos de que el esfuerzo de los ejidatarios de la Costa de Hermosillo orientado a tener una actividad productiva y mantenerse como productores ha tenido las siguientes características: 

			a) El motivo principal de su producción ha sido satisfacer sus necesidades para lograr el bienestar familiar, mediante una búsqueda constante de equilibrio entre la magnitud del trabajo invertido derivado de su propia fuerza de trabajo y la cantidad de necesidades satisfechas.

			b) Para ello han empleado sus principales recursos: su propia fuerza de trabajo y la de sus familias –entendida como capacidad– la tierra ejidal y otros medios de producción como los pozos de agua, la maquinaria, los animales (de trabajo y hatos ganaderos) y otros insumos.

			c) Si en algunas ocasiones se vieron obligados a contratar fuerza de trabajo ajena –como en el caso de la cosecha de algodón en los ejidos viejos– fue en forma secundaria. La producción directa la han realizado fundamentalmente los ejidatarios y sus familias, y en su proceso productivo no ha habido una separación entre el productor y sus medios de producción, ni su fuerza de trabajo en el momento que produce ha sido una mercancía.

			d) Aunque hayan tenido que recurrir a trabajos asalariados dentro y fuera de la región, si de manera simultánea continuaron con una actividad productiva familiar, su venta de fuerza de trabajo sólo se puede entender como parte del funcionamiento de la unidad doméstica en conjunto. Igualmente, cualquier otra actividad que haya reportado ingresos a la familia –como veremos fue la venta de leña o la preparación de comida y alimentos para otros trabajadores migrantes– sólo tiene sentido como parte del conjunto de estrategias que se emprenden al interior de la unidad doméstica para lograr la satisfacción de sus necesidades, y simplemente la confirman como una unidad de producción diversificada.

			e) A diferencia de la producción campesina ejidal, la producción de las empresas agrícolas en el distrito de riego ha tenido como base el empleo y la explotación de fuerza de trabajo asalariada en la magnitud que el proceso productivo la haya requerido, ha estado orientada al mercado para producir valores de cambio bajo la forma de mercancías, y su propósito ha sido generar una ganancia con fines de acumulación. Por el contrario, la producción de los ejidatarios ha estado orientada a producir valores de uso y aún cuando una parte se haya destinado al mercado su propósito no ha sido el lucro, sino adquirir otros valores de uso necesarios para las mismas familias o bien, para reponer instrumentos de trabajo utilizados en el propio proceso productivo. En ese sentido, el consumo vital y la producción de los ejidatarios no han estado separados sino que han sido una unidad.

			Una vez expuestos los supuestos teóricos en torno a la lógica interna de la producción campesina y a la racionalidad intrínseca de la unidad socioeconómica campesina, de los cuales partimos en el presente trabajo, pasemos ahora a entender el debate en torno al papel que juega la producción campesina en el modo de producción capitalista. 
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