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Introducción


El lector tiene entre sus manos una nueva obra de investigación histórica sobre el Jesús de los evangelios. Se han publicado tantas obras con similar objetivo durante los últimos siglos que legítimamente puede preguntarse qué aporta ésta respecto a las demás. A continuación tratamos de responder a esta pregunta.


La búsqueda del Jesús histórico, por oposición al Mesías de la fe, se ha basado en la premisa de que detrás de los evangelios y de capas sucesivas de teología y dogma, se ocultan hechos históricos que deben permitir encontrar un personaje real, el Jesús que efectivamente predicó y fue crucificado en la Palestina de la época del prefecto Pilatos. Los autores que han trabajado bajo esta premisa han propuesto principalmente cuatro versiones del Jesús de la historia: Mesías davídico, profeta apocalíptico, filósofo de tipo cínico- estoico y taumaturgo (hacedor de milagros).


Otros autores han trabajado más recientemente bajo la premisa opuesta: el cristianismo no nació con un personaje histórico sino como fruto de una especulación religiosa, es decir que primero fue el Mesías de la fe, que luego se «historizó» en el Jesús de los evangelios. Los autores que han trabajado bajo esta premisa han propuesto principalmente tres versiones del Mesías de la fe, concebido como un ser espiritual y no material: el Logos, el dios que muere y resucita y el revelador gnóstico.


Adopten uno u otro personaje como resultado de sus esfuerzos investigativos, todos los autores han sostenido hasta ahora que «su» personaje es verdadero y los otros no lo son. Esta pretensión de exclusividad parece además lógica si consideramos que los personajes mencionados son en esencia contradictorios. El Logos creador y gobernador del mundo no puede ser al mismo tiempo un profeta apocalíptico que anuncia su próxima destrucción,- un filósofo cínico-estoico que predica la paz y la evasión de las imposiciones sociales no puede tampoco ser simultáneamente un Mesías guerrero dedicado a expulsar a los ocupantes romanos, el Mesías no puede ser a la vez el personaje histórico del evangelio de Marcos y una mera apariencia espiritual sin realidad humana como pretenden los gnósticos y docetas.


El presente trabajo adopta la premisa opuesta: los siete personajes mencionados son igualmente válidos pues todos se encuentran debidamente representados en los evangelios y en el Nuevo Testamento. Esta premisa se fundamenta en dos hallazgos-clave: 




	

El cristianismo no nació como un suceso original y único. En realidad varios cristianismos nacieron más o menos al mismo tiempo en varios lugares, todos se reclamaron de un Mesías Jesús y todos lo interpretaron de manera diferente.




	

Los evangelios son principalmente elaboraciones teológicas y literarias, lo que les permitió compendiar o fusionar los distintos personajes, pues no tenían ataduras históricas profundas con ninguno de ellos.







Los siete personajes que se compendiaron o fusionaron en lo que hoy conocemos como cristianismo, satisfacían las necesidades espirituales de distintos grupos del mundo judío de Palestina y de la diáspora y del mundo grecorromano de la época de Jesús y de los evangelistas: judíos ortodoxos, judíos helenizados, judíos decepcionados por el resultado de la guerra contra Roma, gentiles y «temerosos de Dios» (judíos helenizados y gentiles atraídos por el judaísmo pero no dispuestos a aceptar las obligaciones de la ley de Moisés, especialmente la circuncisión y las restricciones alimentarias). Los distintos cristianismos nacieron para satisfacer las necesidades espirituales de todos estos grupos. La oferta nació como respuesta a la demanda.           


La creación de los evangelios y del Nuevo Testamento (nt) como sincretismo gradual de distintos cristianismos que ya existían, obedeció a un proceso influenciado por distintos eventos históricos. La ocupación de Palestina por los romanos y la rebelión de un componente importante de la sociedad judía, que llevó a la guerra de los años 66-73, fue sin duda el más importante de ellos.


En la primera parte de la obra se analiza la credibilidad de los evangelios como relatos históricos: se muestran sus errores lingüísticos y geográficos, sus contradicciones con el contexto histórico y cultural, las contradicciones entre ellos mismos y los «préstamos» de otros documentos, para concluir que deben considerarse como relatos más teológicos y literarios que históricos.


En la segunda parte se analiza cada uno de los personajes o versiones de Jesús que figuran en los evangelios, en el contexto de la época: cómo nacieron, qué significado tenían, qué necesidades satisfacían, en qué partes de los evangelios se encuentran. También se mencionan los autores que han sostenido la preeminencia de cada personaje como protagonista verdadero de los evangelios y sus argumentos respectivos.


En la tercera parte se rastrea la evolución a través de la historia de cada uno de los cristianismos originales y las razones por las que fueron reemplazados por la versión sincretista, que triunfó en el concilio de Nicea en el año 325.


En las conclusiones generales se muestran los procesos y causas históricas que originaron la creación de los evangelios y del nt, las razones por las que se adoptó el nombre Jesús para distintos personajes y las circunstancias del triunfo del cristianismo actual sobre las versiones de cristianismos anteriores y sobre los movimientos que creyeron en ellas.







Primera parte
CREDIBILIDAD DE LOS EVANGELIOS COMO RELATOS HISTÓRICOS




Cuatro evangelistas recuerdan las acciones de Jesucristo, que les fueron narradas por apóstoles que conocieron al Mesías o que recibieron directamente de él las enseñanzas que narran los evangelios. Esta es la creencia que durante 2000 años ha animado la fe de quienes han visto en ellos la transcripción fidedigna de la palabra de Dios humanado. Quienes abordan la lectura de los evangelios con algún conocimiento de la historia, leyes y costumbres del pueblo judío no pueden estar de acuerdo con dicha creencia. Hay en los evangelios demasiados anacronismos, errores geográficos, contradicciones con el contexto histórico, contradicciones entre los mismos evangelios y «préstamos» de otros documentos para que puedan tomarse como relatos con algún grado de credibilidad histórica.


A continuación se resumen los más notorios de dichos errores y «préstamos». No se pretende en absoluto cuestionar la fe de quienes ven en los evangelios relatos con pretensiones sólo simbólicas, espirituales o alegóricas. Es incluso posible que ilustrar verdades espirituales con relatos imaginarios fuera el verdadero propósito de los evangelistas. De igual forma procedieron siempre los inventores de los relatos mitológicos que en la antigüedad alumbraron los sentimientos y reflexiones espirituales de la humanidad.


Lo que sí pretende en cambio esta primera parte es combatir la creencia de que los hechos relatados en los evangélicos sucedieron realmente en la Palestina de la época del prefecto Pilatos. Para ello se utiliza la misma metodología aplicable a todo documento con pretensiones de veracidad histórica. Si una biografía de la vida de Voltaire nos lo mostrara subiendo a la torre Eiffel tendríamos razón en dudar de su autenticidad. Si supiéramos que otra biografía sobre Voltaire, de un autor diferente, fija su nacimiento en una fecha diez años distante de la nuestra, tendríamos razón en pensar que una de ellas no conoció los verdaderos hechos. Si además se nos contara que para ir de París a Marsella Voltaire tomó la ruta de Bruselas dejaríamos de dar crédito a sus relatos. Pero si además tradujera «filósofo de la Ilustración» por «filósofo de la ciudad Ilustre» concluiríamos que el autor no conocía adecuadamente el idioma en cuyos textos se inspiró para redactar su biografía. Errores como los que acabamos de ver se repiten una y otra vez en los evangelios y si sus lectores estuvieran tan familiarizados con la Palestina del siglo I como con la Francia del siglo XVIII, no dejarían de sorprenderse por su falta de credibilidad histórica.


Ahora imaginemos que se nos ocurriera cotejar la biografía de Voltaire con las vidas de otros filósofos anteriores a él y que encontráramos que prácticamente todo lo que Voltaire dijo e hizo, según su biografía, ya fue dicho y hecho por otros filósofos. Nuestras dudas se agrandarían enormemente. Es posible que estas dudas nos indujeran a buscar versiones más antiguas de la vida de Voltaire para compararlas con la que tenemos en nuestras manos. Si nos encontráramos con que en muchos aspectos esenciales la versión actual no coincide con las antiguas, nuestras dudas se convertirían en escepticismo.


Este es, en síntesis, el proceso que experimentaría alguien que no hubiera oído hablar nunca de Jesús y que lo conociera por primera vez leyendo los evangelios, siempre y cuando tratara de confirmar la veracidad de lo que en ellos se afirma. Desde luego este no es el proceso que siguen quienes se acercan a los evangelios motivados por la fe. El estudio de los evangelios a la luz de la razón resulta, sin embargo, un primer paso imprescindible para conocer qué hay de cierto en la vida y en las enseñanzas del personaje que más ha influenciado la historia de la llamada civilización occidental.







Errores geográficos y lingüísticos


NAZARET, LA CIUDAD CREADA PARA LOS PEREGRINOS


Mas oyendo que Arquelao reinaba en Judea, en lugar de su padre Herodes, temió ir allá y avisado entre sueños se retiró a tierra de Galilea. Y vino a morar en una ciudad llamada Nazaret; cumpliéndose de este modo el dicho de los profetas: Será llamado Nazareno.


(Mt, 2:22-23)


Estando ya Isabel en su sexto mes, envió Dios al ángel Gabriel a Nazaret, ciudad de Galilea, a una virgen desposada con cierto varón de la casa de David, llamado José; y el nombre de la virgen era María.


(Lc, 1:26-27)


Ninguna fuente externa a los evangelios confirma la existencia de una ciudad llamada Nazaret en Galilea en el siglo I. No es mencionada en el Antiguo Testamento (at), ni en el Talmud (que menciona 63 ciudades en Galilea), ni en la literatura rabínica, ni en la principal fuente histórica de la época, la obra de Flavio Josefo,{1} historiador judío cuyas obras escritas durante los últimos treinta años del siglo I son consideradas como la principal fuente de conocimiento de la historia antigua del pueblo judío, quien menciona 45 ciudades en Galilea, ni por Pablo en sus epístolas, ni por ningún geógrafo  historiador de la época.


Es posible, sin embargo, que la ciudad, pese a poseer una sinagoga según los evangelios, fuera demasiado pequeña para ser mencionada en la literatura de la época. En este caso las excavaciones arqueológicas mostrarían la existencia de tal ciudad. Con miras a probar la existencia de la Nazaret de Jesús, varias búsquedas fueron emprendidas en el pasado.


Las excavaciones del padre franciscano Bellarmino Bagatti entre 1955 y 1960 evidenciaron que antes del segundo siglo la única evidencia de restos arqueológicos era funeraria. El sitio después conocido como Nazaret había sido simplemente una necrópolis, seguramente de la vecina ciudad de Yafa. Este hallazgo demostró que no hubiera podido existir una ciudad en el vecindario de un cementerio, cosa impensable en la cultura judía. Bagatti encontró en cambio varios restos de artefactos de la última época romana y de la época bizantina, lo que permite concluir que la ciudad fue efectivamente habitada desde el inicio de la época cristiana (no antes de finales del siglo II). No existen menciones de la ciudad anteriores al siglo III.


Entre 1996 y 1997 se realizaron nuevas excavaciones, a cargo del Dr. Stephen Pfann de la Escuela Franciscana de Teología. El único hallazgo fue una prensa de vino, vagamente definida como «antigua».


Si Nazaret no existía en la época de Jesús (según la evidencia literaria y arqueológica), ¿de dónde la extrajeron los evangelistas? Todo parece indicar que Mateo malinterpretó un texto del at y que Lucas se guió por Mateo:


José levantándose, tomó al niño y a su madre y vino a tierra de Israel, mas oyendo que Arquelao reinaba en Judea, en lugar de su padre Herodes, temió ir allá y avisado entre sueños se retiró a tierra de Galilea. Y vino a morar en una ciudad llamada Nazaret; cumpliéndose de este modo el dicho de los profetas: Será llamado Nazareno.


(Mt, 2:21-23)


El «dicho» de los profetas al que se refiere Mateo se encuentra en el at, en Jueces 13:5: porque has de concebir y parir un hijo, a cuya cabeza no tocará navaja¡ pues ha de ser nazareo, o consagrado a Dios, desde su infancia, y desde el vientre de su madre¡ y él ha de comenzar a libertar a Israel del poder de los filisteos.


El término nazareo, que Mateo interpretó como habitante de Nazaret (que hubiera generado el patronímico nazoretano y no nazareo o nazareno), existía desde antes de Jesús, como designación no de una localidad sino de una secta. Epifanio de Salamina en Panarion («Contra las herejías») los menciona entre las sectas anteriores a Cristo. También en el evangelio de Felipe (de la versión encontrada en Nag Hammadi) se comenta que los apóstoles antes de nosotros tuvieron estos nombres para él: Jesús, el nazoreano y el Mesías-, a continuación explica el significado de cada nombre y en el caso del nazoreano no se da tampoco ninguna referencia a Nazaret, sino que se afirma que nazara es la verdad, el nazareno entonces es la verdad.


Algunos autores relacionan el término nazareno o nazoreano con la palabra judía nazir que significa «el santificado o consagrado a Yahvé», mientras que otros (posiblemente con mayor razón) a la palabra nozrim, que significa guardar, en el sentido de guardar o respetar escrupulosamente la Torá (los cinco primeros libros del at) o «el pacto». Ambas expresiones se utilizaron en efecto en el antiguo Israel para designar sectas político- religiosas.


Volviendo a Nazaret y a las razones que le dieron vida, quizá la explicación más clara es la que da Robert Ambelain{2}: Un buen día fue forzoso situar esa ciudad de la que hablaban los evangelios: los peregrinos eran cada vez más numerosos y querían visitar Nazaret. De modo que se las arreglaron para crearla.


Sin embargo, como veremos a continuación, la escogencia del lugar en que se asentó la ciudad fue poco afortunada a la luz de otros relatos evangélicos.


DESPEÑAMIENTO DESDE EL VALLE


Al oír estas cosas todos en la sinagoga montaron en cólera. Y levantándose alborotados le arrojaron fuera de la ciudad: y lo condujeron hasta la cima del monte, sobre el cual estaba su ciudad edificada, con ánimo de despeñarlo. Pero Jesús, pasando por medio de ellos, iba su camino, o se iba retirando.


(Lc, 4:28-30)


La Nazaret actual no se encuentra situada sobre la cima de ningún monte, sino sobre un valle rodeado por suaves colinas. Para poder justificar ante los peregrinos que la visitan el episodio del despeñamiento, se les lleva hoy día al único lugar, distante unos cuatro kilómetros, en donde tal acción hubiera sido posible. Es preciso entonces imaginar a la turba enfurecida caminando durante largo rato para dar rienda suelta a su furor y a Jesús acompañándoles para, una vez llegados a su destino, retirarse tranquilamente pasando por en medio de ellos.


En realidad, la ciudad edificada sobre la cima de un monte, se menciona a menudo en los evangelios (una ciudad situada en la cima de un monte no puede ocultarse, Mt, 5:14), sin nombrarla expresamente, ya que ello no era necesario, pues por ser la única en Galilea con estas características, se la conocía justamente como «la montaña». Esta ciudad, que algunos autores, según veremos, relacionan con Jesús y su familia, no era desde luego la inexistente Nazaret, sino posiblemente Gamala, cerca de la ribera este del lago de Tiberíades, también conocido como el mar de Genezaret, de Keneret o de Galilea.


MARATÓN PORCINA


Desembarcado en la otra ribera del lago, en el país de los gerasenos, fueron al encuentro de él, saliendo de los sepulcros dos endemoniados tan furiosos, que nadie osaba transitar por aquel camino. Y luego empezaron a gritar, diciendo: ¿Qué tenemos nosotros que ver contigo, oh Jesús, Hijo de Dios? ¿Has venido acá a atormentarnos antes de tiempo? Estaba no lejos de allí una piara de cerdos paciendo. Y los demonios le rogaban de esta manera: Si nos echas de aquí, envíanos a esa piara de cerdos. Y él les dijo: Id. Y habiendo ellos salido, entraron en los cerdos, y he aquí que toda la piara corrió impetuosamente a despeñarse por un derrumbadero en el mar de Genesaret, y quedaron ahogados en las aguas.


(Mt, 8:28-32. 
Ver también Mc 5:1-13)


Los evangelistas no conocían seguramente que Gerasa se encontraba a unos cincuenta kilómetros del mar de Genesaret, lo que hace pensar que los pobres cerdos debieron llegar bastante exhaustos al lugar de su inmolación.


Es, por otra parte, difícil imaginar que una piara de 2000 cerdos, según menciona Marcos, pudiera existir en tierras en que no existían hábitos de consumo de este animal, aunque siempre podemos imaginar que no se los criaba para su consumo sino para su entrenamiento como animales de carreras.


UN ARBUSTO CON COMPLEJO DE GRAN ÁRBOL


¿A qué se parece el reino de Dios? -continuó Jesús- ¿Con qué voy a compararlo? Se parece a un grano de mostaza que un hombre sembró en su huerto. Creció hasta convertirse en un árbol, y las aves anidaron en sus ramas.


(Lc, 13:18-19. Ver también Mc, 4:30-32)


Aparentemente los evangelistas no conocían la planta de la mostaza, la cual es una hierba anual, erecta, de tallo ligeramente pubescente y poco ramificado, que puede alcanzar usualmente veinticinco centímetros y excepcionalmente hasta unos ochenta centímetros de altura. Ni su altura ni su escasa ramificación permitirían que las aves anidaran en sus ramas. Tampoco puede asimilarse a un árbol.


¿De dónde procede entonces la confusión? Como veremos una y otra vez, los evangelistas se inspiraron o derivaron sus historias principalmente de las sagradas escrituras judías. Pues bien, en el libro de Ezequiel 17:23 figura el siguiente pasaje:


Sobre el alto monte de Israel lo plantaré, y brotará un retoño, y dará fruto, y llegará a ser un gran cedro, debajo del cual hallarán albergue todas las aves, y anidarán a la sombra de sus hojas todas las especies de volátiles.


La similitud de construcción gramatical es evidente. Aparentemente los evangelistas conocían que en lenguaje coloquial judío el grano de mostaza simboliza la cantidad más pequeña posible y construyeron una parábola tomando como referencia por una parte el grano de mostaza y por otro el cedro, tal y como lo describe el libro de Ezequiel.


EL MESÍAS EQUILIBRISTA


Acercándose a Jerusalén, luego que llegaron a la vista de Befage, al pie del monte de los Olivos, despachó Jesús a dos discípulos, diciéndoles: Id a esa aldea que se ve enfrente de vosotros, sin más diligencia encontraréis una asna atada, y su burrito con ella; desatadlos, y traédmelos. Que si alguno os dijera algo, respondedle que los necesita el Señor; y al punto os los dejará llevar. Todo esto sucedió en cumplimiento de lo que dijo el profeta: Decid a la hija de Sión: Mira que viene a ti tu rey lleno de mansedumbre, sentado sobre una asna y su burrito, hijo de la que está acostumbrada al yugo.


(Mt, 21:1-5)


El lector es invitado aquí a imaginarse la curiosa escena del Mesías entrando en Jerusalén mediante un complicado acto de equilibrista de circo, montando a la vez dos animales, una asna y su burrito. Tal cosa ocurre, según Mateo, para que se cumpla lo que dijo el profeta. Pero, ¿es eso lo que dijo el profeta? Realmente, no. El profeta Zacarías, a cuyo libro se refiere el evangelista, no contempló un acto tan complicado, sino que imaginó al rey o Mesías entrando en Jerusalén montado decentemente sobre un solo animal:


Alégrate mucho hija de Sión, ¡grita de alegría hija de Jerusalén! Mira, tu rey viene hacia ti, justo, salvador y humilde. Viene montado en un asno, en un pollino, cría de asna. 


(Zacarías, 9:9)


El error en este caso viene de la utilización de la traducción al griego del at (la Septuaginta, llamada así por haber sido el fruto del trabajo de setenta traductores en Alejandría). Al desconocer el hebreo o el arameo, los evangelistas utilizaron esta traducción que contiene numerosos errores, como veremos también en el siguiente epígrafe.


LA EMBARAZADA QUE SE CONVIRTIÓ EN VIRGEN


Todo lo cual se hizo en cumplimiento de lo que pronunció el Señor por el profeta, que dice: Sabed que una virgen concebirá y tendrá un hijo, a quien pondrán por nombre Emmanuel, que traducido significa Dios con nosotros. Con esto José, al despertarse, hizo lo que le mandó el ángel del Señor, y recibió a su esposa. Y sin haberla conocido o tocado, dio a luz su hijo primogénito, y le puso el nombre de Jesús.


(Mt, 1:22-25)


El primer capítulo de Mateo nos explica que el nacimiento virginal de Jesús fue profetizado en el at. El texto al que se refiere se encuentra en el capítulo siete del libro de Isaías. En este capítulo se relata cómo el rey Acaz de Judea es atacado por los reyes de Israel (el reino del norte o Israel se escindió del reino del sur o Judea a la muerte del rey Salomón) y de Siria, ante lo cual Yahvé, a través de Isaías, le aconseja no perder la calma ni descorazonarse, puesto que la coalición contra él no podrá conquistar su reino.


Todo parece indicar que Acaz no quedó muy tranquilo ante las palabras de Isaías, por lo que el profeta le ofrece una señal como garantía de que lo que le dice es cierto:


Por eso el Señor mismo les dará una señal: La joven concebirá y dará a luz un hijo, y lo llamará Emmanuel [...] Antes de que el niño sepa elegir lo bueno y rechazar lo malo, la tierra de los dos reyes que tu temes quedará abandonada.


Isaías trata en estos pasajes de convencer al rey de Judea, Acaz, de que no debe temer la invasión conjunta de Siria e Israel ni aliarse con ellos contra Asiria pues antes de que el niño que nacerá de «la joven», llegue a la edad de la razón (cumpla los siete años), la tierra de los dos reyes que tu temes quedará abandonada. El niño al que alude este pasaje debe ser seguramente Ezequías, quién sucedió a su padre y fue uno de los reyes de Judea fieles exclusivamente a Yahvé.


El reinado de Acaz se extendió entre el año -735 y el -715{2a} y durante el mismo tuvo lugar la crisis que Isaías relata. Flavio Josefo se refiere a este episodio en los capítulos doce y trece del libro nueve de Antigüedades de los judíos, en la forma siguiente:


Razín, rey de Siria y de Damasco y Pecaj, rey de Israel, que eran amigos, le declararon la guerra y sitiaron Jerusalén... Acaz, rey de Judea, envió embajadores con ricos presentes a Tiglat-Falasar, rey de Asiria, para solicitarle socorro contra los israelitas, los sirios y los de Damasco [...] este príncipe vino en persona con un poderoso ejército, asoló Siria, tomó la ciudad de Damasco, mató a Razín [...] marchó enseguida contra Israel y se llevó muchos prisioneros.


Se cumplió por tanto el consejo de Isaías al rey Acaz, no valía la pena temer a Siria e Israel ni aliarse con ellos en su proyectada rebelión contra Asiria, pues ésta los destruiría antes de siete años.


Según Mateo, sin embargo, la profecía se refiere a un hecho, el nacimiento virginal de Jesús, que ocurrirá no siete años sino siete siglos después, largo plazo que tendrán que esperar el niño de la profecía para alcanzar el uso de razón y el rey Acaz para obtener consuelo ante la amenaza de sus enemigos.


Esta curiosa interpretación del evangelista se origina nuevamente en un error de la traducción de la Biblia hebrea al griego. La Septuaginta traduce, en efecto, la palabra hebrea almah, que significa muchacha o joven mujer, por parthenos que significa virgen, pese a que la lengua hebrea posee una palabra diferente para virgen, que es betulah.


Pepe Rodríguez señala al respecto cómo la palabra almah figura en otros pasajes de la Biblia y nunca puede traducirse por virgen:


Sostener, como lo hace la iglesia católica, que la almah de Isaías fue una virgen implica mantener a sabiendas un claro engaño con fines doctrinales interesados, máxime cuando todas las otras almah bíblicas sí las ha traducido por su correcto significado de doncella, tal y como puede apreciarse en el caso de la almah de Proverbios y las alamoth del Cantar de los Cantares que, obviamente según se deduce del contexto narrativo, perdieron su virginidad, respectivamente, a consecuencias del «rastro del hombre», y de su función en un harén real{3}.


RECORRIDOS EQUIVOCADOS


Dejando Jesús otra vez los confines de Tiro, se fue por los de Sidón hacia el mar de Galilea, atravesando el territorio de Decápolis.


(Mc, 7:31)


Marcos transluce aquí su desconocimiento de la geografía de la región y obliga al Mesías a efectuar un recorrido innecesario de unos setenta kilómetros, subiendo de Tiro a Sidón para volver a bajar al mar de Galilea, que se encuentra más próxima de la latitud de Tiro que de la de Sidón. Es posible que Jesús tuviera alguna razón para visitar Sidón antes de viajar hacia Galilea, pero en este caso un autor conocedor de la geografía de la región la hubiera mencionado, previendo en caso contrario la natural extrañeza de sus lectores.


Tampoco Mateo ni Marcos parecen conocer que al otro lado del Jordán, tomando a Galilea como referencia, no se encuentra Judea sino la Perea: Habiendo concluido Jesús estos discursos, partió de Galilea, y vino a los confines de Judea, del otro lado del Jordán (Mt, 19:1, ver también Mc, 10:1).


EL NOBLE SEPULTURERO


Siendo ya tarde, compareció un hombre rico, natural de Arimatea, llamado José, el cual era también discípulo de Jesús. Éste se presentó a Pilatos y le pidió el cuerpo de Jesús, el cual mandó Pilatos que se le entregase. José, pues, tomando el cuerpo de Jesús, le envolvió en una sábana limpia. Y lo colocó en un sepulcro suyo que había hecho abrir en una peña, y no había servido todavía; y arrimando una gran piedra, cerró la boca del sepulcro, y se fue.


(Mt, 27:57-60. Ver también 
Mc, 15:42-43, Lc, 23:50, Jn, 19:38)


José de Arimatea es un personaje misterioso, pues fuera de este importante episodio no vuelve a aparecer en los evangelios. Su origen, Arimatea, parece constituir un hecho destacado de su personalidad, pues todos los evangelistas lo mencionan. Sin embargo, no existe ninguna otra referencia a Arimatea en documento alguno. Todo parece indicar nuevamente un error de traducción,- los evangelistas interpretaron seguramente José har-ha-mettin, que significa en hebreo «José de la fosa de los muertos», es decir José el sepulturero, por José de Arimatea.


Por otro lado, la historia del noble José de Arimatea encargándose de sepultar a Jesús en su propio sepulcro resulta poco creíble, pues, como veremos más adelante, la costumbre romana era la de enterrar a los ajusticiados en la llamada «fosa infame» y no en tumbas privadas. Veremos también algunos testimonios que prueban que esto es lo que seguramente ocurrió en el caso de Jesús.


TOMÁS, EL APÓSTOL QUE SE LLAMABA JUDAS


Tomas no existe como nombre hebreo antes de los evangelios. Todo parece indicar que en realidad Tomás es un error de traducción de la voz hebrea taoma que significa «el gemelo». El evangelio de Tomas encontrado en Nag Hammadi empieza así: Estas son las palabras que Jesús viviente pronunció y que Dídimo (que significa gemelo en griego) Judas Tomás escribió. Es decir que para que no exista duda alguna sobre el personaje y su parentesco, le llaman «el  gemelo Judas Tomás», usando el nombre gemelo en ambos idiomas. Curiosamente en el evangelio de Juan (11:16), le llaman Tomás llamado Dídimo, que significa el gemelo (Tomás en hebreo) llamado gemelo (Dídimo en griego). En la Historia eclesiástica de Eusebio de Cesarea puede leerse:


Después de la ascensión de Jesús, Judas a quién llaman también Tomás envió a Agbar al apóstol Tadeo (1:13:11).


En el primer párrafo de los Hechos de Tomás se presenta a Judas como el hermano gemelo: en aquella época todos nosotros, los apóstoles estábamos en Jerusalén, [...] dividimos las regiones del mundo, deforma que cada uno de nosotros fuera a la región que le fue asignada [...] De acuerdo con el sorteo, por consiguiente, India le tocó a Judas Tomás, que es también el gemelo.


Cabe recordar que en varios pasajes de los evangelios canónicos (por ejemplo Mt, 13:54-55 y Mc, 6:1-3) se presenta a Judas como hermano de Jesús, aunque no se hace referencia a que ambos fueran gemelos.


PEDRO, EL APÓSTOL CON VARIOS NOMBRES Y VARIOS PADRES


El apóstol Simón, cuyo nombre fue cambiado por Jesús por el de Pedro, aparece en los evangelios con diversos nombres. En el evangelio según Mateo se le denomina «Simón, por sobrenombre Pedro», Simón el cananeo (Mt, 10:2-4) o Simón hijo de Jonás (Mt, 16:17), en Lucas 6:14 aparece como Simón el zelote, En Juan 21:15-16 como Simón hijo de Juan y como Simón Iscariote en 6:71.


El apóstol Simón-Pedro debía ser citado en las fuentes originales en hebreo o arameo, con diversos apodos, los cuales tenían un mismo significado. El escaso conocimiento de estos idiomas por los evangelistas les llevó a crear un personaje distinto para cada denominación o apodo, según vemos a continuación:




	

Simón el zelote, es decir perteneciente al partido nacionalista antirromano llamado zelote, descrito por Flavio Josefo en el libro dieciocho, capítulo dos de Antigüedades de los judíos y por Hipólito de Roma en su Refutación contra todas las herejías.




	

 Simón Cefás, que significa Simón «la roca» (Pedro), es decir hombre de piedra, hombre a toda prueba, curtido en la batalla.




	

 Simón el cananeo, que traduce qannaim que significa zelote, por cananeo, cosa que no tiene sentido (es como decir Simón el hispano en España, o Simón el galo en Francia).




	

 Simón Iscariote, que al igual que Judas Iscariote significa el sicario, de ishi-karioth que en hebreo significa hombre (ish) de la sica (pequeña daga curva) que es un término aplicado también a los judíos nacionalistas opuestos al dominio de Roma y similar por tanto a zelote (ver Flavio Josefo, op. cit., 20:7 e Hipólito, obra citada).




	

 Simón barjona que significa en acadio y arameo terrorista o fuera de la ley (como lo eran para Roma y los gobernantes judíos los zelotes o sicarios), que es el término que aparece en la versión en griego del evangelio de Mateo (16:17) o en el evangelio de Taciano (90:7), se traduce usualmente por Simón hijo de Jonás, pese a que en el evangelio de Juan se menciona a Pedro como hijo de Juan. Se trata nuevamente de un apodo (que los evangelistas no supieron traducir) y no de un nombre.







En esta y otras ocasiones los errores de traducción comentados y otros muchos impiden captar la verdadera personalidad de algunos de los personajes que aparecen en los evangelios.


BARRABÁS, OTRO APODO CONVERTIDO EN NOMBRE


Preguntó Pilatos a los que habían concurrido: ¿A quién queréis que os suelte, a Barrabás, o a Jesús, que es llamado el Cristo, o Mesías?


(Mt, 27:17-18)


Barrabás no es un nombre propio hebreo o arameo. Todo parece indicar que se trata de un error de traducción del apodo «Bar Abba» que en arameo significa «hijo del padre». Orígenes de Alejandría afirma en efecto haber tenido en sus manos manuscritos en que se menciona a Barrabás como Jesús Bar Abba. A.T. Robertson, en su Comentario al texto griego del Nuevo Testamento ERRORES afirma que algunos manuscritos añaden el nombre de Jesús a Barrabás.


Originalmente el enigmático Barrabás era por tanto Jesús apodado «hijo del padre» (Abba), de forma que los relatos originales en hebreo o arameo en que se basaron los evangelios, mencionaban a dos Jesús (es decir dos salvadores, que es el significado del nombre Jesús en hebreo), uno apodado el Mesías y el otro apodado el Hijo del Padre.


Barrabás es un personaje misterioso que ha originado diversas interpretaciones. Según Lucas 23:19 (que coincide con Marcos 15:7), a Barrabás lo habían metido en la cárcel por una insurrección en la ciudad y por homicidio, lo cual indica que se trataba de un líder de la rebelión contra el invasor romano. La insurrección en la ciudad mencionada por Lucas y Marcos puede relacionarse con el ataque al templo que desencadena el arresto de Jesús, lo cual mostraría a dos líderes de la rebelión contra Roma trabajando conjuntamente. La interpretación histórica de este hecho es clara: en la época de Jesús, algunos judíos esperaban que la «guerra santa» contra el ocupante romano fuera encabezada por dos mesías o ungidos, uno sacerdotal, de la línea de Aaron (el hermano de Moisés y primer sumo sacerdote de Israel), y otro político-militar, de la línea de David. La guerra de principios del siglo I contra Roma fue encabezada por un líder político, Judas de Gamala, y por un líder sacerdotal, Sadok; y la guerra del 132-135 fue encabezada por Simón Bar Kosiba, como líder político, y Eleazar, como líder sacerdotal. Puede deducirse que la rebelión en que se basaron los evangelistas fue liderada por un jefe militar al que se designa como Mesías o rey ungido y otro líder sacerdotal al que se refieren como «hijo del padre» (Bar Abba o Barrabás). Ambos podían llamarse Jesús o es posible que Jesús (el salvador) se utilizara también como un apodo (ver «Conclusiones generales» pp. 407 y ss.), tal y como ocurría con la denominación soter (salvador en griego) que era en efecto un apodo muy utilizado en el mundo grecorromano y adoptado por varios reyes en Egipto y en Siria. En el mundo judío el primer salvador fue Josué (Jesús es la traducción al griego de Josué) y según el libro de Números 13:16, su nombre original era Oseas y fue cambiado por Moisés por el de Josué o salvador cuando le envió a explorar la tierra de Canaán, que terminaría conquistando.







Anacronismos y
 contradicciones externas


Los evangelios canónicos están plagados de relatos que contradicen las costumbres, las creencias y las leyes que respetaban los judíos de la época de Jesús. En parte ello se debe a ignorancia de sus autores, ninguno de los cuales pertenecía a la cultura judía de la época, y en parte a que fueron escritos en épocas muy alejadas de aquellas en las que tuvieron lugar los hechos que relatan.


Un análisis exhaustivo de todas las contradicciones con el contexto judío de la época y de todos los anacronismos correlacionados excedería los objetivos del presente trabajo. Este capítulo trata de demostrar simplemente cómo los evangelistas trataron de ubicar algunos sucesos, fruto de una elaboración literaria y teológica, en un contexto que en realidad desconocían y en el que los sucesos relatados no hubieran podido ocurrir de esa manera. Para ello bastarán los ejemplos que se analizan a continuación.


ANUNCIACIÓN Y NACIMIENTO


Por aquellos días se promulgó un edicto de César Augusto, mandando empadronar a todo el mundo. Este fue el primer empadronamiento hecho por Quirino, gobernador de la Siria. Y todos iban a empadronarse, cada cual a la ciudad de su estirpe. José, pues, como era de la casa y familia de David, vino desde Nazaret, ciudad de Galilea, a la ciudad de David llamada Betlehem o Belén, en Judea, para empadronarse con María su esposa, la cual estaba encinta. Y sucedió que hallándose allí, le llegó la hora del parto. Y tuvo a su hijo primogénito.


(Lc, 2:1-7)


Las circunstancias del mencionado empadronamiento o censo son las siguientes: En el año 6 Octavio Augusto destituye a Arquelao -hijo del primer Herodes y etnarca (jefe de una etnia, título de menor importancia que el de rey) de Judea, Samaría e Iturea-, pone a estas regiones bajo la tutela directa de Roma y delega a Quirino, gobernador de Siria, la realización de un censo, para recoger directamente los tributos que antes recolectaba Arquelao. Aquí aparece la historia de José y María desplazándose de Nazaret en Galilea a Belén en Judea para ser censados, lo cual no tiene sentido alguno, pues el censo sólo afectaba a los residentes de Judea, ahora provincia romana, mientras que ellos residían en Galilea, que pertenecía a la tetrarquía (uno de los cuatro territorios en que los romanos habían dividido a la Palestina) de Antipas. El relato resulta todavía más contradictorio si tenemos en cuenta que en los censos romanos la gente era censada en su lugar de residencia y no en su lugar de origen, a nadie se le hubiera ocurrido poner a todo un país a viajar de un lado para otro. Geza Vermes{4} señala asimismo que bastaba con que el padre de familia se presentara ante el censor, no se exigía que lo hicieran las esposas, especialmente las que estaban a punto de dar a luz y, con base en éste y otros argumentos, concluye que el censo al que Lucas hace referencia no concuerda con la realidad histórica.


El nacimiento milagroso de Jesús había sido anunciado a María por un ángel del Señor:


El nacimiento de Cristo fue de esta manera: estando desposada su madre María con José, sin que antes hubiesen estado juntos, se halló que había concebido en su seno por obra del Espíritu Santo. Mas José, su esposo, siendo como era justo, y no queriendo infamarla deliberó dejarla secretamente. Estando él en este pensamiento, he aquí que un ángel del Señor le apareció en sueños diciendo: José, hijo de David, no tengas recelo en recibir a María tu esposa en tu casa, porque lo que se ha engendrado en su vientre es obra del Espíritu Santo. Así que tendrá un hijo a quien pondrás por nombre Jesús.


(Mt, 1:18-21)


El relato de la Anunciación sólo aparece en los evangelios de Mateo y de Lucas, pero no en los de Marcos y Juan, que comienzan con el episodio del bautismo de Jesús en el Jordán a cargo de Juan Bautista.


El evangelio original según Mateo no contenía tampoco el episodio de la Anunciación y comenzaba, como los de Marcos y Juan, con el bautismo, según nos informa el obispo Epifanio de Salamina en su libro Contra las herejías:


El evangelio que es de uso común entre ellos, el cual es llamado «según Mateo» [...] y el principio del evangelio dice así: Sucedió durante los días de Herodes, rey de Judea, cuando Caifás era sumo sacerdote, que apareció un ser, de nombre Juan, y bautizó con el bautismo de arrepentimiento en el río Jordán [...] cuando el pueblo fue bautizado, llegó Jesús y también fue bautizado por Juan.


(Panarión, 30:13:6)


El relato de la Anunciación fue añadido en versiones de Mateo posteriores al original, de donde seguramente lo tomó Lucas. La versión de la Anunciación que aparece en el evangelio actual de Mateo pudo haber sido escrita para ciudadanos de cualquier país de la época, pero nunca pudo originarse ni en Palestina ni en medios judíos.


La fecundación de mujeres por seres divinos era en efecto un mito muy familiar en el mundo grecorromano, recurrente en la mitología (Zeus fecunda a la virgen Danae, madre de Perseo, el mismo Zeus fecunda a Alcmena, madre de Hércules, Alejandro reconocido por el dios egipcio Amón como su hijo, etcétera). Estos mitos proliferaron desde que los emperadores romanos, a partir de Octavio Augusto, fueron venerados como dioses después de su muerte. El mismo Octavio Augusto había nacido como fruto de la unión de su madre, Acia, con el dios Apolo, según narra Suetonio en Los doce césares (capítulo 94).


Sin embargo, este mito sólo podía resultar repulsivo para la mentalidad judía que veía en la fecundación de mujeres por dioses o semidioses el origen del mal en el mundo y de la destrucción de la humanidad por el diluvio universal, tal y como lo relatan el Génesis y el libro de Henoc:


Viendo los hijos de Dios la hermosura de las hijas de los hombres, tomaron de entre todas ellas por mujeres las que más les agradaron. Dijo entonces Dios: No permanecerá mi espíritu en el hombre para siempre, porque es muy carnal; y sus días serán ciento veinte años [...] Viendo, pues, Dios ser mucha la malicia de los hombres en la tierra, y que todos los pensamientos de su corazón se dirigían al mal continuamente, le pesó de haber creado al hombre en la tierra. Y penetrado su corazón de un íntimo dolor, yo erradicaré, dijo, de sobre la faz de la tierra al hombre, a quien creé, desde el hombre hasta los animales, desde el reptil hasta las aves del cielo; pues siento ya el haberlos hecho (Génesis, 6:2-7).


Y los ángeles, hijos de los cielos, las vieron y las desearon para sí y se dijeron entre ellos: «Vayamos, escojamos mujeres entre las hijas de los hombres y engendremos hijos» [...] así pues ellas concibieron y trajeron al mundo grandes gigantes que eran de 3.000 codos. Ellos comieron todo el fruto del trabajo de los hombres hasta que estos no pudieron seguir alimentándolos. Luego los gigantes se volvieron contra los hombres para comerlos y comenzaron a pecar contra los pájaros y bestias, los reptiles y los peces y después les devoraron la carne y les bebieron la sangre [...] y en su aniquilación los hombres gimieron y su clamor subió al cielo (Henoc, capítulos 6-8).


Resulta evidente que este mito no pudo nacer ni ser difundido en medios judíos, ni acompañó inicialmente los relatos de la vida de Jesús. Existe una razón adicional para creer que el relato evangélico de la Anunciación no pudo nacer en medios judíos, la cual se encuentra en el evangelio de Felipe:


Algunos dicen, «María concibió por el Espíritu Santo», ellos cometen un error. No saben lo que están diciendo ¿Cuándo concibió una mujer de otra mujer?{6}


La razón de la perplejidad de Felipe estriba en que el Espíritu Santo en hebreo no es un personaje masculino, como en griego, latín o sus lenguas vernáculas. En hebreo el equivalente del Espíritu Santo es la Ruah ha qodech (espíritu de santidad) o la Ruah Elohim (espíritu de Dios).


Nadie en medios judíos o conocedor del idioma hebreo o arameo hubiera podido por tanto crear la figura de un ser femenino que fecundara a María. Puesto que el relato de la Anunciación no existió en los evangelios originales, cabe suponer que el primer nombre utilizado en los evangelios para el espíritu santo fue el pneumatos hagiou, con el que aparece en las versiones en griego, personaje efectivamente masculino.


JUAN BAUTISTA, EL PRECURSOR IMPOSIBLE Y EL BAILE DE SALOMÉ


Como hemos visto, los evangelios de Marcos y Juan comienzan con Juan Bautista y con el relato del bautismo de Jesús. Más adelante relatan el triste final de Juan a manos del tetrarca Herodes Antipas:


Estaba Juan en el desierto de la Judea bautizando y predicando el bautismo de penitencia para la remisión de los pecados; y acudía a él todo el país de Judea y todas las gentes de Jerusalén; y confesando sus pecados, recibían de su mano el bautismo en el río Jordán. Andaba Juan vestido con un saco de pelos de camello, y traía un ceñidor de cuero a la cintura, sustentándose de langostas y miel silvestre. Y predicaba diciendo: Después de mí viene uno que es más poderoso que yo, ante el cual no soy digno ni de postrarme para desatar la correa de sus zapatos. Yo os he bautizado  con agua; mas él os bautizará con el Espíritu Santo. Por estos días fue cuando vino Jesús desde Nazaret, ciudad de Galilea, y Juan le bautizó en el Jordán.


(Mc, 1:4-9)


Porque el dicho Herodes había enviado a prender a Juan, y lo encerró en la cárcel por amor de Herodías, mujer de su hermano Filipo, con la cual se había casado. Porque Juan decía a Herodes: No te es lícito tener por mujer a la que lo es de tu hermano. Por eso Herodías le armaba asechanzas y deseaba quitarle la vida; pero no podía conseguirlo, porque Herodes, sabiendo que Juan era un varón justo y santo, le temía y miraba con respeto, y hacía muchas cosas por su consejo, y le oía con gusto. Mas, en fin, llegó un día favorable al designio de Herodías, en que por fiesta del nacimiento de Herodes convidó éste a cenar a los grandes de su corte, y a los primeros capitanes de sus tropas y a la gente principal de Galilea; entró la hija de Herodías, bailó, y agradó tanto a Herodes y a los convidados, que dijo el rey a la muchacha: Pídeme cuanto quisieses, que te lo daré; y le añadió con juramento: Sí, te daré todo lo que me pidas, aunque sea la mitad de mi reino.


(Mc, 6:17-23. Ver también Mt, 14:3-11)


Dos aspectos de los relatos sobre Juan no parecen corresponder con el contexto histórico. El primer aspecto es la cronología de los acontecimientos. En el evangelio según Lucas (3:1-3), Juan empieza su vida pública «en el año quince del reinado de Tiberio», (año 29 de nuestra era), cuando la palabra de Dios llegó a Juan, hijo de Zacarías. Por su parte, el inicio de la vida pública de Jesús se encuentra en Juan 2:20, donde se menciona que el templo lleva 46 años construyéndose, lo que daría la fecha del año 26/27, pues la construcción se había iniciado el año -20/-19, según Josefo. Aunque Juan aparece como «el precursor», su vida pública se inicia por tanto después de la de Jesús.


Confirmando lo anterior, el supuesto precursor muere entre cinco y siete años después de aquel del que predica que es más grande que él y que lo substituirá. Juan, en efecto, muere después que Herodes Antipas ha repudiado a su primera esposa, la hija de Aretas, rey de los nabateos, para desposar a Herodías, lo cual va a originar la guerra entre Antipas y el dicho Aretas, padre de la reina repudiada. Todo esto sucedió históricamente entre los años 34-35. Josefo en el libro dieciocho de Antigüedades menciona el matrimonio de Antipas con Herodías a continuación de la muerte de Filipo (año 34) y en la versión eslava de Guerra de los judíos (libro dos, capítulo nueve) sitúa también tanto el matrimonio de Antipas con Herodías como la exhortación de Juan Bautista a Antipas después de la muerte de Filipo, es decir después del año 34. Jesús muere según los cálculos de autores cristianos en el año 30. Armand Puig (Jesús, una biografía p. 198) fija la fecha con exactitud el 7 de abril del año 30. Según todos los indicios y la cronología oficial de la Iglesia, Jesús murió antes que su precursor, aunque menciona la muerte de éste: Le han hecho todo lo que han querido.


El otro relato poco creíble asociado con Juan Bautista es el de su decapitación, a solicitud de la hija de Herodías (Salomé), en el famoso episodio del baile que inflama los sentidos de Herodes Antipas, su padrastro. Se observan en este relato varias incongruencias históricas.


En primer lugar, las reinas o princesas herodianas no bailaban para sus invitados. Esta labor la hacían las cortesanas.


Por otro lado, el relato evangélico es muy tardío y se fue corrigiendo durante al menos un siglo, tratando, sin conseguirlo, de subsanar los errores más protuberantes. Eusebio de Cesarea, al principio del siglo IV, cuando compone su Historia eclesiástica, dedica a Juan el capítulo once del libro primero, pero desconoce totalmente el episodio del baile, en cambio atribuye la muerte del Bautista al miedo de Antipas a que Juan llevara a sus seguidores a la rebelión. A fines del siglo IV el episodio del baile ya se ha inventado pero la que baila no es Salomé sino su madre, la reina Herodías. Así lo afirma Juan Crisóstomo alrededor del año 400, cuando en una de sus homilías compara a la emperatriz Eudoxia, su gran enemiga, con Herodías: De nuevo Herodías [...] baila, y de nuevo desea recibir la cabeza de Juan. El episodio figura en las historias eclesiásticas de Sozomeno y de Sócrates de Constantinopla. Por tanto, la escena del baile no figuraba en los evangelios de principios del siglo IV (época de Eusebio de Cesarea) y a finales de siglo (época de Juan Crisóstomo) ya se había inventado, pero quién bailaba no era Salomé, la hija, sino Herodías, la madre.


JESÚS, RABINO Y SOLTERO


En los evangelios se describe a Jesús a la vez como rabí (rabino) o maestro (de la ley mosaica) y como hombre adulto soltero. Sin embargo, las leyes y costumbres judías de la época no permitían que fuera ambas cosas a la vez y es muy improbable, además, que fuera alguna de ellas.


No podía ser soltero porque, según Joseph Telushkin, la tradición judía considera la orden dada por Dios a Adán y Eva, creced y multiplicaos, como el primero de los 613 mandamientos de la Torá [...] la tradición judía entiende este versículo como un mandato para el matrimonio y la procreación.{7} Según A. Cohen, casarse y educar una familia era una prescripción religiosa, el primero de todos los mandamientos dados por Dios al hombre. El Talmud insiste: quién no se casa vive sin alegría, sin bendición, sin bien [...] un soltero no es un hombre en el pleno sentido del nombre [...] el Santo Único (¡bendito sea ’) vigila que un hombre se case por más tarde a los veinte años y lo maldice si no lo ha hecho a esta edad [...] una persona sin hijos se considera muerta, puesto que no ha cumplido el principal deber que le corresponde [...] una esterilidad voluntaria es considerada como un grave pecado{8}.


El Talmud parece considerar a quienes no tienen hijos como ciudadanos de segunda. No pueden hacer parte del Sanedrín (Sanedrín 36b) y la salvación de su alma es más que dudosa, puesto que en el juicio final la tercera pregunta que deberá responder es, justamente, ¿has cumplido el deber que te incumbe de fundar una familia? (Sabbat 31a).


Es posible, sin embargo, que Jesús no fuera tan soltero como se desprende de los evangelios canónicos. Varios de los evangelios encontrados en Nag Hammadi afirman, en efecto, lo contrario:




	

El evangelio de Felipe afirma que su compañera (el término utilizado puede significar también cónyuge) era María Magdalena y que Jesús la amaba más que a los otros discípulos y acostumbraba a besarla a menudo en la boca{9};




	

También en el evangelio de María, tanto Pedro como Leví reconocen que Jesús la amó más que a sus discípulos{10};




	

en el evangelio de Tomás, Salomé le pregunta «¿quién eres tú, hombre, que has subido a mi lecho y comido en mi mesa?»{11}







Por otra parte, tampoco pudo ser rabino, pues denominar a Jesús rabí (rabino) es un anacronismo, ya que esta calificación, en el sentido de maestro que le dan los evangelios, sólo apareció después de la guerra contra Roma (66-73), cuando el judaísmo se reconstruyó en Jamnia{12}. El título era conferido sólo a autoridades en materia religiosa y a miembros del Sanedrín. De acuerdo con el desprecio en que se tenía a los hombres adultos solteros y sin hijos en la cultura judía de la época, es muy improbable además que a Jesús se le hubiera otorgado esta denominación.


EL HIJO DEL HOMBRE COMO MESÍAS


La expresión «hijo del hombre», por la que Jesús se refiere a sí mismo, no aparece ninguna vez en las epístolas de Pablo, más antiguas que los evangelios canónicos,- en estos últimos se presenta, sin embargo, con mucha frecuencia: 75 veces en los evangelios sinópticos y once veces en el evangelio de Juan. Como explica Geza Vermes{13}, se trata de una expresión aramea (bar nash), equivalente a hombre, un hombre, alguno o éste. Coloquialmente se la utilizaba con el sentido de «este humilde servidor» remplazando a «yo». Este es en efecto el significado que recibe muchas de las veces en que aparece en los evangelios como auto calificación de Jesús.


En el libro de Daniel aparece sin embargo una expresión similar, con otro significado:


Yo estaba, pues, observando durante la visión nocturna, y he aquí que venía entre las nubes del cielo un personaje que se aparecía un hijo del hombre; quien se adelantó hacia el anciano de muchos días, y le presentaron ante él. Y le dio éste la potestad, el honor y el reino; y todos los pueblos, tribus y lenguas le servían a él; la potestad suya es potestad eterna que no le será quitada, y su reino es indestructible. Se apoderó de mí el terror. Yo, Daniel, quedé atónito con tales cosas; y las visiones que había tenido llenaron de turbación mi mente. Me acerqué a uno de los asistentes, y le pedí el verdadero significado de aquellas visiones; y me dio la interpretación de ellas, y me instruyó: Estas cuatro bestias grandes, me dijo, son cuatro reinos que se levantarán en la tierra. Después recibirán el reino los santos del Dios altísimo, y reinarán hasta el fin del siglo, y por los siglos de los siglos.


(Daniel, 7:13-18).


Como se explica en el mismo capítulo siete del libro de Daniel, la expresión «hijo del hombre» utilizada por el profeta se refiere al pueblo de Israel, el pueblo de los santos del Altísimo, que reinará sobre todas las naciones una vez destruido el poder de la «cuarta bestia», el imperio griego seléucida que gobernaba a Israel en la época en que fue escrito el libro de Daniel (hacia el -165):


Y después se celebrará juicio, a fin de que se le quite el poder, y sea destruido, y perezca para siempre. Y para que el reino, y la potestad, y la magnificencia del reino, cuanta hay debajo de todo el cielo, sea dada al pueblo de los santos del Altísimo, cuyo reino es reino sempiterno, y a él le servirán y obedecerán los reyes todos.


A partir de la destrucción de Jerusalén por los romanos en el año 70, la expresión «hijo del hombre» utilizada por Daniel se empleó como sinónimo de un Mesías o juez de los últimos días dotado de grandes poderes. Los libros 1 Henoc y 4 Esdras introducen esta nueva interpretación:


El hijo del hombre que tú has visto, hará levantar a los reyes y a los poderosos de sus lechos y a los fuertes de sus asientos [...] y derrocará a los reyes de sus tronos y de su poder, porque ellos no lo han ensalzado [...] y porque no han confesado humildemente de donde les había sido dada la realeza.


(Henoc, capítulo 46).


Pues he aquí que vendrá el día en que aparecerán los signos que te he dicho, en el que la región que ahora es visible desaparecerá y en el que la tierra que está escondida aparecerá. Cualquiera que esté exento del mal que te he dicho, verá mi gloria, pues mi Mesías aparecerá con aquellos que le acompañan y alegrará a aquellos que resucitarán (Apocalipsis de Esdras, capítulo 5) [...] Vi que este viento hacía salir del mar algo con apariencia de hombre [...] de su boca salió una ola de fuego [...] descendió contra la multitud de aquellos que le habían atacado para matarle (Apocalipsis de Esdras, capítulo 13).


Esta interpretación se adopta en varios pasajes de los evangelios, confiriendo a Jesús una dimensión escatológica de protagonista del juicio final que se ha convertido en un elemento esencial del personaje, tal y como lo entiende la iglesia católica. Veamos algunos ejemplos de esta interpretación:


Mas Jesús le respondió: En verdad os digo, que vosotros que me habéis seguido, el día de la resurrección universal, cuando el hijo del hombre se sentará en el solio de su majestad, vosotros también os sentaréis sobre doce sillas, y juzgaréis las doce tribus de Israel (Mt, 19:28).


Entonces, poniéndose en pie el sumo sacerdote, le dijo: ¿No respondes nada a lo que atestiguan contra ti? Pero Jesús permanecía en silencio. Y le dijo el sumo sacerdote: Yo te conjuro de parte de Dios vivo que nos digas si tú eres el Cristo o Mesías, el hijo de Dios. Le respondió Jesús: Tú lo has dicho. Y aun os declaro, que veréis después a este hijo del hombre, que tenéis delante, sentado a la diestra de la majestad de Dios, venir sobre las nubes del cielo (Mt, 26:62-64).


Quien se avergonzare de mí y de mi doctrina en medio de esta nación adúltera y pecadora, igualmente se avergonzará de él el hijo del hombre cuando venga en la gloria de su Padre, acompañado de los santos ángeles (Mc, 8:38).


Estas interpretaciones del hijo del hombre como Mesías y juez de los últimos días, similares a las de los libros 1 Henoc y 4 Esdras constituyen, sin embargo, un claro anacronismo. Como explica Geza Vermes, es solamente después del año 70 cuando la expresión «hijo del hombre» ha empezado a designar a un individuo dotado de una importante función mesiánica o judicial, por lo que es muy improbable que Jesús haya utilizado «hijo del hombre» como un título{14} En el mismo sentido concluye Robert Stein{15} que «hijo del hombre» no era un título mesiánico conocido en el judaismo de la época de Jesús.


DESCONOCIMIENTO DE LAS LEYESY COSTUMBRES JUDÍAS


LEYES SOBRE DIVORCIO


El derecho al divorcio sólo pertenece en la ley judía al marido. El marido puede en efecto repudiar a la esposa pero la esposa no puede repudiar al marido. Ello se fundamenta en Deuteronomio 24:1: Si un hombre toma una mujer, y después de haber cohabitado con ella, viniere a ser mal vista de él por algún vicio notable, hará una escritura de repudio, y la pondrá en mano de la mujer, y la despedirá de su casa.


Al respecto, comenta A. Cohen: los rabinos mantenían el sistema patriarcal de la Biblia en virtud del cual el marido ejercía una autoridad absoluta. Esta regla nunca es discutida en el Talmud [...] la disolución del matrimonio consistía en una carta de divorcio presentada a la mujer por su marido [...] y era solamente el marido quién tomaba la iniciativa del divorcio{16}. 


La prohibición del divorcio por iniciativa de la mujer era tan tajante que, como narra Flavio Josefo, cuando Salomé, la hermana de Herodes el Grande, envió un acta de divorcio a su esposo Costobaro, el procedimiento fue declarado ilegal.


Por lo tanto, algunos pasajes evangélicos que parecen dar por sentado el derecho de la mujer a repudiar al esposo desconocen el contexto jurídico del judaísmo de la época y se basan en realidad en el derecho romano:


Y él les inculcó: Cualquiera que desechare a su mujer y tomare otra, comete adulterio contra ella. Y si la mujer se divorcia de su esposo y se casa con otro, es adúltera.


(Mc, 10:11-12)


COMER Y BEBER SANGRE 


Mientras estaban cenando, tomó Jesús el pan y lo bendijo y partió y se los dio a sus discípulos diciendo: Tomad y comed, éste es mi cuerpo. Y tomando el cáliz dio gracias, le bendijo, y se los dio, diciendo: Bebed todos de él: porque ésta es mi sangre.


(Mt, 26:26-28. 
Ver también Mc 14: 23-24 y Lc 22: 20)


Posiblemente este pasaje revela con mayor claridad que ningún otro el desconocimiento de los evangelistas sobre la cultura judía. La sangre era sagrada para los judíos por contener el principio o esencia de la vida y por eso no les era posible consumirla. Tanto el Levítico como el Deuteronomio lo prohíben tajantemente:


Por cuanto la vida del animal está o se sustenta con la sangre, y os la he dado yo para que con ella satisfagáis sobre el altar por vuestras almas, y la sangre sirva de expiación o rescate por el alma. Por eso tengo dicho a los hijos de Israel: Ninguno de vosotros comerá sangre, ni tampoco los forasteros que moran entre vosotros (Levítico,17:11-12).


Guárdate solamente de comer sangre; porque la sangre en los animales hace las veces de alma; y por esto no debes comer con la carne lo que es la vida o alma de ella (Deuteronomio, 12:23).


La sangre debe ser retirada de la víctima antes de que su carne pueda ser consumida. En el mundo antiguo esta prohibición sólo regía en Israel, único país por tanto en donde las palabras de Jesús, según las recogen los evangelistas, no hubieran podido ser pronunciadas, como comentan diversos autores:


Es absolutamente imposible admitir que Jesús dijo a sus discípulos que debían comer de su cuerpo y beber de su sangre, «la sangre del nuevo pacto que por muchos es derramada». El beber sangre, aunque no fuera más que simbólicamente, sólo podía haber suscitado horror en las mentes de esos simples judíos galileos{17}.


Jesús dice: «Bebed, esta es mi sangre». Si lo hubiese dicho de verdad, le hubieran lapidado allí mismo{18}.


Es impensable que una comida sacramental en la cual se consume simbólicamente carne y sangre humanas pueda haberse originado en alguna forma de judaísmo [...] cuando oímos la voz de un sabio ofreciendo a sus devotos pan como su carne y vino como su sangre, sabemos que estamos en presencia de reyes como Tamuz, Osiris o Dionisio, cuya muerte inminente significa la muerte de la vegetación y cuya próxima resurrección señala su regreso{19}.


LOS SEIS MANDAMIENTOS DE MARCOS


Cuando Jesús estaba ya para irse, un hombre llegó corriendo y se postró delante de él. Maestro bueno -le preguntó- ¿qué debo hacer para heredar la vida eterna? [...] Ya sabes los mandamientos: «No mates, no cometas adulterio, no robes, no presentes falso testimonio, no defraudes, honra a tu padre y a tu madre».


(Mc, 10:17-19)


Aunque afirma ya sabes los mandamientos, el Jesús de Marcos parece ignorar los cuatro primeros e introduce uno nuevo, «no defraudes», que no se encuentra en los enunciados de la ley judía: Deuteronomio, capítulo 5 y Éxodo, capítulo 20.


HONRAR A LOS PADRES


En varios pasajes de los evangelios, Jesús muestra frente al tema de las relaciones entre hijos y padres actitudes y conceptos que contradicen las leyes y costumbres judías:


A otro le dijo Jesús: Sígueme; mas éste respondió: Señor, permíteme que vaya antes, y dé sepultura a mi padre. Le replicó Jesús: Deja tú a los muertos el cuidado de sepultar a sus muertos; pero tú ve, y anuncia el reino de Dios (Lc, 9:59-60).


Si alguno de los que me siguen no aborrece a su padre o madre, y a la mujer, y a los hijos, y a los hermanos y hermanas, y aún a su vida misma, no puede ser mi discípulo (Lc, 14:26).


Quien ama al padre o a la madre más que a mí, no merece ser mío; y quien ama al hijo o a la hija más que a mí, tampoco merece ser mío (Mt, 10:37).


Ningún judío de la época de Jesús hubiera podido contrastar el amor a los padres con el amor a Dios o a su hijo (en sí un contrasentido para la cultura judía, según veremos), pues honrar a los padres es justamente un mandamiento divino (quinto mandamiento, Deuteronomio, 5:16 y Éxodo 20:12, honra a tu padre y a tu madre, para que disfrutes de una larga vida en la tierra) y una forma de expresar el amor a Dios. Según el Talmud, Dios prefiere incluso que se honre a los padres a que se le honre a Él mismo, contradiciendo expresamente las palabras de Jesús: Grande es el precepto de honrar a los padres, puesto que el Santo Único (¡bendito sea’) le otorga mayor importancia que al honor que le es debido a Él mismo (Pea, 15d){19a};.


Robert W. Funk y Roy W. Hoover comentan al respecto: Tanto en el mundo gentil como en el judío un deber filial básico era enterrar a sus padres. Habría sido una forma extrema de deshonor dejar a su padre sin enterrar o permitir que otro lo enterrara: ello habría sido motivo de vergüenza para el hijo y para la memoria del padre{20}.


Joseph Telushkin{20a} explica la trascendencia que el amor a los padres tiene en la religión judía a partir de varios ejemplos que contradicen también las palabras de Jesús en los evangelios. Cuando el profeta Malaquías visualiza los días de la venida del Señor afirma expresamente lo contrarioque Jesús en Lucas 14:


He aquí que yo os enviaré el profeta Elías, antes que venga el día grande y tremendo del Señor. Y él reunirá el corazón de los padres con el de los hijos, y el de los hijos con el de sus padres; a fin de que yo viniendo no hiera la tierra con anatema (Malaquías, 4:5).


Por otro lado, explica Telushkin, en la tradición judía la honra debida a los padres se refleja en el hecho de que éstos son los únicos familiares cuya muerte da lugar a un año entero de duelo. Es difícil por tanto imaginar a un judío afirmando frente a otros judíos que hay que dejar a los muertos sepultar a los muertos en vez de dar sepultura al padre fallecido. Quién hubiera afirmado tal cosa habría sido ciertamente tomado por demente.


PRISIÓN POR DEUDAS


Un judío podía voluntariamente convertirse en esclavo para redimir sus deudas, pero la ley judía no contemplaba la prisión por deudas. Los siguientes pasajes reflejan una vez más la ignorancia de sus autores sobre la legislación judía{21}:


El compañero, arrojándose a sus pies, le rogaba, diciendo: Ten un poco de paciencia conmigo, que yo te lo pagaré todo. El no quiso escucharle, sino que fue y le hizo meter en la cárcel hasta que le pagare lo que le debía (Mt, 18:29-30).


Cuando vas junto con tu contrario a querellarte ante el magistrado, haz en el camino todo lo posible por librarte de él, no sea que por fuerza te lleve al juez y el juez te entregue al alguacil, y el alguacil te meta en la cárcel. Porque yo te aseguro que de ella no saldrás, hasta que hayas pagado el último maravedí (Lc, 12:58-59).


CELEBRACIÓN DE LA PASCUA


El primer día, pues, de los ázimos en que sacrificaban el cordero pascual, le dijeron los discípulos: ¿A dónde quieres que vayamos a prepararte la cena de la Pascua? Y Jesús envió  a dos de ellos, diciéndoles: Id a la ciudad, y encontraréis a un hombre que lleva un cántaro de agua, seguidle y en dondequiera que entrare, decid al amo de la casa, que el Maestro os envía a decir: ¿Dónde está la sala en que he de celebrar la cena de la Pascua con mis discípulos? Y él os mostrará una pieza de comer grande, bien arreglada; preparadnos allí lo necesario. Fueron, pues, los discípulos, y llegando a la ciudad, hallaron todo lo que les había dicho, y dispusieron las cosas para la Pascua.


(Mc, 14:12-16. Ver también
 Mt 26:17-20 y Lc 22:14-15)


Los evangelistas relatan una cena de Pascua, celebrada por Jesús con sus doce discípulos. Sin embargo, la celebración de la cena del primer día de la Pascua judía o Seder estaba sujeta a una serie de ritos, en cuanto a las preparaciones culinarias y en cuanto a las recitaciones litúrgicas, de los cuales no se observa mención alguna en los relatos evangélicos.


Se trataba además de una cena estrictamente familiar, de forma que una reunión de hombres solos no hubiera tenido este carácter.


En el evangelio de Juan se trata en efecto de una cena común celebrada antes del inicio de la semana de la Pascua: «se acercaba la fiesta de la Pascua» (13:1), «llegó la hora de la cena» (13:2), lo cual corresponde a la fecha que este evangelista menciona para la crucifixión de Jesús, que habría tenido lugar la víspera de la Pascua (Juan 19:14). Sin embargo, tal y como señala Geza Vermes{22}, si Jesús fue crucificado en la víspera de la Pascua (como afirma el evangelio de Juan) no pudo participar en la comida del Seder, pues en ese momento ya estaba muerto.


El evangelio de Marcos afirma que el cordero pascual se sacrificaba el primer día de los ázimos (los panes sin levadura) es decir de la Pascua, cuando en realidad se sacrificaba la víspera. Marcos se distingue en esta ocasión y en otras por un desconocimiento extremado de aspectos culturales judíos sumamente importantes y notorios.


También en el evangelio de Juan se encuentra una curiosa confusión entre la fiesta de la Pascua, que conmemora el fin de la esclavitud en Egipto y se celebra en primavera, y la fiesta de Sucot o de los tabernáculos o cabañas que conmemora la ayuda de Dios durante el tránsito por el desierto y se celebra en otoño:


Al día siguiente, una gran muchedumbre, que había venido a la fiesta, habiendo oído que Jesús estaba para llegar a Jerusalén, cogieron ramos de palmas y salieron a recibirle, gritando: ¡Hosanna! ¡Bendito sea el que viene en nombre del Señor, el rey de Israel! (Jn, 12:12-13).


Como explica Joseph Klausner,


Debido al hecho de que en la fiesta de los Tabernáculos los judíos acostumbraban a gritar «Hosanna» mientras golpeaban con ramas de sauce y alzaban ramas de palmera (en ciertos momentos de las ceremonias populares que se cumplían en la festividad), el autor del cuarto evangelio añade el detalle de que el pueblo salió al encuentro de Jesús con ramas de palmera. De allí la difundida costumbre cristiana de llevar al hogar, el domingo anterior a la Pascua, ramas de palmera en los países cálidos, y en los fríos varas de sauce. Pero la costumbre judía mencionada por Juan no correspondía a la Pascua, sino a la fiesta de Tabernáculos{23}.


ENSEÑANZAS Y ANTIFARISEÍSMO


Las enseñanzas de Jesús, opuestas a las de los fariseos, habrían conjurado la oposición de éstos y finalmente su condena a muerte. Los evangelios no ahorran epítetos (raza de víboras, sepulcros blanqueados, etcétera) y condenas (en boca de Jesús) contra aquellos cuyo nombre se ha convertido en la cultura cristiana en sinónimo de hipócritas y enemigos de Jesús.


Los evangelios presentan en varios apartes una oposición de criterios de interpretación de las leyes judías entre Jesús y los fariseos y por otro lado rodean las enseñanzas de Jesús de un aire de novedad («se os ha dicho, pero yo os digo...») para quienes las escuchan.


A continuación veremos cómo las enseñanzas de Jesús no eran opuestas, sino las mismas que sostenían los fariseos de la época. Para crear una oposición inexistente, los evangelistas distorsionaron hasta la ridiculez las enseñanzas de los fariseos. Desgraciadamente se generó así una dinámica de odio y persecuciones raciales, que no es tema del presente trabajo, pero que no debe olvidarse al examinar los aspectos que se analizan en este epígrafe{24}.


Los ataques a los fariseos son demasiado numerosos en los evangelios para una trascripción integral. En el anexo al final de este capítulo (página 78) se transcriben únicamente las principales acusaciones respecto a las enseñanzas de Jesús y algunos de los insultos más protuberantes. Se trascriben asimismo las principales enseñanzas de Jesús para cotejarlas con las de los fariseos. A continuación se resumen algunos puntos de controversia:


DIVORCIO E INFIDELIDAD


La posición de Jesús es que el marido puede repudiar a la esposa únicamente en caso de infidelidad por parte de ésta. Esta es también la posición de los fariseos y la de otras sectas judías. En la época de Jesús existían dos escuelas dentro del fariseísmo: la de Hillel y la de Shamai. Este último sostenía exactamente lo mismo que Jesús. Shamai afirmaba al respecto lo siguiente: Un hombre no tiene derecho de repudiar a su mujer, excepto si descubre que ésta le ha sido infiel. Por su parte Hillel utilizaba un eufemismo para referirse a la infidelidad de la mujer, pero según varios autores su posición era idéntica a la de Shamai{25}. En los documentos del mar Muerto se encuentra la misma posición a favor del matrimonio indisoluble, basada en el Génesis: El fundamento de la Creación es «macho y hembra Él los creó» (Documento de Damasco, 4:21) y en el Deuteronomio 17:17, que prohíbe al rey tomar varias mujeres.


También la posición de Jesús de igualar el deseo con el adulterio coincide exactamente con la del Talmud: No es solamente quien peca con su cuerpo quién recibe el nombre de adúltero, sino también quién peca con sus ojos (Levítico Rabba){26}.


OJO POR OJO Y DIENTE POR DIENTE 


El libro del Éxodo afirma:


Si armando pendencia algunos hombres, uno de ellos hiriere a una muj er preñada, y ésta abortase, pero no muriese, resarcirá el daño, según lo que pidiere el marido de la mujer y juzgaren los árbitros. Pero si siguiese la muerte de ella, pagará vida por vida, y en general se pagará ojo por ojo, diente por diente, mano por mano, pie por pie, quemadura por quemadura, herida por herida, golpe por golpe.


(Éxodo, 21:22-25)


Los evangelios toman una muy antigua legislación judía, seguramente inspirada en el Código de Hammurabi (siglo -XVIII), como si se tratara de una práctica vigente en la época de Jesús.


Como explica Joseph Telushkin{27}, «ojo por ojo» se entendía en la época de Jesús y se entiende hoy día como un principio de justicia que limita el castigo a la magnitud del daño causado y prohíbe que el castigo resulte excesivo. La acusación es por tanto un anacronismo.


El Talmud especifica las compensaciones monetarias (y no castigos corporales) que resultan aplicables en caso de daños causados por terceros y da pautas para estimar de manera precisa el valor de estas compensaciones monetarias{28},


HUMILDAD Y DISCRECIÓN EN LOS DONATIVOS


Jesús recomienda que la limosna no se dé para recibir honra de los hombres, sino de manera que tu mano izquierda no perciba lo que hace tu derecha,


Esta es exactamente la recomendación que hace el Talmud: Lo que importa ante todo es que la verdadera caridad se practique en secreto, La mejor limosna se efectúa cuando alguien hace un don sin saber quién lo recibe y alguien lo recibe sin saber quién lo da{29},


CURAR EN SABBAT


El tema de la obligación de respetar el Sabbat se trata en varias ocasiones en los evangelios y siempre dando a entender que los fariseos habrían convertido el mandato de Dios (Observa el día sábado y conságralo al Señor tu Dios, Deuteronomio 5:12) en una carga opresiva y agobiante para el pueblo judío. A partir de esta interpretación, Jesús enuncia la doctrina de que el Sabbat debe ponerse al servicio del hombre y no lo contrario.


En Mateo 12:8 y en Lucas 6:5, Jesús afirma que el Hijo del hombre es señor del Sabbat. En Marcos 2:27 declara que el Sabbat se hizo para el hombre y no el hombre para el Sabbat. Para ilustrar este punto de doctrina, Jesús presenta como actividad lícita en un Sabbat la curación de un enfermo y presenta esta interpretación como opuesta a la de los fariseos.


Nuevamente, la posición de Jesús no es en realidad la opuesta a la de los fariseos sino que reproduce el punto de vista de éstos. Para los fariseos, en efecto, curar en Sabbat mediante la palabra, es decir por medio de encantaciones o de la fe, como hacía Jesús, era totalmente lícito. Lo que estaba prohibido en Sabbat era únicamente la labor de médicos profesionales a cambio de dinero.


En contraste con la supuesta oposición de los fariseos a curar en el Sabbat, Jesús afirma que los fariseos estarían dispuestos a sacar una oveja de la fosa en que habría caído. En realidad la doctrina farisea al respecto era diferente: sólo si se la necesitaba sacrificar para la fiesta resultaba lícito sacar a la oveja de la fosa, en caso contrario se la alimentaba hasta el día siguiente, cuando era permitido liberarla.


La literatura rabínica incluye, por otro lado, numerosas afirmaciones similares a la expresada por Jesús en el sentido de que el Sabbat fue creado para el hombre y no el hombre para el Sabbat. Joseph Klausner en su obra sobre Jesús reproduce algunas de ellas{30}.


Geza Vermes afirma sobre este tema lo siguiente: De hecho los rabinos proclamaban sin ambigüedad que el judío no es esclavo del Sabbat. Al respecto cita algunos pasajes tomados del Método (Mekhilta) de Rabí Ismael{31} sobre el Éxodo: el Sabbat os ha sido dado y no sois vosotros quienes habéis sido dados al Sabbat, una vida, por ejemplo, constituye siempre una prioridad absoluta, un hombre está siempre autorizado a profanar el Sabbat si ello le permite respetar un mandamiento más importante{32}


AMOR AL PRÓJIMO


Según Mateo, capítulo 22 (Marcos capítulo 12), un fariseo experto en la ley tiende una trampa a Jesús al preguntarle cual es el mandamiento más importante. Jesús menciona el amor a Dios y en segundo lugar amarás a tu prójimo como a ti mismo.


La respuesta de Jesús es la que cualquier judío hubiera dado a semejante pregunta. Antes que el mismo Jesús, el maestro fariseo Hillel enfrentó una vez a un gentil que le ofreció convertirse al judaísmo si éste podía explicarle toda la ley mientras se encontrara parado en un solo pié. La respuesta de Hillel fue similar a la de Jesús: No hagas a tu prójimo lo que no quieras para ti: ésta es toda la ley. El resto es comentario. Esta anécdota era conocida en la época de Jesús y sigue siendo citada a menudo en la actualidad, como uno de los componentes esenciales del pensamiento judío en general y fariseo en particular. Se la considera la regla de oro del Talmud.


El amor al prójimo tiene en el pensamiento rabínico y fariseo dos vertientes: la limosna y los «actos de bondad».


La limosna (tzedaka, de la misma raíz de la palabra justicia) se concibe como una obligación derivada del amor a Dios y a su creación, con efectos salvíficos sobre la persona que la brinda y sobre el pueblo de Israel y con carácter universal, es decir no limitada a los ciudadanos judíos. Debe realizarse sin ostentación (en forma secreta si es posible) y estar de acuerdo con las necesidades de quién la recibe. Algunos preceptos del Talmud ilustran estos conceptos:


Amarás a tu prójimo como a ti mismo. Yo (Dios) lo he creado y si tú lo amas soy fiel para entregarte una buena recompensa, pero si no lo amas soy el juez para exigir tu castigo{33}.


Nuestros rabinos han dicho: nos es necesario apoyar y asistir al gentil pobre al igual que al israelita pobre, visitar al gentil enfermo al igual que al enfermo de Israel y dar una sepultura honorable a los gentiles fallecidos al igual que a los fallecidos de Israel{34}.


Quien practica la caridad y la justicia es como si llenara el mundo entero de bondad y de amor{35}.


Grande es la caridad pues ella acerca la redención del Mesías{36}.


La caridad se ofrece en dinero o bienes, normalmente una décima parte del capital inicial y de los ingresos deben ser destinados a este fin, sin que se sepa si esta norma proviene de la ley bíblica, rabínica o de la costumbre{37}.


La caridad se complementa con las «obras de bondad» (gemilut hasa- dim), pues la caridad se destina a los pobres, a los vivos y se da en dinero, mientras que las obras de bondad incluyen a los ricos y a los pobres, a los vivos y a los muertos y se dan mediante acciones y esfuerzos personales. Los actos de bondad incluyen acciones como visitas a los enfermos, ayuda a los viajeros, recoger a los huérfanos, otorgar dotes a casamenteras pobres, ayudar a enterrar a los muertos, etcétera.


El amor al prójimo no es tampoco, por consiguiente, un aporte de los evangelios que pueda considerarse original, y mucho menos que diferenciara a Jesús de sus pretendidos opositores fariseos.


EL VALOR DE LA HUMILDAD


En varios pasajes de los evangelios Jesús ensalza el valor de la humildad. En una de sus frases más famosas (quien se ensalzare será humillado, y quien se humillare será ensalzado) parece contraponer el valor de la humildad al ensalzamiento de los fariseos, sentados en la cátedra de Moisés. También en otros pasajes insiste sobre la falta de humildad de los fariseos:


Todas sus obras las hacen con el fin de ser vistos de los hombres; por lo mismo llevan las palabras de la ley en cintas más anchas, y más largas las franjas u orlas de su vestido. Aman también los primeros asientos en los banquetes, y las primeras sillas en las sinagogas, y ser saludados en la plaza, y que los hombres les den el título de maestros o doctores.


(Mt, 23:5-7)


El Talmud ensalza el valor de la humildad utilizando términos e ideas similares a las que los evangelios ponen en boca de Jesús:


Si alguien se humilla a sí mismo, El Santo Único (¡bendito sea!) lo ensalzará. Si alguien se ensalza a sí mismo, El Santo Único (¡bendito sea!) lo humillará{38}.


Cualquier hombre lleno de espíritu arrogante es como si hubiera adorado ídolos, renegado del principio fundamental de la religión y cometido todo tipo de inmoralidades{39}.


Si alguien se encuentra poseído de un espíritu arrogante, El Santo Único (¡bendito sea!) dice de él: Yo y él no podemos permanecer juntos en el mundo{40}.


El judaísmo fariseo de la época de Jesús seguía en materia de humildad el ejemplo sin par del maestro Hillel, cuya oración fúnebre afirmaba: ¡Qué hombre humilde y piadoso, qué discípulo de Esdras{41}


Por consiguiente, tampoco en cuanto al ensalzamiento de la humildad se observan diferencias entre las enseñanzas de los evangelios y las de los fariseos de la época de Jesús.


JUSTICIA Y MISERICORDIA


Jesús acusa a los fariseos de haber abandonado la justicia y la misericordia.


Los expertos no encuentran tampoco justificación a esta acusación. Geza Vermes afirma al respecto: a juzgar por la insistencia de la literatura rabínica y los manuscritos del mar Muerto sobre las virtudes cardinales de la justicia y del amor, el reproche [...] es evidentemente una exageración retórica{42}.


El Talmud enfatiza el valor de la justicia:


El mundo se mantiene gracias a tres cosas: la verdad, la justicia y la paz{43}.


El Santo Único (¡bendito sea!) declara lo siguiente: Vuestra rectitud y justicia me son más queridas que el Templo{44}.


Los sacrificios sólo expían los pecados cometidos por error, mientras que la rectitud y la justicia expían tanto los pecados cometidos por error como los cometidos de forma deliberada{45}.


En cuanto a la misericordia, ya hemos visto cómo la doctrina seguida por los fariseos prescribía practicarla a través de limosnas y «obras de bondad».


HIJOS DE QUIENES MATARON A LOS PROFETAS


Jesús acusa a los fariseos de ser hijos de los que mataron a los profetas. En Mateo 23:35 pide que recaiga sobre vosotros toda la sangre inocente derramada sobre la tierra, desde la sangre del justo Abel hasta la sangre de Zacarías, hijo de Baraquías, a quien matasteis entre el templo y el altar.


Esta acusación resulta totalmente infundada y doblemente anacrónica.


Ni en las escrituras sagradas judías, ni en la literatura rabínica ni en los historiadores de Israel puede encontrarse referencia alguna de muertes o asesinatos de profetas. Al contrario, los profetas de Israel fueron en general longevos, pertenecientes a la aristocracia, familiarizados con la realeza y respetados por el pueblo judío, en buena parte por su independencia de criterios que les permitió a menudo oponerse a los reyes e imponer en ocasiones sus puntos de vista.


Dos de los cuatro grandes profetas (Jeremías e Isaías) del AT se enfrentaron en efecto a los reyes de la época, pero de ninguno se conoce una muerte trágica.


Jeremías fue sin duda perseguido como ningún otro profeta por los reyes de Judea, Joyaquim y Sedecías, por su oposición a la alianza con Egipto en contra de Babilonia. Su política pro-babilónica le evitó el exilio en el año -587. Cuando Godolías el gobernador judío impuesto por Babilonia fue asesinado por patriotas judíos, muchos de ellos se exilaron a Egipto, entre ellos Jeremías que terminó sus días en dicho país.


Isaías profetizó en la segunda mitad del siglo -VIII durante los reinados de Ozías, Jotam, Acaz y Ezequías en Judea. Durante el reinado del rey Acaz, según vimos anteriormente, se opuso a la alianza de Judea con Siria y el reino del norte (Israel) en contra de Asiria. El rey Acaz siguió su consejo y el tiempo le dio la razón: Israel y Siria fueron destruidos por Asiria, guerra en la que Judea finalmente no participó. No se sabe nada de la vida de Isaías, fuera de lo que él mismo y otros profetas posteriores relatan en su libro, que abarca cerca de dos siglos de historia del pueblo judío.


También Amós sufrió la persecución del rey Jeroboam II del reino de Israel (-784/-746), cuando fustigó a los sacerdotes y fieles del culto del santuario de Betel, cuya destrucción predijo. El rey se limitó a expulsarlo de Israel, por lo que regresó a su aldea natal de Teqoa en Judea, donde aparentemente terminó sus días escribiendo el libro que lleva su nombre.


¿De dónde proviene entonces la acusación de muertes de profetas? La respuesta nos la da Geza Vermes: Los evangelistas se hacen eco de una tradición popular desprovista de fundamento en las Escrituras, según la cual varios profetas sufrieron una muerte violenta por haber criticado la conducta de sus contemporáneos. Según el apócrifo titulado Vida de los profetas (fines del siglo I), seis de entre ellos: Isaías, Jeremías, Ezequiel, Miqueas, Amos y Zacarías, hijo de Jehoiada, fueron asesinados{46}. Ya vimos los casos de Isaías, Jeremías y Amós. De Ezequiel, Miqueas y Zacarías no se tiene noticia de que sufrieran persecución alguna.


La acusación de muerte de los profetas resulta, además de infundada, anacrónica, por cuanto la leyenda apócrifa en que se basa sólo apareció a fines del siglo I, mucho después de la muerte de Jesús y además por cuanto poco sentido hubiera tenido acusar a los fariseos, secta que apareció en el siglo -II, de la muerte de profetas que vivieron varios siglos antes.
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