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Introducción


JUAN RICARDO APARICIO CUERVO


MANUELA FERNÁNDEZ PINTO


Universidad de los Andes


¿QUÉ ES EL neoliberalismo? ¿Existen uno o varios neoliberalismos? ¿Cómo se adoptan y se adaptan las ideas asociadas al neoliberalismo en Colombia? ¿Cómo se convierte(n) el (los) neoliberalismo(s) en una técnica de gobierno? ¿Qué efectos sociales y políticos ha tenido el neoliberalismo como conjunto de técnicas de gobierno en la historia de Colombia? Estas preguntas guía recogen el hilo conductor de este libro que nace, en primer lugar, de la necesidad de comprender mejor la trayectoria de una serie de ideas, propuestas, recomendaciones, acciones, visiones y discursos económicos, políticos y culturales provenientes, algunos y en algunas ocasiones, de la teoría y la práctica económicas y sus efectos en el diseño e implementación de las políticas públicas en el país. Nos interesa, en especial, comprender y problematizar cómo ciertas ideas y prácticas económicas han moldeado la puesta en marcha de reformas de ajuste estructural en América Latina y en Colombia. Este análisis crítico tanto de estas reformas como de la política pública, moldeada por estas racionalidades y prácticas, entiende las primeras como arenas de disputa y productos de estrategias, negociaciones y luchas por el poder simbólico de dominación con efectos determinantes sobre el gobierno de las poblaciones y la construcción de futuros en el país (Weber 1977; Shore 2010; Bourdieu 2001; Foucault 2004). En particular, nos interesa seguir la trayectoria de algunas de estas ideas y prácticas comúnmente asociadas con el término neoliberalismo en la política pública por parte de diversos actores, académicos, activistas y miradas disciplinarias. Consideramos que hay una notable ausencia de un diálogo interdisciplinario alrededor de este término y de sus trayectorias en el caso colombiano, con notables efectos que el proyecto quiere subsanar.


Por un lado, podemos afirmar que el mismo término neoliberalismo,o incluso economía, se entiende de diferentes maneras en las distintas disciplinas (Ruccio 2008; véase el capítulo 1, de Grossberg, en esta publicación). Desde aquellas representaciones que muestran a esta disciplina y a la misma teoría económica como un cuerpo de conocimiento técnico que se limita a entregar recomendaciones a la política pública, o que considera la economía una aproximación y un método de comprensión y análisis de mecanismos sociales de coordinación y agregación de interacciones que busca promover el bienestar social, hasta otra que le asocia un papel determinante en la formación y el funcionamiento de técnicas de gobierno. Sin olvidar una más, que asocia la teoría económica y la práctica de los economistas, en especial de la corriente principal, con el término neoliberalismo y con los procesos de restauración de un poder de clase y de procesos de acumulación por desposesión (Harvey 2007); en la misma línea, con la trickle-down economics (cascada de riquezas), la desregulación y la ampliación de la desigualdad (Picketty, 2014; véase el capítulo 5, de López y Pachón). Pero, en realidad, este libro no es sobre la economía, sus prácticas y saberes, sino sobre el (los) neoliberalismo(s). Si bien el término se utiliza para referirse, en particular, a políticas económicas —por lo general diseñadas e implementadas por economistas asociados con la corriente principal de la disciplina—, entenderlo complejamente implica ir más allá de las fronteras disciplinares y, probablemente, evitar la asociación simplista entre una disciplina o una corriente de esa disciplina y las prácticas políticas y técnicas que la desbordan. Este libro quiere comprender complejamente la diseminación y operación del cuerpo de ideas y prácticas comúnmente asociadas con el término neoliberalismo en la arena de la política pública.


Entender complejamente este tránsito implica escaparnos de una causalidad simple o una continuidad transparente entre un polo de teorías económicas y el otro de política pública. Muy sugerentemente, Wendy Brown (2020) afirma en su reciente y perspicaz libro sobre el neoliberalismo en los Estados Unidos cómo muchos de los fundadores de lo que Mirowski llama el Colectivo de Pensamiento —como Hayek, Friedman o los ordoliberales alemanes— se habrían horrorizado frente al monstruo que desencadenaron: el de la manipulación de las políticas públicas por parte de las mayores industrias y sectores capitalistas, o frente a la deriva autoritaria y racista, por ejemplo, del Gobierno trumpista. O también, al tratar de separar la política de los mercados, estas figuras “hubieran detestado por igual el capitalismo clientelar y el poder oligárquico internacional engendrado por las finanzas que manejan los hilos del Estado hoy” (Brown 2020, 23-24). En definitiva, no duda en calificar esa causalidad como una creación frankensteiniana y no como una deriva intencional de sus creadores. Este libro justamente quiere interrogar esta creación móvil y mutable al contextualizarla en el caso colombiano.


Desde otras escalas y trabajo de contextualización, por ejemplo, un sugerente argumento de Verónica Gago (2017) propone diferenciar un neoliberalismo desde arriba, que renueva formas de extracción y desposesión articuladas a una avanzada soberanía financiera, de un neoliberalismo desde abajo, que se entiende como una racionalidad que negocia ganancias en contextos de desposesión, en dinámicas contractuales que mezclan el conflicto, la economía moral y la servidumbre. En definitiva, en la línea de Gago, queremos seguir al neoliberalismo en sus permanentes mutaciones, su dinámica de constante variación, determinando sus variaciones y significados, y ritmos no-lineales. Sin duda, se trata de un término que se desliza entre su aparente estabilidad, en su continua reconfiguración, o su fragilidad, o incluso (dirían algunos), inutilidad para comprender del todo nuestro presente (Gago 2017).


Tampoco queremos caer en la afirmación de que en tanto sea imposible llegar a una definición axiomática y categórica del neoliberalismo debamos negar su existencia. Aquí la misma Wendy Brown nos proporciona un argumento útil para este libro:


[…] como es el caso de otras formaciones que cambiaron el mundo —incluyendo el capitalismo, el socialismo, el liberalismo, el feudalismo, el cristianismo, el islam y el fascismo—, un permanente cuestionamiento intelectual de sus principios, elementos, unidad, lógica y dinámica subyacentes no invalida su poder hacedor de mundo. (Brown 2020, 34)


La implicación de este argumento, tal y como el mismo Grossberg lo plantea en el capítulo 1 de este libro, es la de alejarnos de cualquier retrato reduccionista del neoliberalismo y analizarlo (y no suponerlo) en sus contextualizaciones, en sus relaciones, escalas, en su efectividad y en su historicidad. En definitiva, de “cómo se hace y cuáles son sus efectos”. Este libro quiere responder a este llamado y espera poder lograrlo.


Por supuesto, alejarnos de cualquier reduccionismo también implica hacerlo de la clásica fórmula que entiende el neoliberalismo como “menos Estado y más libre mercado” o como “menos política y más libre mercado”. Como lo plantea Fernández Pinto en su capítulo, esta defensa de una neutralidad que se opone a la política y que está en el seno del discurso tecnocrático de muchos de los economistas entrevistados para esta investigación también debe problematizarse. Mirowski, en su capítulo, sostiene que no sólo la misma disciplina económica tiene serios problemas para definir y caracterizar “el mercado” como una entidad des-incrustada, así como para explicar de qué manera sería posible esta des-incrustación. También resulta definitivo preguntarse por la necesidad de tanta política y tanto cabildeo, e incluso de tanta regulación, irónicamente, para cumplir los sueños y deseos de una total desregulación de los mercados. Más aún, como también lo plantea Brown (2020), hay que reconocer la doble cara del neoliberalismo tanto de mercado como de moral que propone y define una libertad de los sujetos y una teoría de la evolución espontánea que se opone a cualquier coerción, intervención o castigo estatal. De ahí que —diría la filósofa— el neoliberalismo nunca ha sido sólo un proyecto tecnocrático; también ha sido un proyecto moral, y eso se explica en su contexto original de oposición a los totalitarismos de izquierda y de derecha.


Asimismo, Melinda Cooper (2020), en un análisis sobre las transformaciones de los sistemas de seguridad social en los Estados Unidos, ha recalcado el proceso por el cual la crítica y el desmonte de muchas de las ayudas del estado de bienestar, que tuvo su pináculo con la presidencia de Bill Clinton, supuso que la familia tradicional y el apego a los valores tradicionales era la mejor defensa para blindar a los individuos frente al riesgo y la incertidumbre. Era la familia la mejor equipada para esta labor; no el pesado e intervencionista estado de bienestar que era responsable del deterioro de la familia tradicional. En un análisis mucho más reciente sobre los miembros de la Sociedad Mont-Pélerin —fundada por Hayek en 1947 y que tuvo un papel central en la historia de este colectivo de pensamiento—, Peter Slobodian y Dieter Plehwe (2020) han llamado la atención sobre cómo varios de sus miembros participan en la actualidad en movimientos y partidos políticos abiertamente racistas, excluyentes, antieuropeos y de derecha. Incluso para Stuart Hall, que sigue el neoliberalismo en la Inglaterra de Thatcher, el neoliberalismo también debe entenderse como posible por llevar a cabo una revolución cultural y conquistar el sentido común según el cual se afirmaba que “no había otra alternativa” distinta a la de criminalizar a los migrantes y perseguir al estado de bienestar (Hall 2011; Hall et al. 1978).


Por otro lado, el importante trabajo de Christian Laval y Pierre Dardot (2013) señala acertadamente que esta división ideológica entre el mercado y la política nos evita pensar cómo el mismo Estado y las políticas públicas han acogido en su seno una tecnología de gobierno que Foucault (2004) trabajaría en las famosas conferencias de 1978 para “conducir la conducta de los otros”. Para los investigadores, son las mismas políticas públicas hoy asentadas sobre los preceptos del emprendurismo y el capital social las encargadas de producir este famoso homo economicus. Desde esta perspectiva, la visión que separa al Estado del mercado es contraproducente y siempre ideológica. Incluso, como argumentaba Lazzarato (2013), son estas mismas políticas públicas las que por medio de la deuda y la flexibilización laboral transforman y disciplinan a los sujetos para convertirlos en estos homo economicus. En especial, como recientemente también lo demuestran Cavallero y Gago (2021) y como lo trabaja Keyla Diaz en su capítulo, este disciplinamiento cae sobre todo en los cuerpos femeninos y se conecta con las violencias del mercado formal/informal y el trabajo doméstico y reproductivo. Ávila Gaitán, en su capítulo, se encarga justamente de seguir esta transformación a través de la llegada al país de nuevas plataformas, como Rappi y Uber. Mientras tanto, Aparicio Cuervo analiza en su capítulo estas transformaciones y convergencia entre las ideas del capital social y el emprendurismo, y la llamada cuestión social, hoy visible en los famosos programas de políticas públicas de transferencias condicionadas, como las de Familias en Acción.


El libro sigue este término y su trayectoria a través de dos preceptos fundamentales. El primero supone que los sujetos que encuentra o produce el neoliberalismo —a pesar de lo que acabamos de afirmar— no son ni monolíticos, ni engañados, ni pasivos, ni totalmente determinados. Por ejemplo, la valiosa etnografia de Clara Han sobre el neoliberalismo en Chile se dedica justamente a comprender desde los mismos barrios periféricos las estrategias y tácticas que tienen los mismos sujetos endeudados para enfrentar su precariedad (Han 2012). Y el segundo, lejos de pensar el neoliberalismo como un proceso acabado y homogéneo, preferimos analizarlo como uno en disputa por múltiples fuerzas, dimensiones y contradicciones. Como lo demostraron las entrevistas realizadas para el proyecto con los observadores y determinadores de la política económica de las décadas recientes, asociar el neoliberalismo con una economía abierta al mercado internacional ignora las evidencias y los recientes escándalos sobre los monopolios o carteles de productos y precios en Colombia. Estos escándalos indican con claridad el poder de unos gremios y de unos intereses privados para intervenir en el mercado (libre mercado), que supuestamente debe operar libre de la intervención de grupos de poder. Incluso, varios de nuestros entrevistados se declararon críticos y enemigos de la cooptación de gremios, personalismos y de una plutocracia en el manejo de la economía. A pesar de referirse orgullosamente a la estabilidad macroeconómica del país en las últimas décadas, reflejada en el control de la inflación gracias a la independencia del Banco de la República, varios siguen lamentando su derrota frente a los grupos poderosos y su defensa del actual estatuto tributario, lleno de confusiones y exenciones injustificadas. En definitiva, frente a los argumentos que equiparan el neoliberalismo con “menos política y más libre mercado”, o que lo vacían de cualquier moral, y otros argumentos comunes que se esgrimen sobre el neoliberalismo, tanto de la derecha como de la izquierda, consideramos que se encuentran retratos bastante simplistas y homogéneos. El resultado no puede ser más que negativo, al empobrecer el análisis crítico y riguroso de la política pública en el país.


Lejos de pensar las ideas comúnmente asociadas con el neoliberalismo en unos efectos deterministas y unilineales, nos interesa comprender cómo estas ideas se diseminan y han sido reconfiguradas, disputadas y mediadas por múltiples actores, siempre con diferentes capitales sociales, económicos y culturales. Esto de ninguna manera quiere decir que en ciertos casos, como el de la serie de reformas en los años noventa a los sistemas de protección social en el país (que fueron articulados al mercado bajo las máximas de la focalización, la co-responsabilidad y la eficiencia), no podamos constatar y afirmar el éxito de estas propuestas neoliberales para orientar la política pública y sus devastadores efectos materiales en una población, los cuales se desnudaron con la pandemia de la COVID-19 (Perreault y Martin 2005; Rodríguez Salazar 2017; Aparicio Cuervo, en el capítulo 6 de este libro). El capítulo de Cecilia López Montaño y Juan David Pachón Baena rastrea algunas de estas transformaciones en la política pública, siguiendo los preceptos del famoso Consenso de Washington. Mientras tanto, el trabajo de Natalia Sánchez-Corrales localiza con eficacia los grandes cambios en las reformas educativas de los años noventa y su impacto en los currículos y la nueva subjetividad por moldear.


De esta manera, el proyecto que se plasma en este libro quiere entender complejamente este tránsito entre ideas y propuestas económicas y desarrollo de políticas públicas. Esto implica adentrarse en las múltiples mediaciones y apropiaciones, en los itinerarios cotidianos de estas propuestas a través de las instituciones y comprender cómo circularon, cómo fueron negociadas, resistidas, interpretadas y finalmente moldeadas, adoptadas o derrotadas. Incluso, cómo fueron articuladas con racionalidades en apariencia contradictorias respecto de lo que por lo común se entiende como característicamente neoliberal.


Queremos proponer dos claves de lectura de la obra. En primer lugar, el libro recalca la importancia de la llamada “etapa de oro” de la tecnocracia colombiana, asociada ya sea con el Gobierno de Lleras Restrepo (Urrutia 1991; Caballero Argáez 2009, 2016; Perry 2019) o con la llegada de una serie de economistas al país con las misiones de expertos de organismos multilaterales, como Lauchlin Currie y Albert Hirschman, para orientar planes de desarrollo (Álvarez, Guiot-Isaac y Hurtado 2020) o con la misma profesionalización de los programas de Economía en la Universidad de los Andes (Álvarez, Guiot-Isaac y Hurtado 2019). La elección de seguir a esta tecnocracia no es casual ni arbitraria. Wendy Brown (2020) sugiere que el ordoliberalismo alemán ya había planteado la necesidad de tener un gobierno de técnicos cualificados que puedan dirigir un Estado fuerte sin la interferencia de la política o, incluso, la democracia. Para muchos de nuestros entrevistados, fueron justamente estos técnicos los que le dieron a Colombia la tan famosa estabilidad macroeconómica que siempre se contrasta con la de los países vecinos de la región. Y lo hicieron —según afirman— precisamente para distanciarse del populismo económico y del poder de los gremios para fijar sus agendas e intervenir en el manejo de la economía (Urrutia 1991). Esta historia tentativa la pudimos mapear a partir de las entrevistas y el trabajo de archivo en una línea de tiempo que tendrá que complementarse con otros eventos, indicando algunos de los momentos decisivos de esta tecnocracia en Colombia (véase el anexo 1). Ahí, por ejemplo, aparecen eventos claves para la construcción de esta tecnocracia, como la elaboración del Estatuto Cambiario 444 de 1967; la creación del Departamento Nacional de Planeación (1969), de la Facultad de Economía de la Universidad de los Andes (1948) y de Fedesarrollo (1970) y las distintas reuniones que se dieron en Washington para pedir préstamos en los años ochenta, entre muchos otros. El capítulo de Manuela Fernández Pinto, por ejemplo, recalca y problematiza el rol que ha tomado el llamado a la independencia y la neutralidad de esta tecnocracia de los economistas y la economía en el país. Aun así, cuando vemos que son estas mismas locaciones las que lucharon y perdieron —y siguen perdiendo— en contra de poderosos intereses frente al intento de llevar a cabo reformas estructurales a los estatutos tributarios o, más recientemente, del catastro multipropósito, o de una reforma rural integral (como están contemplados en el punto 1 del acuerdo de paz), queda la duda de si esta tecnocracia realmente ha podido alcanzar los consensos que se supone que ha logrado. Sobra decirlo, tampoco la tecnocracia es homogénea y simple; y sus racionalidades pueden converger en una miríada de direcciones y orientaciones políticas, incluso favoreciendo ideas progresistas y asociadas con los movimientos sociales y progresistas.


La segunda clave de lectura, que se desprende de la discusión de la tecnocracia, tiene que ver con la pregunta más intrigante —tanto por su sencillez como por su complejidad— sobre el “valor”. Desde luego, este no es el lugar para discutir por qué esta ha sido la pregunta de oro de la economía política clásica, y por supuesto, el cimiento de las teorías de Ricardo y Marx sobre el trabajo socialmente necesario y la enajenación, con implicaciones políticas radicalmente opuestas. Siguiendo el capítulo de Grossberg en este libro, nos interesa comprender la puesta en marcha de distintos aparatos de conmensuración que hacen medibles, cuantificables, auditables y predecibles distintas otorgaciones y magnitudes del valor. Y que, además, en la medida en que la pregunta por el valor establece no sólo una conmensuración, sino también una atribución y una jerarquización de lo que finalmente importa para una sociedad en un momento histórico en particular, va de la mano con la misma construcción del futuro y del tipo de modernidad que está en disputa en el país. Acá, la pregunta es tanto por los mecanismos que producen valor y que ocultan, desplazan o anulan otras formas de valoración, como por los mecanismos de coordinación y colaboración que hacen posible el gobierno y la política pública. En el recorrido que hacemos en el libro nos intriga pensar en las disputas y las victorias que hubo en su momento para que fueran unos y no otros los aparatos de conmensuración y las otorgaciones y jerarquizaciones del valor que se impusieron. Los estudios de caso que siguen las materialidades y las trayectorias mismas nos permiten dar cuenta de cómo fueron unos los que permitieron crear consensos, mientras otros fueron derrotados.


Queremos comprender y no dar por hecho el poder de los economistas y/o de quienes han sido tradicionalmente asociados con el neoliberalismo en el diseño (no simple recomendación) de la política pública y cómo intentaron alcanzar consensos alrededor de las racionalidades que orientaron sus recomendaciones. En definitiva, desde una sociología del conocimiento, buscamos comprender las estrategias a través de las cuales lograron inscribirse estas racionalidades en el diseño e implementación de la política pública en las décadas recientes (Latour 1988). Muchas veces, como se advirtió en las entrevistas, capitales sociales como los descritos por Bourdieu (1979) en La distinción fueron fundamentales para la negociación y el éxito de estas ideas. El importante artículo de Marcela Rozo (2006) analiza el rol de estos capitales sociales, tales como los colegios de origen, apellidos y el paso por la Facultad de Economía de la Universidad de los Andes y otras entidades (como Fedesarrollo y el dnp), como elementos centrales de una economía política simbólica que distribuye, protege y otorga legitimidad a sus saberes. De esta manera, queremos ir más allá de los lugares comunes, tanto de la academia como de la opinión pública, con los cuales se entienden las racionalidades que orientan la política pública caracterizada como neoliberal.


Debemos ser claros: no pretendemos producir una nueva teoría del neoliberalismo que se agregue a las ya existentes. Más que una teoría, proponemos este libro como un acto de teorización interesado en seguir la contextualización de este fenómeno tan complejo. Nuestro propósito se nutre del famoso llamado de Grossberg (2010) a pensar desde un “contextualismo radical”. Esto significa que la teoría no está de un lado y la evidencia del otro, sino que se contaminan mutuamente. Que los contextos importan, justamente, para desvirtuar el pedestal de una teoría abstracta y universal, que siempre es situada. Y, por último, que este ejercicio es estratégico por cuanto no se interesa tanto por el diagnóstico final y acabado de un problema, sino por tratar de entenderlo dentro de una complejidad dinámica y cambiante. Este libro sobre la diseminación de ideas de lo que se ha venido a conocer bajo el amplio término de neoliberalismo en el diseño e implementación de la política pública en Colombia nace inspirado por varios cuerpos de literatura académica que, aunque provenientes de distintas disciplinas, han complejizado las nociones mismas de Estado, de economía como realidad y explicación, y de la transmisión y apropiación de ideas, conceptos y teorías.


En primer lugar, se encuentra el de los estudios críticos de la política pública interesados en entender la circulación y sedimentación de ideas y prácticas sociales en la política pública y sus efectos de poder. En segundo lugar, aquellas conferencias asociadas a Foucault y su particular estudio de las continuidades y discontinuidades en las técnicas del gobierno del Estado providencial al Estado neoliberal. Por último, se encuentran aquellos debates dentro de la economía, en particular en la historia del pensamiento económico, que han señalado la ausencia de una discusión sobre el poder tanto en la teoría económica como entre los economistas en el diseño e implementación de políticas públicas y, en particular, en relación con otras ciencias sociales. Una breve discusión de cada uno a continuación.


Para empezar, este libro se inspira en una rica y compleja tradición del pensamiento antropológico, no pocas veces en diálogo con la filosofía política, que ha enfatizado y estudiado las prácticas que deshacen la misma idea del Estado con E mayúscula, así como sus fronteras territoriales y conceptuales (Das y Poole 2004). De esta manera, el Estado deja de ser una entidad homogénea y se estudia más desde la circulación de ideas y prácticas que moldean y estructuran sus técnicas de gobierno. En el clásico estudio de Philip Abrams (1988) sobre el dilema de estudiar al Estado con E mayúscula, ya se anunciaba la dificultad de pensarlo como un objeto aislable y limitado de las otras dimensiones de la vida social. Desde este punto de vista, como lo recuerda toda una literatura sobre el Estado, que va desde los análisis de Marx y Weber pasando por las importantes contribuciones de Gramsci y su particular noción de hegemonía, se propone una concepción del Estado como el lugar donde se disputa la dominación simbólica por parte de diferentes actores y grupos sociales.


En la clásica concepción weberiana, la misma noción de política pública se convierte, entonces, en aquella aspiración que grupos sociales en particular quieren lograr para luego ejercer su dominación simbólica asegurada por la ley y el código —para Weber, los instrumentos aparentemente más neutrales y efectivos de coerción física y simbólica en la modernidad—. Para el mismo autor —vale la pena recordarlo—, fue en el siglo XVIII cuando magistrados y abogados lograron hegemonizar la misma racionalidad del imperio de la ley por encima del rey y la aristocracia (Weber 1977). Esta dominación simbólica, a su vez, se entiende por la creación de una legitimidad alrededor de unos consensos que son aceptados y consensuados por otros grupos sociales distintos al que lleva el liderazgo.


Desde trabajos más de corte empírico, Shore (2010) en su investigación sobre las etnografías de la política pública propone entender que las mismas políticas públicas reflejan formas de pensar en el mundo y actuar sobre este al construir y clasificar el tipo de sujetos por gobernar y administrar poblaciones. Como agenda de investigación, se trata, entonces, de comprender la circulación y producción de discursos siempre entendidos como prácticas sociales que terminan por moldear las mismas técnicas de gobierno de la política pública (Fairclough 2000). Pero lejos de la metáfora vertical de la soberanía o de la burocracia aséptica weberiana, son estudios que indagan sobre las prácticas mismas que permiten el despliegue de soberanías y su reacomodación contingente por parte de funcionarios en distintos niveles de jerarquía.


Una segunda literatura que inspira el libro recoge las técnicas de gobierno analizadas por Foucault al explorar la modificación de un Estado providencial que sí tuvo la posibilidad de gestionar, dominar y controlar toda una serie de problemas tanto de orden económico como social (Lemke 2001; Castro-Gómez 2010). En sus conferencias de 1978-1979 en el Collège de France, Foucault se concentra justamente en la economización del ejercicio del poder y en el ajuste del poder político a la economía de mercado (Foucault 2007). Siguiendo los postulados y especificidades del ordoliberalismo alemán, del Coloquio Walter Lippmann y del neoliberalismo norteamericano, analiza estas transformaciones de un Estado que ya no puede ni quiere ejercer su poder de forma puntillosa y omnipresente; este Estado literalmente “desinvierte” energía y permite la localización de “zonas vulnerables” donde en realidad no quiere que suceda absolutamente nada (Foucault 1991)1. Además, describe que ahora existe una especie de tolerancia con respecto a los controles policiales, donde se deja a la sociedad un cierto porcentaje de delincuencia, ilegalidad e irregularidad, que adquieren así un carácter regulador. En tercer lugar, argumenta que para que puedan funcionar estas zonas vulnerables se requiere la puesta en marcha de un sistema de información general que no tenga como objetivo “la vigilancia de cada individuo, sino, más bien, la probabilidad de intervenir en cualquier momento justamente allí donde haya creación o constitución de un peligro” (Foucault 1991, 165-166). Y, por último, y de gran importancia para este proyecto, requiere la constitución de un consenso que va a hacer que el orden se autoperpetúe a través de sus propios agentes, de forma que el poder tendrá la posibilidad de intervenir lo menos posible y de la forma más discreta, “incumbiendo a los propios interlocutores económicos y sociales el resolver los conflictos y las contradicciones [...]” (Foucault 1991, 166). Se trata entonces de la llegada del homo economicus como empresario de sí mismo y de la inquietud por la formación del capital humano (Foucault 2007).


Una tercera inspiración del libro busca establecer un diálogo entre esta literatura y aquella proveniente de la historia de las ideas y, en particular, de la historia del pensamiento económico que en los últimos años se ha ocupado de reconstruir eso que ha venido a llamarse neoliberalismo (Mirowski y Plewhe 2009; Mirowski 2013, 2014). Aunque parecería existir unidad y continuidad en la historia del término, empezando con el acto fundador del Coloquio Lippmann en París en 1938 (Audier 2008) (que congregó, entre otros, a Raymond Aron, Friedrich Hayek, Ludwig von Mises, Michaël Polanyi y Jacques Rueff) y luego las reuniones de la Sociedad Mont-Pélerin, fundada en 1947 y que cuenta entre sus miembros a ocho galardonados con el premio de Economía en memoria de Alfred Nobel del Banco de Suecia (incluyendo a Friedrich Hayek y Milton Friedman), hasta el Consenso de Washington, término acuñado por John Williamson en 1989, y las políticas de ajuste estructural en América Latina en los años noventa, este libro se inscribe en la problematización de tal unidad y continuidad. Lo hace desde dos perspectivas: en primer lugar, considerando los puntos de encuentro y desencuentro de las corrientes de pensamiento económico asociadas con el neoliberalismo, en especial la Escuela Austriaca y el monetarismo de la Escuela de Chicago; y en segundo lugar, analizando la conexión entre el posible sustento teórico del neoliberalismo y su asociación casi directa con las diez recomendaciones de política del Consenso de Washington tendientes a la liberalización y flexibilización del mercado.


Pero como lo recuerda Philip Mirowski en su contribución a este libro, una pista en esta búsqueda por entender, en toda su complejidad, el neoliberalismo a través de las corrientes o escuelas de pensamiento y teoría económica puede ser fútil. No es la unidad teórica o de ideas, o la continuidad de una tradición de pensamiento, lo que permite caracterizar el neoliberalismo (Brown 2020). Este término, utilizado por economistas, en las primeras décadas del siglo XX buscaba la renovación del liberalismo, la oposición a los movimientos que, en ese momento, se percibían, por un lado, como las derivas de la globalización y el libre mercado del siglo anterior, y por otro, los riesgos de las propuestas planificadoras y totalitarias. La renovación del liberalismo, buscando, como el ordoliberalismo, establecer un marco regulatorio y una red de seguridad social en manos de expertos y técnicos; o, como Hayek, el imperio de la ley; o como Friedman, las reglas claras y estables de la política monetaria, proponía un balance entre Estado y mercado que promoviera la iniciativa privada, pero controlara los posibles excesos asociados con lo que se ha conocido como el capitalismo salvaje.


No obstante, estas discusiones de teoría económica no parecen ser, según los testimonios de quienes han sido identificados como los tecnócratas en Colombia, el germen de su quehacer. Existe, sin duda, un afán modernizador, con una concepción de modernización asociada, en principio, con industrialización, urbanización y productividad que permite, en efecto, integrar el país en la división internacional del trabajo (Aparicio Cuervo, Jaramillo y Manrique 2018); pero, sobre todo, de acuerdo con estos testimonios, solucionar problemas urgentes y responder a demandas sociales que tienen que ver con acceso a la riqueza y estabilidad económica. Por esta razón, estos protagonistas no se reconocen en el término neoliberal cuando se equipara con la completa desregulación o el absoluto libre mercado o la privatización de la economía. Se identifican, más bien, con una tecnocracia pragmática: profesionales, especialmente ingenieros y economistas, con dominio de técnicas y herramientas de análisis económico, que permiten medir, cuantificar, diagnosticar, evaluar y recomendar para lograr el desarrollo económico, entendido como la modernización del aparato productivo con miras a alcanzar el crecimiento que mejoraría las condiciones materiales de vida de los colombianos. Incluso, como lo identifica López-Pedreros (2019), para un cierto tipo de funcionarios que cabe dentro de esta tecnocracia y que defiende un proyecto de formación de clase media, que luchan contra las herencias de un país semifeudal en manos de las élites rentistas y tradicionales. La estabilidad de la economía colombiana respaldada por las cifras de crecimiento, inflación, tasa de cambio, entre otras, aún más notoria al compararla con el resto de la región, durante buena parte del siglo XX, es el logro que estos tecnócratas presentan como un bien público. La otra cara de esta estabilidad macroeconómica, también en términos económicos, es la desigualdad; un frente en el cual, de acuerdo con los testimonios recogidos, no se lograron avances y debería, ahora, ser prioritario. Para muchos, ese ahora parecería tardío; más aún cuando quienes utilizan en Colombia el término neoliberalismo identifican su causa en esas mismas políticas económicas adelantadas por los tecnócratas.


Esta forma de acercarnos a la historia de las ideas, desde la práctica, desde las experiencias e historias de vida de sus protagonistas, contribuye a una creciente literatura en la historia de las tradiciones nacionales de pensamiento económico (Nieto Arteta 1983; Cardoso y Faletto 1979; Caballero Argáez 2016) que se ha ocupado poco de la segunda mitad del siglo XX y menos aún de lo que podría ser una tradición “neoliberal” en la región. Notables excepciones son la compilación editada por Darío Restrepo en el 2003 sobre el neoliberalismo en Colombia, así como el reciente trabajo en México de Romero Sotelo (2016) para comprender la diseminación de los economistas neoclásicos dentro del Gobierno mexicano. También se encuentra un reciente dosier titulado “Neoliberalismo: linajes, cursos y discursos en América Latina” compilado por Hernán Ramiro Ramírez y José Francisco Puello-Socarrás (2021) y publicado en la revista Historia Unisinos. En dicho dosier se incluye el artículo de Ana Belén Mercado (2021) sobre tanques de pensamiento en Colombia, en particular el Instituto de Ciencia Política (icp). Somos conscientes de que pueden existir más trabajos al respecto, que no incluimos en nuestras investigaciones. Si bien el término neoliberal parece de uso común, lo que significa tanto desde la teoría como desde su aplicación, así como su transformación en el paso hacia América Latina está lejos de generar consenso, en particular, entre los economistas asociados a él, quienes incluso dudan de que en Colombia exista algo que pueda ser llamado por ese nombre. Lejos de ser un campo monolítico, la economía contemporánea aparece como un conjunto heterogéneo de preguntas unidas por metodologías compartidas (Colander 2000; Hurtado 2012), por lo que la identificación de la corriente principal en economía con el “neoliberalismo” es, por lo menos, inexacta. Como ya lo insinuábamos con Brown (2020), resulta inadecuado trazar una continuidad entre los fundadores de este Colectivo de Pensamiento y el desarrollo de muchas de sus ideas en el contexto de Trump en los Estados Unidos o Bolsonaro en Brasil. Esta imprecisión y el uso del término de manera particularmente crítica por los detractores de las políticas de ajuste estructural de los noventa en la región han dificultado el diálogo interdisciplinario entre la tecnocracia económica y organizaciones sociales y políticas, pero también ha impedido visibilizar y reconstruir la historia de las influencias y afinidades teóricas de esa misma tecnocracia económica.


Siguiendo la recomendación de Grossberg (2012), buscamos aportar al diálogo interdisciplinario evitando la descalificación de la economía y de los economistas como meros portadores de una defensa dogmática del libre mercado. Más bien, le apostamos a un trabajo multidisciplinar que permita aclarar las bases del diálogo, recuperando la pregunta de Foucault (2004) sobre cómo la economía política se convierte en un régimen de verdad donde el mercado es el lugar de enunciación de la verdad de lo social que guía la práctica del gobierno. De esta manera se allana el terreno para volver a considerar lo político de la economía y su relación con el ejercicio del poder y las técnicas de gobierno, reflexión mayoritariamente ausente entre los economistas, pero evidente para las demás ciencias y actores sociales.


El libro y sus capítulos


Hemos dividido el libro en tres partes: “Complejidad y contextos del neoliberalismo”; “Trayectorias y disputas del neoliberalismo en Colombia” y “Materialidades del neoliberalismo en Colombia”. A lo largo de ellas queremos poner a prueba esta apuesta por la transdisciplinariedad y el diálogo crítico entre distintas disciplinas. Asimismo, buscamos alejarnos de retratos simplistas sobre lo que hay detrás del término neoliberalismo; pero no lo hacemos como parte de un “purismo” metodológico y teórico, sino con el propósito de comprender mejor aquello que intentamos seguir y que está marcado no por unos axiomas y unas lógicas universales, sino por su permanente mutación, contextualización y actualización. Eso significa que en estas tres partes se examinan desde distintos niveles de especificidad y abstracción las disputas con el término neoliberalismo, el debate de las mismas representaciones que hay sobre la economía, las trayectorias de distintas ideas del pensamiento económico hacia las políticas públicas y los dispositivos y materialidades que actualizan algunas de las transformaciones que se mapean en el libro.


La primera parte, “Complejidad y contextos del neoliberalismo”, empieza con el capítulo de Lawrence Grossberg y su muy pesimista diagnóstico del presente y de los tiempos de Trump, donde todo parece “volverse loco”. Para comprender cómo se llegó a esta situación, reafirma el compromiso de un contextualismo radical de los Estudios Culturales para realizar una especie de mapa abstracto del contexto de los Estados Unidos sumido entre distintos ensamblajes, trayectorias y disputas sobre tipos diferentes de modernidades. Puntualiza que una de las discusiones claves que la izquierda nunca ha planteado en las últimas décadas tiene que ver con la llamada desincrustación de la economía y con un retrato simplista de lo que es el neoliberalismo. Termina por proponer la tarea urgente de volver a tomar la pregunta del valor como efecto de coordinación entre distintas actividades humanas.


En su capítulo, Philip Mirowski intenta responder la misma pregunta de cómo se llegó al presente caótico de los Estados Unidos. Para eso, lleva a cabo una sociología del conocimiento para puntualizar los esfuerzos y el despliegue y la dispersión de cierto tipo de economistas y de pensamiento económico asociado al neoliberalismo en distintas agencias del Gobierno estadounidense. En particular, busca entender el papel y el poder de ciertos grupos sociales en la diseminación de algunas ideas y su actualización en diferentes esferas de la política pública de ese país.


Esta parte se cierra con el artículo de Iván Darío Ávila Gaitán, quien dis-cute las distintas teorías del valor del trabajo en Marx para comprender mejor sus actuales reconfiguraciones en la economía de las plataformas. Contextualiza su análisis en el caso colombiano con las plataformas Uber y Rappi, las cuales han llevado a cabo una auténtica desmantelación de las relaciones laborales, lo que nos lleva a preguntarnos de nuevo por el valor basado en el trabajo. No hay duda de que, en un contexto donde el sector financiero parece incrementar sus ganancias en medio de la crisis de la pandemia, de despidos masivos y reestructuraciones, la pregunta por la economía real y el valor del trabajo vuelve a ser tremendamente actual.


La segunda parte, titulada “Trayectorias y disputas del neoliberalismo en Colombia”, explora las disputas entre el pensamiento económico, el surgimiento de la tecnocracia en Colombia y el contexto de la década de los noventa. Esta parte empieza con el capítulo de Manuela Fernández Pinto, quien entra en una discusión teórica e histórica sobre la tecnocracia y su llamado o presunción de neutralidad. En este capítulo se quiere problematizar aquel enunciado que tantas veces escuchamos en las entrevistas y literaturas sobre la economía colombiana: la separación entre los técnicos y los políticos. De esta forma, se busca poner a prueba esa idea de neutralidad que parece estar en el corazón de esa llamada tecnocracia colombiana para explicar su enfrentamiento y, a veces, victorias o derrotas con los políticos.


Sigue el capítulo de Cecilia López Montaño y Juan David Pachón Baena, quienes, con base en cifras de la economía de los noventa, se preguntan sobre el mito de una crisis que requirió el apoyo del Consenso de Washington y sus préstamos condicionados. Frente a un contexto en el cual las cifras macroeconómicas no parecen sustentar la idea de una crisis que ameritaría el rescate de la banca internacional, los autores llaman la atención sobre la economía política de las ideas que fueron definitivas para implementar las grandes reformas de esa década.


La última parte del libro, “Materialidades del neoliberalismo en Colombia”, ofrece indagaciones concretas y de estudio de caso para comprender el impacto, las continuidades y discontinuidades de las políticas públicas en tres áreas: los sistemas de protección social, la educación y las reformas laborales. En el capítulo de Juan Ricardo Aparicio Cuervo se investigan los cambios en los sistemas de protección social destinados a aliviar a las víctimas y a reducir la brecha social entre regiones que distintos planes de desarrollo desde la década de 1970 iban diagnosticando como uno de los principales problemas de la nación. Se enfoca en el Plan Nacional de Rehabilitación (PNR), la Red de Solidaridad Social y Familias en Acción para comprender las continuidades en las lógicas de los sistemas de protección social en el país. Mientras tanto, el capítulo de Natalia Sánchez-Corrales se enfoca en las políticas educativas en Colombia para explicar el reciente auge de una educación basada en competencias ciudadanas. Haciendo un cuidadoso análisis de documentos y recomendaciones hechas al sector educativo en el país, da luces sobre el contexto global de estas transformaciones. Por último, se encuentra el capítulo de Keyla Diaz sobre cambios en los regímenes laborales en la industria de las flores en Colombia, a través de un estudio etnográfico de las trabajadoras de flores en Facatativá, Cundinamarca. De manera muy sugerente, conecta estas transformaciones con la producción de distintos dispositivos: el de género, el de disciplina y el de persecución a las organizaciones sindicales y a cualquier lucha por parte de los trabajadores.


Proponemos este recorrido por el neoliberalismo en su diversidad, como ideas, prácticas y materialidades, para contribuir a comprender complejamente su diseminación y operación por medio de prácticas y políticas económicas que se relacionan directamente con técnicas de gobierno y campos en disputa. El continuo y fluido ir y venir entre ideas, prácticas, sujetos y espacios nos permite aproximarnos a eso que se ha llamado el neoliberalismo sin pretender delimitarlo, reducirlo o simplificarlo.
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Prefacio


DÉJENME COMENZAR ADMITIENDO lo extraña que es mi posición hoy acá con ustedes. No puedo hablar de las realidades y la historia de Colombia, y tampoco supongo que ustedes estén enterados de las historias y las realidades de los Estados Unidos, más allá de una cierta perversión melodramática o quizás de una fascinación por la comedia, o más aún, del viejo y conocido “miedo al vecino de al lado”. Aun así, todo lo que puedo hacer acá se nutre de las especificidades de los Estados Unidos que he investigado por cincuenta años, para así ofrecer argumentos más útiles y abstractos (y con suerte, no pretenciosos). Espero presentar algo así como una voz disidente del Norte.


Pero hay otra razón por la cual me siento extraño. Estos son tiempos difíciles —miedosos e incluso letales— para diferentes poblaciones; han sido así por algún tiempo, y para otros por un muy largo tiempo. Enfrentamos enormes retos y amenazas, desde los desafíos globales y epocales del cambio climático, el problema de las poblaciones cambiantes y sus movimientos, el creciente poder e inestabilidad de la economía global, las desigualdades crecientes, las amenazas de las relaciones internacionales e incluso la guerra, hasta un poder tecnológico hoy desbocado y el resurgimiento de muchas formas de odio y exclusión, a la creciente asertividad de corporaciones, y ahora, a una pandemia global que ha dividido, en vez de unir, al planeta.


Parece existir, en términos generales, un acuerdo entre muchas personas acerca de que el centro —el establecimiento posguerra del capitalismo liberal (en sus muy diferentes formas), construido sobre las instituciones e ideologías (y supuestamente, por los valores de la Ilustración) de las euromodernidades— ha fracasado al enfrentar estos retos y problemas, que muy a menudo las mismas formaciones dominantes de poder han creado. No ha cumplido sus promesas (probablemente nunca tuvo esta intención); de hecho, demuestra cada día que es incapaz de hacerlo. El centro está colapsando bajo nuestros pies.


Y aun cuando estas percepciones y sensaciones ciertamente no son nuevas en la historia —el fin del mundo está cerca—, hoy el enemigo es tan monstruoso que no resiste comparación. Pero eso no significa que no haya algo de verdad cada vez que estas percepciones se vuelven dominantes. En cada momento, estos retos dieron lugar a campos de lucha, y el presente (o más bien, los últimos sesenta o setenta años) no han sido diferentes. Durante este período el péndulo siguió ondulando, rara vez en la dirección en que algunas personas quisieran, pero ondulando de todas maneras, entre las aperturas progresivas y las clausuras reaccionarias. Algunas cosas significativas parecen haber cambiado en las últimas décadas, muchas de las cuales son el resultado de transformaciones culturales y en las formas de la mediación cultural. El hecho es que nuestros problemas se han vuelto cada vez más visibles, aun cuando también son cada vez más dispersos, repetidos y absorbidos por la cultura popular y, en consecuencia, por el sentido común. Esto ha resultado al menos en dos respuestas contradictorias —algunas veces entremezcladas, otras alternadas, y la mayoría de las veces, distribuidas diferencialmente—. Por un lado, y quizás buscado intencionalmente, hay un creciente cinismo sobre la política y las luchas políticas y una desinversión de estas (especialmente alrededor de las instituciones de la gobernanza). Y, sin embargo, al mismo tiempo, ha existido en ocasiones, a lo largo de todo el espectro político, un entusiasmo por tomar el guante de la lucha política.
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