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  Introducción




  Las migraciones internas e internacionales, en el contexto de un mundo globalizado, son uno de los principales procesos que explican las actuales y complejas dinámicas de distribución (concentración y desconcentración) de la población en diversos contextos geográficos.




  Las migraciones suponen repensar las relaciones entre espacio, sociedad y movilidad. Son procesos complejos que tienen diversas modalidades: internas/internacionales, documentadas/no documentadas, voluntarias/forzadas, temporales/permanentes (Gregory, Johnston, Pratt, Watts y Whatmore, 2009). Estas dinámicas son el producto de la combinación de variados factores (económicos, políticos, sociales, culturales, ambientales, etc.) y suponen la movilidad especial de grupos humanos a través de diversas fronteras político-administrativas e implican procesos de relocalización de carácter residencial; todo ello en aras de resolver variadas necesidades de colectivos humanos (Gregory et al., 2009).




  Dentro del vasto universo de los procesos migratorios, la migración interna tiene un papel muy importante. Hoy día, y a nivel mundial, la cantidad de migrantes internos es mucho mayor que la de los migrantes internacionales. En 2015, la Organización Internacional de las Migraciones, en el Informe sobre migraciones en el mundo, estimaba que, mientras había aproximadamente 232 millones de migrantes internacionales, eran cerca de 740 millones de migrantes internos en el planeta.




  La migración como movilidad de población humana.


  Reflexiones conceptuales




  Cabe anotar que, en relación al tipo de perspectiva disciplinar a que se recurre y al orden de escala de observación, el tratamiento de los procesos migratorios puede variar. Así, la demografía aborda la migración como una dinámica de relevancia para dar cuenta de los procesos de distribución y ubicación de los grupos humanos en determinados territorios y espacios (Partida, 1995). Por su parte, la sociología tiene como una de sus líneas de indagación cómo la migración implica cambios en los procesos de comportamiento humano –a nivel individual y colectivo– (Partida, 1995: 51; Sobrino, 2014: 14). En cambio, la economía aborda la migración como procesos relacionados a los niveles de desarrollo y con los diversos impactos en los mercados laborales y en las asimetrías de tipo socioeconómicas –de múltiples niveles escalares– (Partida, 1995: 51). La antropología, por su lado, remite a las variadas dinámicas que los sujetos utilizan como estrategias de sobrevivencia (Partida, 1995: 51) y que suponen cambios culturales y étnicos en los contextos de origen y destino. De no menor relevancia, y de especial interés para este texto, la geografía humana, al abordar la migración, atiende en especial los procesos de movilidad espacial humana y de relocalización residencial –en lugares distintos a los del origen de los migrantes– (Gregory et al., 2009). Pero, también, la geografía da cuenta de las rutas de tránsito de los migrantes a través de diversas fronteras, en variados órdenes políticos administrativos; asimismo, indaga los impactos territoriales y socio-espaciales en los países de origen, tránsito y destino, de estos procesos de movilidad humana (Castillo, 2016).




  Desde las reflexiones previas, se plantea la necesidad de mostrar las relaciones de probable determinación entre los procesos de migración interna y la carencia de niveles de desarrollo socioeconómico, donde, en diversas ocasiones, las precarias condiciones materiales de vida son una de las causas estructurales de la migración (Castillo, 2016).




  La migración interna en México




  A pesar de que en el contexto de los estudios sobre dinámicas de movilidad humana en México buena parte de la atención se centra en la migración mexicana a los EE.UU., las investigaciones sobre migración interna en el país tienen una posición destacada. En el siglo XX las migraciones internas de mayor relevancia fueron las de tipo rural-urbano –debidas a causas económicas–, y en especial aquellas que tenían como destino la ciudad principal –la capital del país– y las megalópolis –como Guadalajara y Monterrey–. Estas dinámicas generaron un incremento de la urbanización, así como procesos de concentración y aumento de la población en las grandes ciudades (Santos y Pérez, 2013).




  En este contexto, y particularmente desde la sociodemografía, algunos estudios (Sobrino, 2010 y 2014) han apuntado el tratamiento de estas migraciones en tres grandes áreas: a) trabajos que aluden a los volúmenes de migrantes internos; b) estudios sobre la tipificación e indagación de los flujos de migración interna entre los sitios de procedencia de los migrantes y lugares a donde se dirigen; c) las investigaciones en relación con las características de tipo sociodemográfico de los individuos involucrados en la migración interna.




  También encontramos trabajos relevantes que abordan la migración interna en México desde perspectivas cualitativas –desde escalas más locales– y de corte disciplinares antropológicos y sociológicos. En esta línea de indagación se encuentran las investigaciones de Arizpe (1975 y 1978) sobre las dinámicas de indígenas que dejaban sus comunidades de origen y se incorporaban, social y económicamente, a la ciudad de México en la década de 1970. Posteriormente, destacan el trabajo de Sánchez (1995) acerca de indígenas oaxaqueños en la Ciudad de México, las investigaciones de Pérez Ruiz sobre los mazahuas en Ciudad Juárez (1990) y los trabajos en torno a los o´odhams que residen en varias ciudades de Sonora (Castillo, 2010 y 2012). En estos textos sobre migración indígena interna y etnicidad en las ciudades se abordan los procesos de cambio y continuidad en la dinámicas étnico-identitarias, así como las dinámicas de reconfiguración sociocultural de los indígenas en contextos urbanos.




  Migraciones internas y procesos espaciales y territoriales. Miradas desde la geografía




  Esta obra aporta reflexiones sobre diversos procesos de migraciones internas contemporáneas en el México del siglo XXI y desde ópticas disciplinares de la geografía económica y social, que recurren a aproximaciones cualitativas y cuantitativas de diversas escalas –nacional, regional y local–, haciendo énfasis en los procesos espaciales y territoriales que implican las migraciones internas. El libro se divide en dos grandes secciones. Por un lado, la primera sección contiene.trabajos a escala nacional/regional que dan cuenta de procesos socio-espaciales y económicos, basados en datos principalmente cualitativos. Esta sección la conforman los dos primeros capítulos. En el primero, Enrique Pérez Campuzano y Alejandra Garrido Rodríguez dan cuenta de los procesos de migración rural interna en México del 2000 al 2015. Posteriormente, Jorge González Sánchez, aborda un panorama general de la migración interna de retorno en México en el contexto del presente siglo.




  Por otra parte, la segunda sección de esta obra conjunta trabajos a escala local, examinando procesos de migración interna y dinámicas territoriales, principalmente a través de perspectivas de carácter cualitativo. Esta sección abarca los tres últimos capítulos del libro. En el tercer capítulo, Martha Liliana Arévalo Peña y Liliana López Levi abordan dinámicas de migración interna y la configuración de las ciudades rurales sustentables en Chiapas. En el capítulo 4, Guillermo Castillo Ramírez analiza la relación entre migración étnica interna y procesos de reconfiguración territorial en el sur de México. En el capítulo 5, Luz Elena García Martínez estudia las vinculaciones entre agricultura y migración interna, y muestra las motivaciones para irse y para volver en una comunidad purépecha. El libro cierra con unas breves reflexiones acerca de la diversidad de los procesos de migración interna y cuáles podrían ser las líneas a seguir de futuras investigaciones.




  El coordinador de esta obra agradece a DGAPA UNAM por el apoyo recibido para el proyecto “Migración, Territorio y Etnicidad. Experiencias de movilidad geográfica transfronteriza en comunidades campesinas y procesos de cambio de uso y re significación territorial” (núm. PAPIIT IA300216).
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  Introducción




  En países en vías de desarrollo, la migración rural-urbana ha sido un tema recurrente durante buen parte del siglo XX e inicios del XXI. Ya sea por el proceso de industrialización o por la transformación cultural, los desplazamientos del campo a la ciudad habían sido los más estudiados; sin embargo, en años recientes se volteó a ver las nuevas modalidades de la migración rural (Pérez, Castillo y Galindo, 2018). Particularmente ha llamado la atención la migración hacia espacios rurales (sea como de retorno o como de contraurbanización). En este sentido, presenciamos nuevas modalidades y con ello una complejidad más grande de los desplazamientos.




  Enmarcado en las preocupaciones mencionadas, este capítulo es un trabajo principalmente descriptivo de la situación actual de la migración en municipios rurales en México. También presenta una revisión de la literatura actual sobre la migración rural, indicativa de cuáles se consideran los principales procesos que atraviesa el desplazamiento tanto desde áreas rurales como de llegada a ellas.




  Un primer aspecto importante a resolver es el empírico: ¿qué entender por municipio rural? Debido a que, en el caso mexicano, los datos de migración se desagregan a nivel municipal, este se toma como la unidad espacial base. Para este trabajo un municipio rural es una categoría “residual” dependiente de cómo se clasifican, en primer lugar, las zonas metropolitanas, y en segundo lugar a los municipios urbanos. Se toma la clasificación de zonas metropolitanas elaborada por la Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL), el Instituto Nacional de Geografía y Estadística (INEGI) y el Consejo Nacional de Población (CONAPO) para el año 2010. Las 59 zonas metropolitanas quedaron, entonces, definidas como tales. Los municipios urbanos son aquellos que en 2010 tenían al menos una localidad de más de 14 999 habitantes.




  Los datos utilizados en este trabajo provienen del cuestionario ampliado 2000 y de la muestra censal 2015 (INEGI, 2000 y 2015). Se trata de microdatos que permitieron trabajar con indicadores como tipo de municipio, tipo de migración, sexo, estado conyugal y nivel educativo. Desde nuestro punto de vista, estos son los indicadores mínimos a utilizar cuando se caracteriza a la población que cambia de residencia precisamente porque presentan una fotografía muy general de las características demográficas de la población.




  Como se ha planteado arriba, este es un acercamiento general a la temática descrita , y en los capítulos siguientes se abordarán algunas cuestiones con mayor profundidad. En la siguiente sección se hace una breve reflexión sobre los patrones migratorios actuales, tanto en países desarrollados como en vías de desarrollo, para sentar las bases sobre los principales temas a debate hoy en día. Se establecen algunos puntos de comparación así como cuáles son aspectos que le corresponde a cada uno de ellos. A esa sección le sigue una donde se exponen brevemente los resultados de este primer ejercicio. Es por ello que se trata de un apartado principalmente descriptivo, con algunas hipótesis a trabajar en estudios posteriores. El capítulo termina con unas conclusiones, igualmente, concisas.




  Migración rural. Tendencias y retos de investigación




  Durante la mayor parte del siglo XX, los espacios rurales (tanto en países desarrollados como en vías de desarrollo) habían sido concebidos como espacios “inertes”. Las actividades agrícolas, ganaderas y silvícolas presentaban ya sea un crecimiento o una caída debido a las formas propias que tomó el capitalismo en ese momento. Sin embargo, uno de los aspectos que pasó desapercibido fue el cambio de la base económica del campo. Ya sea por el incremento de la productividad en países desarrollados o por la pérdida de la misma en algunas regiones en países en desarrollo, cada vez era más frecuente que el campo ya no fuera únicamente agrícola sino que se dedicara cada vez más a actividades industriales y de servicios.




  Llama particularmente la atención el papel que tuvo el campo como proveedor de “mano de obra” para las ciudades vía la migración rural-urbana. Si bien es cierto que las condiciones sociales y de pobreza no se pueden comparar entre países desarrollados y no desarrollados, las tendencias parecían las mismas. Por ejemplo, entre 1960 y 2015 la población residente en espacios rurales pasó de 66% a 45%; solo en América Latina, en el mismo periodo, disminuyó de 51% a 20%. Gran parte de esta transformación se debe a la migración rural-urbana.




  En décadas recientes, se ha visto crecer el interés por los espacios rurales (Ruiz y Delgado, 2008). Varios aspectos se entrelazan. En primer lugar, evidentemente, los espacios “no urbanos” pasan por procesos de reestructuración. En países como los Estados Unidos de Norteamérica, después de un boom del proceso de metropolización, parecía que los espacios rurales ganaban población. El debate se centró, en ese momento, en si se trataba de una tendencia estructural o una respuesta a la crisis económica. Conceptos como “contraurbanización” (Berry, 1980) o “rompimiento limpio” (Vining y Strauss, 1977) se acuñaron para describir y analizar esta transformación de la movilidad de la población. Las explicaciones sobre por qué se presentaba una tendencia a la desconcentración o un cierto resurgimiento de los espacios rurales son variadas. Las más importantes tienen que ver con la reestructuración económica norteamericana, particularmente la transición hacia una sociedad “postmaterialista”, la reestructuración de los mercados de trabajo, la desconcentración industrial, la búsqueda de “libertad” por parte de una parte importante de la población calificada (Berry, 1980), entre otros (véase Pérez, 2006, para una revisión detallada de las diferentes posturas).




  Sin embargo, algunos autores afirmaron que el resurgimiento de lo rural nunca existió y que los resultados no son más que una ficción derivada de la forma en cómo se construyeron los datos y de la escala espacial utilizada (Gordon, 1979; Domina, 2006). Por ejemplo, Domina (2006) plantea que la emigración de población metropolitana hacia espacios claramente rurales ha pasado por diferente tendencias y difícilmente se puede concluir algo. En algunos otros países también se ha discutido la transformación del campo y los nuevos procesos migratorios. Por ejemplo, Inglaterra (Champion, A.G., 1989; Champion, T., 2005), Francia (Ogden, 1985), México y España (Ferrás, 1998), Irlanda (Ferrás, 2000). Las conclusiones evidencian la transformación de los espacios rurales, sin que exista un consenso sobre la intensidad y aspectos particulares (por ejemplo, la transformación productiva).




  Posteriormente, el tema cobró un nuevo ímpetu con conceptos más asequibles y, tal vez, menos debatibles, como el modelo de urbanización diferencial de Geyer y Kontuly (1993), que intentó unir, desde una perspectiva claramente urbana, la intensidad y la dirección de los movimientos de la población. Lo importante desde nuestro punto de vista es la relación que se establece entre los desplazamientos de población y la jerarquía urbana. En las primeras etapas, en el mencionado modelo, la población tiene como destino los centros urbanos, los cuales crecerán para convertirse en metrópolis con una jerarquía clara. En los últimos estadios, la migración se invierte, y son las grandes ciudades las expulsoras de población, que tienen como destino a las ciudades más pequeñas o los ámbitos rurales. Es ahí donde se establece la relación entre desarrollo regional y migración.




  Si bien es cierto que tanto la contraurbanización como el modelo de urbanización diferencial han tenido un peso importante en la explicación de la movilidad de la población desde y hacia los espacios rurales, no han sido los únicos que han planteado ese cambio en el binomio desarrollo rural y migración. La escuela de “la nueva ruralidad” ha propuesto, en términos muy generales, una transición del campo “tradicional” a uno más complejo, que se caracteriza por la pluriactividad de la población residente ante la situación económica de crisis. Aunque hay críticas a esta postura (Ramírez-Miranda, 2014), su principal aporte ha sido el mostrar un campo más complejo y en donde este ya no necesariamente se caracteriza únicamente por actividades agrícolas, la creciente infraestructura urbana (drenaje, electricidad, agua entubada, entre otros) además de cambios en los hábitos de consumo.




  Tal vez en donde se distingue gran parte de las aportaciones en el tema es la cuestión de qué ha propiciado esos cambios. La parte más crítica de la teoría de la nueva ruralidad habla de los efectos que ha tenido el ajuste estructural en las economías rurales, particularmente en la promoción de la agricultura de exportación y la caída de aquella de subsistencia. Aunado a lo anterior, la baja de los precios internacionales de los alimentos ha incidido en una menor retribución (si es que se tiene) en muchos hogares rurales.




  Las estrategias de sobrevivencia de las familias han favorecido la diversificación productiva. Kay (2015) plantea que poco menos de la mitad del ingreso de las familias en el campo en América Latina proviene de las actividades propiamente agrícolas. El restante es el resultado de una serie de estrategias que van desde la venta de la fuerza de trabajo como asalariados hasta el comercio, pasando por las transferencias monetarias gubernamentales así como las remesas.




  Sin embargo, habrá que aclarar que este fenómeno no es privativo de América Latina. El campo en muchos de los países en vías de desarrollo ha pasado por una transición importante durante los últimos 35 años. Aunque buena parte de las economías agrícolas de países en desarrollo experimentaron cierta protección, en épocas más recientes la apertura comercial y la creciente demanda de alimentos en países desarrollados lanzó un reto para estas economías.




  Los elementos mencionados establecen un “nuevo mapa migratorio” de las comunidades rurales. En primer lugar, el incremento de la migración internacional desde ámbitos rurales. También ha habido un cierto reacomodo de los flujos. A pesar de que una parte importante de la población rural se ocupa en actividades primarias en los lugares de destino, también existe un incremento en actividades industriales y, sobre todo, terciarias. Con ello, los desplazamientos se diversifican siendo rural-rural y rural-urbano/metropolitano. En algunos casos, también existen movimientos de población entre países en vías de desarrollo, principalmente de tipo rural-rural, que hacen frente a la demanda de mano de obra para actividades agrícolas (Perú-Chile o Vietnam, por ejemplo).




  La migración interna, por su parte, también se ha diversificado gracias a este tipo de fenómenos. En primer lugar, la migración “clásica” rural-urbana/metropolitana no ha cesado. A pesar de que su ritmo e intensidad han disminuido, eso no implica que hayan desaparecido estos movimientos. En segundo lugar, la migración rural-rural ha sido poco estudiada aunque se reconoce su existencia, como son los casos claramente identificables de los jornaleros oaxaqueños en Sinaloa y Sonora. En tercer lugar, tenemos a la migración urbana/metropolitana-rural, de la que, en términos generales, se conoce poco. Más allá de una serie de hipótesis (Pérez, 2006) los desplazamientos que tienen como destino ámbitos rurales han desaparecido del mapa de la migración reciente. Sin embargo, como se muestra posteriormente, este tipo de migración suele contribuir a la generación de desigualdades sociales y territoriales.




  La migración juega un papel muy importante tanto en la distribución de población como en la generación de dinámicas urbanas y regionales específicas. El tema que más llama la atención es la disminución o ahondamiento de la disparidad económica. Los resultados pueden ser contradictorios, pues algunos afirman que los desplazamientos contribuyen a la disminución de la desigualdad regional y otros han encontrado resultados en sentido contrario (Guriev y Vakulenko, 2015).




  Un último elemento a destacar en esta breve revisión es la referente a las amenidades. Posterior al “resurgimiento” de la migración hacia espacios rurales, las amenidades ganaron espacio en el intento de explicar el por qué ciertos espacios ganaban población aún cuando no presentaban grandes cambios en términos económicos. La transición económica en muchos países había lanzado la expectativa de la reducción de la fricción espacial y con ello una suerte de “desconcentración” de las actividades económicas que se unía al papel que jugaban aspectos como el paisaje, la cercanía a espacios abiertos, temperatura media anual, entre otros, para la relocalización de la población. La importancia de estos aspectos sigue en debate (Domina, 2006; Waltert y Schläpfer, 2010; Brauw, Mueller y Lee, 2014; Dustmann y Okatenko, 2014; Rupasingha, Liu y Partridge, 2015). Por ejemplo, Domina (2006) afirma que tienen un papel relevante mientras que, por otro lado, Rupasingha, Liu y Partridge (2015) plantean que las economías de aglomeración tienen un rol central en la determinación de la migración.




  Un aspecto a tomar en cuenta es el papel de las amenidades en la migración tanto en países desarrollados como en vías de desarrollo; sin embargo, una diferencia es central: mientras que en los primeros aquellas relacionadas con el paisaje y “la vuelta a lo rural” tienen un rol importante, en los países en vías de desarrollo son las relacionadas con la dotación de infraestructura y servicios urbanos los que se ponene en juego en mayor medida (Santos y Pérez, 2013).




  Migración rural en México. Tendencias y procesos espaciales




  México no ha escapado a la modificación de los patrones de migración interna (Santos y Pérez, 2013; Sobrino, 2014). Dos aspectos llaman la atención: la relevancia de la migración internacional y los cambios en la preferencia de los migrantes. El primer aspecto no se discutirá en este capítulo, pues requiere de mucho más espacio. En cuanto al segundo, Sobrino (2014), Pérez y Santos (2008) y Santos y Pérez (2013) han mostrado que el destino de los migrantes ha cambiado en los últimos años del siglo anterior y lo que va de este. Las grandes zonas metropolitanas (México, Guadalajara, Monterrey) presentan balances migratorios negativos, mientras que otras han ganado importancia y crecen de manera constante (Mérida, Tijuana, Cancún, León, Querétaro, Aguascalientes, entre otras). En segundo lugar, no se puede negar la dinámica demográfica que han alcanzado muchas de las ciudades de tamaño intermedio. Aunque la tendencia ya era evidente desde la década de los noventa (Aguilar, Graizbord y Sánchez-Crispín, 1996), los patrones migratorios de las dos últimas décadas parecen confirmarlo. Por último, la migración rural continúa como un proceso de éxodo tanto internacional como nacional, aunque los destinos han cambiado de manera significativa.




  Cada una de las tablas siguientes las hemos dividido en dos grandes agrupaciones: emigración e inmigración desde/a municipios rurales y para dos periodos de tiempo (1995-2000 y 2010-2015), tal y como se especificó en la introducción. Como se ha planteado en otros textos (Pérez y Santos, 2008; Santos y Pérez, 2013), la movilidad rural ha cambiado sus destinos. Se observa que el porcentaje de población que migró hacia una zona metropolitana disminuyó de manera importante, mientras que la rural-rural creció. Esto puede deberse a las lógicas de crecimiento económico en algunos municipios rurales o la lógica de desplazamiento por las que pasan algunos de ellos. También es de llamar la atención el pequeño incremento del porcentaje de población que se mudó hacia municipios urbanos, derivado de la dinámica de atracción de población por parte de ciudades de tamaño intermedio. En cuanto a la inmigración, el porcentaje de población proveniente de zonas metropolitanas se incrementó marginalmente, mientras que aquellos de tipo rural-rural decrecieron de igual manera (Tabla 1).




  Tabla 1. Migración rural. Emigración e inmigración (%).
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  En términos generales, los municipios rurales experimentaron una fuerte contracción en lo que hace al balance neto migratorio (Tabla 2). Mientras que en el año 2000, el 51% del total de municipios tuvo un balance positivo, en 2015 cayó hasta el 40%. Si bien es cierto que algunos municipios rurales han experimentado un crecimiento, la tendencia general sigue siendo la de expulsión de población desde ámbitos rurales; aunque a diferencia del periodo de sustitución de importaciones, las ciudades de mayor tamaño ya no son necesariamente los principales destinos.




  Tabla 2. Municipios rurales del país según balance neto migratorio, 2000-2015.
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  Ahora bien, en lo que respecta a la situación conyugal (Tabla 3), la población que tiene como destino un municipio rural y proviene de algún municipio urbano o metropolitano presenta porcentajes más altos de población con pareja. En el caso de la migración rural-rural el porcentaje es prácticamente el mismo al de la migración rural-urbana. Esto querría decir que, tal vez, se trate de migración de retorno o de búsqueda de ciertas “amenidades” para el desarrollo de la familia. La migración “hacia arriba” en la escala urbana –o hacia ciudades o zonas metropolitanas–, aunque está dominada por la población con pareja, el porcentaje de solteros es mayor que la que llega a los municipios rurales. Este fenómeno se debe a mecanismos “tradicionales” de búsqueda de oportunidades por población soltera en las ciudades.
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Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Rural-Metropolitana 57 46 54 51.4 47.0 53.0
Rural-urbana 28 47 53 29.2 474 52.6
Rural-rural 16 45 55 19.4 42.6 57.4
Total 100 46 54 100

Inmigracién, 1995-2000

Inmigracién, 2010-2015

Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres
Metropolitana-rural 48.8 48 52 50 48 52
Urbana-rural 25.4 49 51 25 46 54
Rural-rural 25.8 45 55 25 43 57
Total 100 47 53 100 45 55
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