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    Sobre Por um comunismo transexual




    Já não era sem tempo!




    É com certo alívio, mas também com desespero que recebemos no Brasil, quase meio século depois de sua publicação original, em 1977, a primeira tradução de Elementi di critica omosessuale. O alívio surge da percepção de que vamos, pouco a pouco, compreendendo, como esquerda radical, que as LGBTI+, as mulheres, as pessoas racializadas, as pessoas com deficiência e os demais grupos minorizados não são “parte” da classe trabalhadora, mas “a” classe em si. Já o desespero é, em parte, fruto de uma dificuldade particular com a qual encaramos, como corpos subalternizados dentro da classe trabalhadora, o conceito de paciência revolucionária. Não é fácil seguir paciente em um país que nos assassina sistematicamente.




    Ao longo da História, tivemos (e seguimos tendo) muita dificuldade em integrar tanto os debates quanto as fileiras de movimentos organizados e organizadores da classe trabalhadora que tivessem horizonte emancipatório radical. Vale lembrar, por exemplo, o sintomático fato de que só em 1978 um grupo político organizado de esquerda conseguiu falar pela primeira vez sobre homossexuais como sujeitos políticos no Brasil. Mesmo à esquerda, o que pudemos conhecer como “discurso formal” dificultava nosso reconhecimento nos acusando ora de “perversos”, ora de “doentes”, ora de “desajustados” e até mesmo de algum “desvio pequeno-burguês”. Fato é que em maior ou menor grau, no centro do sistema capitalista ou em suas periferias, o que se delimitava era a incapacidade de assimilação de nossos corpos como humanos, mesmo por nossos próprios “camaradas”.




    O esforço coletivo de autoras, editoras e tradutoras soma-se num mesmo sentido: apontar que nossos passos vêm de longe e que há muito reivindicamos reconhecimento como vidas vivíveis e vozes escutáveis. Mas não apenas isso, obras como esta ressaltam o valor de nossas contribuições à “ciência imortal do proletariado”. Não desejamos a mera inclusão de nossas vidas em uma luta concebida previamente: esse é o desejo utilitarista que o heterocispatriarcado “de esquerda” formulou para nós. Desejamos que nossa participação possa apontar as lacunas produzidas por práxis incapazes de não deixar para trás nenhum corpo.




    Se não pudermos transar, não é nossa revolução.




    Rita von Hunty


  




  

    Sobre Por um comunismo transexual




    Uma teoria que se abre para o fist-fucking, que se diverte com os cheques que passa e que goza em imaginar, juntes na mesma cama, um gay, uma lésbica e um/a bi inventando novos caminhos para o prazer. Mas mais do que isso: um pensador cis/homo que, em vez de renegar as existências trans/sexuais (postura mais que comum em seu tempo), aceita o desafio trazido por elas e reinventa a si próprio a partir daí.




    Amara Moira




    autora de E se eu fosse puta




    Sobre Por um comunismo transexual




    Neste livro o freudo-marxismo aparece na forma de uma associação do impulso revolucionário marxista com a liberação do potencial da teoria freudiana, oferecendo uma crítica simultânea da sociedade capitalista e da repressão sexual.




    Lorenzo Bernini




    no livro Le teorie queer




    Sobre Por um comunismo transexual




    Um exemplo pioneiro e indispensável do longo e difícil esforço para articular a luta queer e a luta anticapitalista.




    Kevin Floyd




    autor de The Reification of Desire: Toward a Queer Marxism




    Sobre Por um comunismo transexual




    Se Mieli escrevesse hoje, sem dúvida se apresentaria como queer; na verdade, a força deste livro deriva em grande parte do desejo explícito de seu autor de não ser normal, do prazer com que ele vive sua condição de “bicha louca”, extravagante e escandalosa. Muito da corrosividade do livro decorre da capacidade de Mieli de ser inatacável em termos de seriedade intelectual e ao mesmo tempo muito divertido.




    Tim Dean




    no “Apêndice” deste livro




    Sobre o autor




    Mario Mieli (1952-1983) foi um filósofo e militante político italiano. Soube sintetizar de maneira ímpar em seus textos as discussões que animavam os grupos homossexuais de sua época, vinculando estreitamente a teoria revolucionária à prática da autolibertação. Marxista, nutriu grande interesse pelo debate psicanalítico e foi um dos precursores do que hoje chamamos de teoria queer.
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    Nota da edição




    Esta é a primeira edição brasileira do célebre livro Elementi de critica omosessuale, de Mario Mieli, publicado na Itália em 1977. Demos a ela o título Por um comunismo transexual, apoiados em diversas passagens da obra e sobretudo na síntese do argumento que consta no tópico “Fim”1. Para facilitar a identificação por parte do leitor que já conhece o livro original, mantivemos Elementos de crítica homossexual como subtítulo. A proposta de nossa intervenção foi chamar a atenção para a radicalidade da tese defendida por Mieli, uma vez que já não é mais imperiosa a manutenção do título burocrático-acadêmico ao qual o autor precisou ceder quando da publicação da primeira edição.




    Além das notas contextuais presentes no original italiano – chamadas por asterisco e assinaladas por (N. I.) –, este volume conta com notas redigidas especialmente para o público brasileiro, indicadas pelos mesmos asteriscos e por (N. E.). Também exclusivas desta edição são as notas da tradutora (N. T.), que servem para explicar opções da versão em português e explorar os sentidos da rica gama de neologismos empregada pelo autor.




    Pela linguagem pouco usual nesse tipo de ensaio, pelo estilo, pelas torções nas teorias de que se vale e também pela obsolescência de uma série de conceitos e debates presentes no livro, esta publicação revelou-se desafiadora. Procuramos manter o uso pelo autor de termos que hoje escapam às melhores convenções, mas que registram a historicidade do material que agora entregamos aos leitores. Nos raros casos em que isso não pode ser feito, anotamos no rodapé.




    Por fim, a Boitempo agradece a todos que cooperaram na produção deste livro, que contou com: edição de Pedro Davoglio, tradução de Rita Coitinho, preparação de Marina Silva Ruivo, revisão de Andréa Bruno, arte de capa de Cristina Gu e diagramação de Antonio Kehl, além do prefácio e das notas já mencionadas de Marília Moschkovich e de textos de capa especialmente escritos por Amara Moira e Rita von Hunty.




    




    

      

        1 Por exemplo, nestas passagens da p. 284: “A (re)conquista de Eros determina a superação das atuais formas coagidas em que a heterossexualidade e a homossexualidade se manifestam. Isso significa que a liberação, que é sobretudo a liberação do desejo gay, levará não apenas à negação da heterossexualidade como Norma heterossexual mas também à transformação da homossexualidade, ainda hoje amplamente dominada pela ditadura dessa Norma. A antítese heterossexualidade-homossexualidade será assim superada e será substituída por uma síntese transexual: não haverá mais heterossexuais nem homossexuais, mas seres humanos polissexuais, transexuais; melhor: não haverá mais heterossexuais nem homossexuais, mas seres humanos. A espécie terá se (re)encontrado”; “O Eros livre será transexual também porque a liberação da homossexualidade e a abolição do repressivo primado heterossexual-genital terão favorecido e determinado a completa desinibição e liberação da natureza hermafrodita profunda do desejo, que é transexual (a psicanálise diria redutivamente bissexual) tanto para os ‘objetos’ quanto para o sujeito”.


      


    


  




  

    Nota da tradutora 




    Mario Mieli tem uma forma particular de se expressar. Uma tradução coerente com seu estilo não poderia, portanto, ceder ao que se costuma chamar “linguagem técnica” ou “acadêmica”. Ao mesmo tempo que a obra que o leitor tem agora em mãos dialoga com conceitos complexos da psicanálise e da filosofia, com a história e a historiografia, com a teologia e a literatura, com o marxismo e a história das ideias, ela também enfrenta normas sociais estabelecidas. E esse enfrentamento acontece inclusive na esfera da linguagem: a norma idiomática padronizada do texto acadêmico cede espaço, em certas passagens, ao vocabulário corrente, ao modo de dizer do dia a dia, a uma “gaia forma de se expressar”, para usar aqui um termo caro ao autor. Como lemos na “Premissa” desta obra, uma gaia teoria requer um palavreado desinibido, livre de amarras morais.




    O leitor deve estar preparado, assim, para encontrar termos geralmente banidos das publicações acadêmicas. Mieli alterna entre gay, bicha (checca) e viado (froccio) para referir-se ao homem homossexual. Aqui eles são termos correntes, dos quais Mieli não se furta ao uso desinibido. Do mesmo modo, como se verá ao longo do livro, as palavras escolhidas para designar o ato sexual – seja hétero ou homo –, o flerte, os órgãos sexuais etc. são aquelas do uso corrente, e não as que se espera encontrar num artigo acadêmico ou numa bula de remédio.




    Algumas palavras, quando necessário, foram mantidas como no original, acrescentando-se notas explicativas. Requer uma explicação mais detida o adjetivo “gaio” ou “gaia”, recorrente em Mieli. A gaia ciência é o título de uma obra de Friedrich Nietzsche. Ali, a expressão remete ao “espírito livre” necessário à poesia e também ao domínio da técnica. Em Mieli, porém, a palavra gaia/gaio também estabelece uma relação de proximidade com o termo “gay” e passa a indicar um “modo gay” ou uma maneira livre. Por essa razão, mantivemos seu uso tal qual no original, sem buscar qualquer adaptação.




    As recorrentes citações em latim, inglês e francês, que o autor não traduziu para o italiano, tiveram seu significado em português acrescido entre colchetes e notas de rodapé. Foram mantidas as notas do editor, Gianni Rossi Barilli, assinaladas por asterisco e identificadas como notas da edição italiana (N. I.). Os trechos de poemas citados foram traduzidos com algumas (poucas) alterações, visando manter a métrica – o que, no entanto, nem sempre foi possível. Foram acrescidas ainda notas da tradução para informações adicionais sobre termos específicos e personagens históricos que não estavam explicados ao longo do texto.


  




  

    Prefácio




    Traduzir o tempo: o materialismo histórico, uma ciência viada




    Por Marília Moschkovich*




    “Nós hoje rejeitamos aqueles que falaram por nós. [...] Pela primeira vez os homossexuais falam a outros homossexuais. Abertamente, com orgulho, nos afirmamos assim. Pela primeira vez o homossexual entra em cena como protagonista, contando em primeira pessoa sua história [...]. O grande acordar dos homossexuais começou. O mesmo ocorreu com tantos outros antes de nós – judeus, negros (lembram-se?), e agora chega nossa vez. O acordar será imediato, contagioso, maravilhoso!”




    Angelo Pezzana, no primeiro editorial da publicação da organização Fronte Unitario Omosessuale Rivoluzionario Italiano, de que Mario Mieli foi cofundador




    No número 33 da revista Margem Esquerda, publicado em 2019, a travesti e ativista Amanda Palha abria seu texto “Transfeminismo e construção revolucionária” com a proposta de “trazer provocações e reflexões iniciais sobre a pertinência de um olhar mais cuidadoso sobre as contribuições que o transfeminismo pode trazer para a ação política marxista”1. Ela reflete, em seguida, que, embora seja possível também operar o movimento analítico inverso – observando as contribuições do marxismo para o transfeminismo –, essa seria uma iniciativa não apenas menos original e já mais comum em nossa época mas também “mais confortável à arrogância intelectual que vem se mostrando tão frequente entre nós [marxistas], principalmente quando o assunto são as assim referidas ‘pautas identitárias’”2. Nesse texto histórico, que marcou um avanço importante do debate comunista, socialista e marxista no Brasil, a autora parece concretizar um processo que, ainda que de forma menos madura, já era anunciado por Mieli neste Para um comunismo transexual, cuja publicação original foi em 1977: no capítulo inicial da presente obra, o militante italiano afirma de maneira contundente que “a libertação prática, sobretudo, favorecerá a análise”3. Mieli faz essa proposição ao constatar, após longo exame das ferramentas teóricas básicas disponíveis em sua época sobre o que hoje chamamos de “gênero e sexualidade”, que essas seriam insuficientes para compreender em sua totalidade o fenômeno da homossexualidade e as suas origens e “universalidade”4. Ou seja, segundo o autor, apenas as relações materiais transformadas ao longo do tempo possibilitariam à teoria marxista avançar rumo a uma teoria marxista LGBT+ a ponto de aprofundar a compreensão do fenômeno de forma suficientemente complexa.




    Nesse sentido, Mieli e Palha se aproximam: em 2019 as proposições da autora travesti brasileira convidam o marxismo justamente a se LGBTificar epistemologicamente, o que o autor bicha afeminada italiano já havia preconizado com sua ideia de uma gaia ciência (ou “ciência gay”), conceito central explicado nesta obra. Quer dizer, se hoje enfrentamos disputas e debates dentro da esquerda em relação a pautas ditas “identitárias”, como aquelas ligadas à sexualidade, é preciso reivindicar que não se trata de uma contenda nova. O movimento organizado de pessoas LGBT+ está intrinsecamente ligado à história da esquerda, apesar do lugar marginal a que fomos relegados em diversas organizações políticas socialistas e comunistas em diferentes momentos da história. A população LGBT+, afinal, tem e sempre teve classe.




    Cabe notar, porém, que o livro que a leitora5 tem nas mãos não atravessou o último meio século – e tampouco o Atlântico – incólume. Muitos dos conceitos, terminologias, categorias, ideias e debates do contexto LGBT+ italiano dos anos 1970 tiveram sua própria linha histórica aqui no Brasil ou foram reelaborados em um diálogo global que se intensificou a partir da década de 1990 com a institucionalização dos estudos de gênero e dos estudos sobre sexualidade nas universidades, culminando com a produção de uma teoria própria LGBT+, a teoria queer. Esses processos, claro, não estiveram isolados do contexto econômico e político da queda da União das Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS), da reconfiguração mundial da política de esquerda perante uma suposta falência do socialismo, do crescimento das práticas neoliberais no ativismo e na política, entre outros fatores. Quando Mieli fala sobre transexualidade, bissexualidade, monossexualidade e até mesmo na maneira de definir o que é a “homossexualidade”, esses sentidos podem ser mais próximos e mais distantes da maneira de entender os mesmos termos no Brasil de 2023. Isso porque, como o próprio autor observava, as relações materiais se transformaram e possibilitaram novas construções teóricas, políticas e mesmo sexuais (como a noção de identidade não binária), capazes de desestabilizar aquilo que ele chama de “a Norma” (e que bem poderia ser, numa tradução-transposição para o nosso tempo, com alguma mediação, aquilo que Butler6 chamou de “matriz heterossexual” ou “heteronorma”). Ler Mario Mieli em 2023 implica uma espécie de tradução do tempo, em que a leitora precisará desvendar novos sentidos e operar mediações para capturar a proposta revolucionária do autor. De modo curioso, é nessa tradução ainda que, compreendendo o sentido visionário da obra de 1977, se pode compreender melhor não apenas o estado atual das relações sociais ligadas ao gênero e à sexualidade mas também os pontos que permanecem obscuros de uma possível teoria marxista gaia.




    Por isso é possível afirmar que a publicação da obra de Mieli pela primeira vez no Brasil, precisamente neste momento histórico, carrega uma série de sentidos políticos, filosóficos e práticos. Este prefácio procura elaborar alguns desses sentidos a fim de oferecer à leitura ferramentas que facilitem a compreensão de sua densidade e que colaborem para uma interpretação livre (ou quase livre, ou o mais livre possível) de anacronismos. Afinal, se fazemos parte do mesmo diálogo, tanto Mario Mieli em 1970 quanto Amanda Palha em 2019 e este singelo texto em 2023, não parece haver abordagem mais adequada para que a leitora entre na conversa do que a aposta metodológica mais marxista de todas, também para este prefácio: o materialismo histórico gay – ou, ainda, queer.




    O ano é 2023 e temos um texto de 1977 nas mãos. São quase cinquenta anos entre a primeira publicação das palavras de Mieli na Itália e esta primeira edição da obra no Brasil. Na Itália, os anni di piombo, ou “anos de chumbo”, que começaram no final da década de 1960 e perduraram por toda a década de 1970, foram um período de extremos embates políticos e radicalização da esquerda, diante de um movimento mais amplo que passava pelos impactos de Maio de 1968 na França. No Brasil, a expressão “anos de chumbo”, da mesma época, tinha um significado distinto: embora igualmente tributário da Guerra Fria dos países capitalistas contra os movimentos de trabalhadores em todo o mundo e o apoio que recebiam da União Soviética, aqui o arrefecimento das lutas sociais na década de 1970 enfrentava uma ditadura civil-militar que marcaria para sempre as relações sociais do país. O golpe militar já havia instaurado bases sólidas desde 1964 e a ditadura teve na década de 1970 sua fase mais violenta, com o governo Médici e uma parte significativa da militância de esquerda sendo executada, torturada ou, ainda, exilada na esperança de continuar lutando.




    Assim como a expressão “anos de chumbo” ganhou definições históricas e geopolíticas distintas entre Brasil e Itália, as categorias que permitiam compreender o gênero e a sexualidade em cada um desses países em 1977 e em 2023 se alteraram de alguma maneira. Esses processos, é claro, estão ligados diretamente à forma como os movimentos feminista e LGBT+ se configuraram em cada um desses países, mas também são tributários de dinâmicas globais mais amplas e do desenvolvimento de novas ferramentas de análise nesses espaços.




    Em 1977, tanto no Brasil quanto na Itália, os movimentos organizados de contestação da ordem articulavam a luta da classe trabalhadora com outras pautas sociais importantes, como o fim da opressão de gênero reivindicado pelo movimento feminista ou mesmo a libertação sexual clamada pelo então chamado “movimento gay” ou “movimento homossexual”. A lei do divórcio italiana é de 1970; a brasileira, de 1977. Também é 1977 o ano da legalização do aborto na Itália. Quando Elementi di critica omosessuale, título original da primeira edição deste livro, foi publicado, tanto o movimento gay quanto o movimento feminista italianos já se encontravam a pleno vapor em suas configurações mais modernas. A Frente Unificada Homossexual Revolucionária Italiana, ou F. U. O. R. I. – Fronte Unitario Omosessuale Rivoluzionario Italiano, fora criada em 1971, com a participação do próprio Mieli.




    A frente tinha orientação revolucionária e marxista desde sua fundação e se inspirava em organização semelhante criada na França na mesma época. “Bichas do mundo – uni-vos!” poderia ter sido o grito que entalhava o internacionalismo e as trocas globais entre organizações de homossexuais. No Brasil, por outro lado, o contexto de ditadura impunha barreiras ainda mais difíceis às militantes feministas e LGBT+ dentro das organizações de esquerda e nos movimentos populares. Se muitos camaradas não reconheciam a urgência dessas pautas em suas ações políticas, porém, era notório que a ditadura sabia quem eram suas inimigas – episódios diversos de perseguição a pessoas LGBT+, como o conhecido caso da Operação Tarântula em São Paulo, têm sido cada vez mais recuperados e investigados em um árduo e trabalhoso processo recente de memória realizado em nossa comunidade7.




    No caso do feminismo e dos direitos das mulheres, seu impacto e presença na luta da classe trabalhadora não era novidade. Desde a Comuna de Paris e a Primeira Internacional, as reivindicações das mulheres trabalhadoras fizeram parte da disputa construtiva do socialismo e do comunismo. Desde sempre as mulheres trabalhadoras procuraram, aos moldes do que propuseram Mieli e Palha, atingir a teoria marxista e a construção política revolucionária com suas experiências e reflexões. Contudo, como bem pontuado em Mulher, Estado e revolução8 por Wendy Goldman, as relações sociais dos diferentes países onde foram implementados Estados socialistas sempre foram um obstáculo à criação de um socialismo feminista ou de um marxismo feminista – e não apenas de um feminismo que fosse socialista ou marxista.




    É esse mesmo tipo de proposição epistêmica – e o mesmo tipo de dificuldade histórica – que encontramos na obra de Mieli. A novidade, na esquerda italiana de 1977, em relação a esse debate, era a organização política massiva de um movimento homossexual (que, nas décadas posteriores, se transformou de maneira a amplificar as suas bases, compondo o que hoje entendemos como o movimento LGBT+ ou LGBTQIAP+9). Esse movimento nascia articulado com o feminismo e, no que diz respeito à sua relação com a esquerda revolucionária, somava esforços não apenas para consolidar a urgência das pautas de gênero e sexualidade para uma sociedade verdadeiramente justa mas também para produzir política, filosofia e teoria que pudessem apoiar essa empreitada.




    Alguns eventos dessa época são fundamentais para compreender o modo pelo qual chegamos, da Crítica Homossexual de Mieli em 1977, ao transfeminismo ou mesmo ao “marxismo transgênero” na década de 2020, quase meio século depois. O primeiro deles foi, já na década de 1970, a entrada massiva de mulheres nas universidades europeias e estadunidenses, um fenômeno que fez parte de um processo mais amplo de reconfiguração do próprio sentido do conhecimento universitário e acadêmico. Em paralelo, nesses países a juventude pós-Maio de 68 contestava de forma contundente e radicalizada o papel da universidade em relação às contendas políticas da época. A popularização e a democratização das universidades na Europa, sobretudo na Itália e na França, e até mesmo em alguns outros países como a Argentina, desdobradas ao longo da década de 1970, são bastante tributárias dessa turbulência em particular. Nesse contexto, foi possível que se desenvolvessem espaços institucionais de produção de conhecimento científico que carregavam novas preocupações políticas e epistemológicas. Os estudos de gênero, feministas e da mulher foram um dos primeiros espaços transdisciplinares desse tipo a serem institucionalizados em diferentes países10. Esses espaços, porém, não eram homogêneos, e as diferentes configurações filosóficas, políticas e históricas de cada um deles, em diferentes países e contextos linguísticos, oportunizaram diferentes conceitos e elaborações teóricas para interpretar e explicar o que hoje entendemos predominantemente como relações de gênero e sexualidade.




    Duas grandes clivagens teóricas ocorreram na produção de conhecimento feminista, cada uma marcada por um conceito-chave: de um lado, entre as autoras francófonas, se propunha o conceito de “rapports sociaux de sexe” [relações sociais de sexo]; entre as anglófonas, foi elaborado o conceito de “sistema sexo/gênero” e, posteriormente, “gênero”. O primeiro conceito, de relações sociais de sexo, introduziu no debate feminista a perspectiva de que não bastava refletir e investigar criticamente a mulher e sua posição na sociedade, mas que era necessário observá-las como parte de um sistema que também incluía – em posição de acúmulo de poder – os homens. Próximas do debate marxista, as autoras que deram origem ao que se entende hoje por feminismo materialista francês11 também procuravam elaborar paralelos entre a opressão das mulheres pelos homens e aquela do proletariado pela burguesia. Na Itália, nessa época, o feminismo pautou de forma semelhante uma série de reivindicações ligadas ao trabalho doméstico (das quais o trabalho de Federici, hoje bastante lida no Brasil, é herdeiro) e a soluções para que a exploração desse tipo de trabalho no seio das famílias fosse no mínimo atenuada. Essas proposições vinham do mesmo tipo de aproximação analítica proposto pelo feminismo materialista francês. Já no espaço anglófono de trocas feministas, o conceito de gênero, apesar de assumir premissas semelhantes – a de que a opressão acontece por conta de um sistema simbólico que organiza as pessoas em categorias como “homem” e “mulher” e distribui desigualmente poder entre esses grupos –, dava um passo além ao recusar qualquer resquício de determinismo biológico, propondo que até mesmo o dimorfismo sexual preconizado em teorias feministas anteriores como um dado da natureza seria já um produto desse sistema. A partir dessa percepção, o conceito de gênero possibilitou um entendimento multidimensional das relações de poder entre homens e mulheres, incluindo a própria percepção de que, se genitália, identidade e desejo/prática sexual compõem três dimensões da normatividade sexual do gênero, nem sempre “homem” está em posição de poder em relação a “mulher”, uma vez que há transversalidades como cisgeneridade e transgeneridade, heterossexualidade e homossexualidade, monossexualidade e bissexualidade etc.12




    Nada disso estava posto quando Mario Mieli escreveu sua tese de láurea e a defendeu no início da década de 1970, e apenas os primeiros apontamentos desse debate começavam a surgir quando sua Crítica Homossexual foi publicada como livro pela primeira vez em 1977. Isso significa que o uso feito por ele de alguns termos, como bissexualidade, transexualidade e até mesmo homossexualidade, não implicam sentidos exatamente iguais aos que lhes atribuímos hoje. Embora sejam, sim, sentidos próximos, como procuro estabelecer nas notas críticas de rodapé ao longo do texto, a leitora deverá encontrar alguma variação. O caso particular da homossexualidade talvez seja o mais importante para o entendimento prévio à leitura.




    O debate e as elaborações teóricas dos estudos da sexualidade mais recentes nos indicam, hoje, que gay é uma identidade. Assim como hétero, bissexual e outras formas do que se pode chamar de “identidades sexuais” (um termo preferível, para alguns pesquisadores, a “orientação” sexual, por exemplo). Uma vez que o avanço das teorias da sexualidade e do acúmulo prático e político da comunidade LGBT+ permitiu a separação entre práticas sexuais e desejo sexual, a noção de identidade ganhou força. Quer dizer, ninguém além do próprio sujeito tem acesso de fato ao conjunto completo de desejo e prática sexual experimentado por si. É nesse sentido, avaliando posicionamentos diversos de si no mundo, de outrem e de seus desejos e práticas, que se pode dizer que no processo de reconhecimento se forja, então, a identidade. Diversas identidades que articulam identidade sexual e performance de gênero, e às vezes até mesmo classe social, como “bicha afeminada” ou “POC”, são mais bem compreendidas à luz de uma teoria de fato suficientemente complexa para tal. O acúmulo teórico atual também dá conta de localizar na história a elaboração dessas categorias como identidades. Assim, compreende-se, por exemplo, que nem toda prática/desejo sexual entre homens cisgênero possa ser chamado de “gay” ou “homossexual” nos mesmos termos contemporâneos com que utilizamos essa palavra. Quando Mieli, por exemplo, utiliza o termo “homossexual”, ele se refere muito mais ao que hoje entendemos como um conjunto de desejo e práticas sexuais entre homens, ainda que essa categoria não existisse no contexto do qual ele falava. Apenas por isso é que o autor consegue falar em certa “universalidade” da homossexualidade, o que sabemos hoje ser uma forma de anacronismo. Ao mesmo tempo, essa associação impede o vislumbre de outros pontos potencialmente perturbadores e revolucionários de sua própria teoria – ao assumir as conexões sexuais desejo-práticas do tipo homem-homem como meramente “homossexuais”, Mieli apaga que essas também são práticas bissexuais. No entanto, foi preciso que as experiências concretas e relações sociais de sexualidade avançassem desde 1977, assim como o acúmulo político coletivo do movimento, para que essa crítica pudesse ser feita aqui neste prefácio. Mesmo sem ela, contudo, é possível afirmar que a teoria contida nesta obra chega muito perto de desvendar, ainda na década de 1970, alguns desses grandes insights contemporâneos.




    É também por isso que impressiona a sagacidade do autor em articular apontamentos filosóficos para muito além do que já estava estabelecido em sua época. Em seu texto, Mieli recorre com frequência a explicações que, embora não esmiuçadas, chegam muito, muito perto daquilo que apenas entre as décadas de 1990 e 2000 os estudos feministas e da sexualidade conseguiram mapear de fato. Essa articulação entre feminismo e movimento homossexual também aparece de maneira bastante explícita nas proposições filosóficas de Mieli. O autor declara, de saída, que a derrocada da opressão sexual só seria possível derrubando tanto a heterossexualidade quanto a masculinidade como sistemas. De maneira semelhante ao que o feminismo procurava fazer naquela época em relação às categorias binárias estruturantes do sistema de gênero, Mieli propõe diante dessa colocação que se investigue não apenas a homossexualidade, mas, sobretudo, a heterossexualidade como uma construção social, recusando qualquer caráter de natureza ou instinto a esse importante pilar da normatividade sexual. Está aí um dos grandes trunfos da obra. Essa investigação é possível para Mieli porque ele parte, como primeiro tijolo amarelo dessa estrada13, da recusa radical em utilizar os princípios éticos e epistemológicos da heterossexualidade a fim de elaborar uma teoria epistemologicamente gay.




    A leitura da obra de 1977 que temos em nossas mãos é avassaladora ainda em 2023 porque, ainda hoje, boa parte do conhecimento e das análises marxistas que temos (mesmo o nosso acúmulo sobre gênero, feminismo, sexualidade) toma como verdade “natural” os princípios binaristas e heteronormativos do nosso sistema de gênero. Quando Mieli propõe uma ciência gaia ou gay, o que ele está dizendo é que a experiência de ser gay num mundo regido pela norma heterossexual é uma experiência de negação capaz de oferecer uma perspectiva social revolucionária – da mesma maneira que, diante da norma da sociedade burguesa e do trabalho burguês, o proletário, enquanto negação produzida pela posição (norma), seria o sujeito social capaz de revolucioná-la. Não é à toa que, em 2019, a proposta de Amanda Palha é trazer a dimensão concreta da experiência travesti para compor o que o materialismo histórico pode (e precisa) ser hoje. Trata-se do mesmo tipo de movimento epistêmico, como iniciei este prefácio indicando: a norma binária e cisgênera do gênero produz sua própria negação, capaz de perturbá-la criando fendas em sua estrutura; uma dessas fendas ou formas de negação é a experiência travesti. Se, como coloca Mieli, a “Norma” (nosso sistema de gênero e sexualidade) é fundamento do modo de produção capitalista e das relações de trabalho (algo que também vem sendo recuperado e apontado de maneira bastante complexa pelas autoras marxistas da chamada “teoria da reprodução social”), essas são rupturas imprescindíveis a qualquer construção verdadeiramente revolucionária.




    É por isso que Mieli propõe, como citado no início deste texto, que “a libertação prática, sobretudo, favorecerá a análise”. Ele continua, então, afirmando que “somente a emancipação universal da homossexualidade pode realmente lançar luz sobre a história de sua repressão e sua recorrência, sempre renovada apesar da perseguição, ao longo dos séculos”. Quer dizer, por um lado, há a conotação já discutida aqui sobre uma epistemologia gay, ou uma ciência gaia. Por outro, Mieli também associa a existência da homossexualidade – fenda – à sua perseguição, dado que precisa ser produzida pela Norma. Isto é, se a história de todas as sociedades (com história – acrescentaria Pierre Clastres14) é a história da luta de classes, para Mario Mieli a história da homossexualidade é também a história de sua perseguição em diferentes contextos e momentos históricos, particularmente a partir do desenvolvimento do modo de produção capitalista. E se o materialismo histórico é uma ciência – a ciência imortal do proletariado, para seguir brincando aqui com clichês –, que se assuma hoje a partir daí que, para que realize materialmente seu propósito de libertação dos proletários, bichas ou não, de todo o mundo, essa ciência precisa ser LGBT+, viada, gaia.




    




    

      

        * Marília Moschkovich é professora doutora do Departamento de Sociologia da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciências Humanas da Universidade de São Paulo, na área de Sociologia dos Problemas Sociais Contemporâneos. É colaboradora do Instituto Gerar de Psicanálise e fundadora e coordenadora do Ímpar – Laboratório de Estudos Críticos da Família.


      




      

        1Amanda Palha, “Transfeminismo e construção revolucionária”, Margem Esquerda, n. 33, 2019, p. 11.
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        4 No caso de Mieli, a universalidade da homossexualidade não corresponde à universalidade da homossexualidade enquanto identidade, como discutido mais adiante neste prefácio e apontado nas notas críticas em diferentes pontos do livro.


      




      

        5 Refiro-me, no feminino, à totalidade das pessoas – no caso, leitoras, leitores e leitorus. A escolha é política e procura tensionar a normatividade heterossexual e masculina na qual a nossa língua foi forjada.


      




      

        6 Em Problemas de gênero, Judith Butler descreve o principal mecanismo normativo do sistema de gênero das sociedades de matriz simbólica ocidental como sendo a “matriz heterossexual”, ou seja, um conjunto de normas de gênero que articula três dimensões: a classificação genital (de onde vem a ideia de “sexo biológico” e suas modalidades “masculino” e “feminino” como únicas possibilidades dentro da norma), a identidade e expressão de gênero (ser mulher/ser homem como únicas categorias aceitáveis na norma) e as práticas e desejos sexuais orientados pelo gênero (sendo sempre a heterossexualidade a norma). Ver Judith Butler, Problemas de gênero: feminismo e subversão da identidade (trad. Nuno Quinta, Rio de Janeiro, Civilização Brasileira, 2019).
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        9 Para uma compreensão mais refinada dos diferentes processos históricos e de construção de identidade na política que fizeram o movimento LGBT+ se delinear como hoje o conhecemos, ver Regina Facchini, Sopa de letrinhas?: movimento homossexual e produção de identidades coletivas nos anos 90 (Rio de Janeiro, Garamond, 2005), e Renan Quinalha, Movimento LGBTI+: uma breve história do século XIX aos nossos dias (Belo Horizonte, Autêntica, 2022).
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        13 A história e, sobretudo, o filme O mágico de Oz, na versão de 1939, tornou-se um ícone LGBT+ na segunda metade do século XX, especialmente no meio gay masculino. A referência aqui é à “estrada de tijolos amarelos” que leva à cidade mágica de Oz.


      




      

        14 Em A sociedade contra o Estado, o antropólogo aponta um limite na proposição de Marx ao estudar sociedades “sem história”, ou seja, que operam com matrizes simbólicas e culturais não ocidentais nem ocidentalizadas, e afirma que a sua história seria não a da luta de classes, mas a da luta permanente contra o Estado. Ver Pierre Clastres, A sociedade contra o Estado: pesquisas de antropologia política (São Paulo, Cosac Naify, 2013).


      


    


  




  

    Premissa




    Estamos inteiramente corretos quando dizemos que os únicos especialistas em homossexualidade são os homossexuais.




    Herbert Spiers1




    Este livro é uma adaptação da minha tese de láurea*, a qual tratou dos temas da homossexualidade masculina. Disso derivam, creio, algumas das suas limitações, que dizem respeito sobretudo a uma certa discrepância de estilo, em razão da mistura de tons escolásticos aborrecedores com estilos menos inibidos de uma forma gay de se expressar. Quanto aos conteúdos, penso que a diferença na escrita reflete o aprofundamento de alguns temas, enquanto outros, pelo contrário, ficaram mais ou menos no nível de um primeiro rascunho. 




    Como a tese, este livro trata principalmente da homossexualidade masculina, embora muitos dos tópicos abordados digam respeito à homossexualidade em sentido amplo. Como bicha**, preferi me referir o menos possível à homossexualidade feminina, pois as lésbicas são as únicas pessoas que sabem o que é lesbianidade e não dizem bobagens sobre isso.




    Ademais, a partir do momento em que a questão homossexual é um mare magnum*** e, sem dúvida, beira aquele oceano que é a questão feminina, decidi me limitar a abordar, em particular, seis temáticas:




    1) Confrontei a meu ponto de vista, amadurecido e rejuvenescido no movimento gay, muitos dos clichês anti-homossexuais difundidos e algumas das teorias psicanalíticas mais conhecidas sobre a homossexualidade. Fiz isso porque ainda considero apropriado contrastar, mesmo no “contexto teórico”, as opiniões de nós gays com aquelas tradicionais de héteros, que costumam compartilhar – mais ou menos voluntariamente, ou mais ou menos conscientemente – dos (pré)julgamentos de certa canalha reacionária, de todos aqueles médicos, psicólogos, sociólogos, magistrados, políticos, padres etc. que propagam as mentiras mais grosseiras – ou, muito raramente, sutis – como verdade sobre a questão homossexual. Nós, que não nos identificamos com sua “ciência”, nos referimos a uma gaia ciência [ciência gay].




    2) Em seguida, mencionei brevemente a repressão à homossexualidade na história (ou pré-história, no sentido marxista) para relembrar a origem histórica do tabu anti-homossexual e demonstrar quão terrível foi no passado e ainda é, até hoje, a perseguição perpetrada contra nós homossexuais.




    3) Insisti na presença universal do desejo homoerótico, normalmente negado pela ideologia capitalista-heterossexual. Ainda hoje, a maioria acredita que a questão homossexual diz respeito apenas a uma minoria, a um número limitado de gays e lésbicas: não querem se dar conta, em vez disso, de que, enquanto a homossexualidade permanecer reprimida, a questão homossexual será um problema para todos, uma vez que o desejo gay está presente em todo ser humano, é congênito, ainda que atualmente, na maioria dos casos, seja reprimido ou quase reprimido*.






    4) Procurei destacar a relação entre o homoerotismo e o que está além do “véu de Maya”**, ou seja, além da percepção comum, em geral considerada “normal” e hipostasiada pelo sistema. Indiquei a homossexualidade como ponte para uma dimensão existencial decididamente outra, sublime e profunda, que é aquela revelada de forma parcial pelas experiências ditas “esquizofrênicas”.






    5) Sublinhei a importância da libertação da homossexualidade no quadro da emancipação humana: de fato, para a criação do comunismo, é conditio sine qua non [condição essencial], entre outras, a completa desinibição das tendências homoeróticas, as quais somente quando livres podem garantir a realização de uma comunicação abrangente entre os seres humanos, independentemente do seu sexo.




    6) Defini como transexual* nossa disponibilidade erótica potencial, forçada pela repressão à latência ou sujeita à repressão mais ou menos severa, e por isso indiquei na transexualidade o télos (e o télos precisamente como fim interno) da luta pela libertação do Eros.






    Espero que a leitura deste livro favoreça a liberação do desejo gay junto aos que o reprimem e ajude os homossexuais declarados que ainda são escravos do sentimento de culpa – induzida pela perseguição social – a se livrar da falsa culpa. É hora de erradicar o sentimento de culpa, funcional apenas para a perpetuação da dominação mortífera do capital e de uma oposição conjunta a tal dominação e à Norma heterossexual que ajuda a sustentá-la e que garante, entre outras coisas, a submissão do Eros ao trabalho alienado e a separação entre os homens, entre as mulheres e entre homens e mulheres.




    Agradeço de coração a Rosa Carotti, Adriana Guardigli, Corrado Levi, Manolo Pellegrini e, em particular, Francesco Santini, por me ajudarem a escrever este livro; agradeço também a Angelo Pezzana, que me aconselhou a publicá-lo, a Myriam Cristallo, que foi a primeira leitora, e a Walter Pagliero, que me emprestou textos cuja consulta foi muito útil. Por fim, agradeço a Silvia Colombo, Marcello Dal Lago, Franco Fergnani, Maria Martinotti, Denis Rognon, Guia Sambonet, Anna Sordini, Aldo Tagliaferri e Annabella Zaccaria, por suas preciosas sugestões.




    Utilizei os termos “homossexualidade” e “homoerotismo” como sinônimos, e “gay” como sinônimo de “homossexual” ou “homoerótico”. Usei o termo “pederastia” apenas no sentido próprio, ou seja, para definir o desejo erótico dirigido aos muito jovens.




    




    

      

        1 Herbert Spiers, “Psychiatric Neutrality: an Autopsy”, The Body Politics, n. 7, Toronto, inverno 1973.




      




      

        * A láurea equivale ao grau de bacharel no Brasil. (N. T.)


      




      

        ** No original, checca. Trata-se de gíria equivalente, entre outros termos, a “bicha”. Vocabulário corrente empregado pelo autor como recurso estilístico, de modo intencional. (N. T.)




      


      

        ***  Mare magnum, literalmente, refere-se ao Mar Mediterrâneo. É uma expressão latina geralmente empregada para indicar que algum tema tem múltiplas abordagens ou muita produção a seu respeito. (N. T.)


      




      

        *  Como fica explícito adiante, no capítulo I, o autor refere-se aqui às teorias da sexualidade mais discutidas em sua época. Atualmente, o argumento de que a sexualidade é inata foi descartado pelos estudos de gênero e sexualidade, o que condiz com as proposições de Mieli, uma vez que para ele a heterossexualidade, tanto quanto a homossexualidade, se produz nos sujeitos como resultado de uma imposição normativa (ou seja, social) do recalcamento do desejo supostamente puro ou espontâneo bissexual e transexual na infância. Os termos “bissexualidade” e “transexualidade”, contudo, não significam o mesmo para o autor que para nós, em 2023. Essas diferenças serão observadas nas notas ao longo do mesmo capítulo I. (N. E.)


      




      

        **  O “véu de Maya”, conforme o hinduísmo, é aquele que recobre a realidade, de modo que a percepção humana seria ilusória, formada a partir de uma falha ou imprecisão dos sentidos. A expressão se popularizou no Ocidente a partir da obra de Arthur Schopenhauer. (N. T.)


      






      

        *  No primeiro capítulo, Mieli detalha o sentido do termo “transexual” em sua teoria, que é distinto – mas não dissociado – do significado atual do termo. Embora o autor se baseie, como veremos, nas experiências e políticas de existência e resistência trans, a obra foi escrita décadas antes de a oposição transgênero-cisgênero ser conceituada, o que ocorreu principalmente nas décadas de 1990 e 2000. O pioneirismo de Mieli também é evidente nesse ponto, como mostrado no capítulo I. (N. E.)


      






    


  




  

    I. O desejo homossexual é universal 




    1. O movimento gay em face da repressão 




    Os movimentos gays contemporâneos surgiram em países onde o capital atingiu o seu estágio de domínio real1. No entanto, já sob o domínio formal do capital, e pela primeira vez na história, os homossexuais se organizaram em movimento: isso aconteceu na segunda metade do século XIX, na Alemanha, graças à difusão das obras de Ulrichs2 e à fundação do Comitê Científico Humanitário (1897), assim como, de outra forma, na Inglaterra e, depois, nas primeiras décadas do século XX, na Holanda, na Áustria, nos Estados Unidos da América, na União Soviética e em outros países. Nem sempre e nem em todos os lugares o movimento homossexual assumiu o caráter associativo que distinguiu o Comitê Científico Humanitário e sua emanação internacional (a Liga Mundial para a Reforma Sexual), mas em muitos países, mesmo sem produzir organizações formais específicas, o movimento homossexual efetivo deu lugar a um amplo debate sobre a homossexualidade que, pela primeira vez, envolveu um número considerável de “personalidades” culturais e políticas e trouxe à tona problemas e argumentos até então silenciados em decorrência dos mais severos tabus.




    A violenta perseguição nazista, stalinista e fascista, perpetrada contra os homossexuais nos anos 1930 e durante a guerra, encerrou o movimento e, com ele, a memória dessa primeira importante afirmação homossexual internacional, restabelecendo de forma absoluta a ideologia da Norma. Por causa disso, e muito graças às pesquisas do novo movimento gay, nascido como Gay Liberation Front nos Estados Unidos em 1969, e posteriormente em diversos outros países, que muitos de nós homossexuais, em particular os que nasceram nas últimas décadas, ficamos sabendo da existência de um movimento gay anterior e nos demos conta de que integramos – contrariamente ao que acreditávamos – uma segunda onda do movimento de liberação, e não a primeira. Algumas das questões que nos colocamos hoje, por exemplo, são temáticas já enfrentadas no passado pelo primeiro movimento gay. Uma, principalmente, interessa aos homossexuais de hoje tanto quanto aos do passado: por qual razão a sociedade nos marginaliza e nos reprime tão duramente? 




    A essa e a outras interrogações tentamos responder com uma pesquisa que partisse da nossa experiência pessoal: seja falando, no decorrer de uma reunião geral dos grupos, da nossa condição existencial e social de homossexuais, comparando as diversas visões; seja nos dedicando de forma mais aprofundada à análise das experiências individuais por meio do “trabalho” de tomada de consciência realizado no âmbito dos pequenos coletivos (grupos de autoconsciência). Em suma, começamos a compreender melhor quem somos e por que somos reprimidos, comunicando-nos uns com os outros, conhecendo-nos e encontrando-nos com base no nosso desejo comum, na perspectiva da libertação.




    Além disso, o novo movimento gay retomou a investigação histórica e antropológica iniciada pelo primeiro, ajudando a lançar luz sobre a perseguição aos homossexuais ao longo dos séculos e sobre a origem histórica da condenação antigay, uma condenação quase sempre apresentada como natural pela ideologia do primado heterossexual. E, embora o antigo movimento tenha se dedicado em grande parte à investigação médico-psicológica, o novo movimento formou grupos que também lidam com a psiquiatria, uma vez que lutam contra a perseguição anti-homossexual perpetrada sob a forma de tratamento médico-psiquiátrico. Em geral, o movimento gay refuta os (pré)julgamentos psiquiátricos reacionários sobre a homossexualidade, e os homossexuais revolucionários também se opõem à nova moda progressista e totalmente heterossexual da “homossexualidade” atualmente popular entre os antipsiquiatras*.




    Por outro lado, o trabalho de conscientização levou-nos a um confronto imediato com os elementos da teoria psicanalítica relacionados à homossexualidade. Assim, descobrimos na psicanálise algumas noções importantes, tais como a de inconsciente, por exemplo, ou a de recalque [rimozione], que, pelo menos por enquanto, podem ser integradas à ciência gay [gaia scienza]. Entretanto, nós gays chegamos a uma primeira conclusão certa: esclarecemos que o ódio que a sociedade heterossexual sente por nós é causado pelo recalcamento ou “quase recalcamento” da componente homoerótica do desejo em indivíduos heterossexuais manifestos, que – como sabemos… – ainda constituem a maioria dos seres humanos. O recalcamento geral da homossexualidade, em suma, determina a rejeição pela sociedade de expressões manifestas de desejo gay. Trata-se agora de descobrir o que causou tal recalcamento: e, presumivelmente, as razões subjacentes são descobertas combatendo-se o próprio recalque, ou melhor, batendo3**, ou seja, espalhando os prazeres e o desejo da homossexualidade. E, ao nos libertarmos, podemos e conseguiremos entender por que fomos escravos até hoje – e isso vale para todos, homossexuais e heterossexuais. Porém, se o recalque é um conceito psicanalítico, também é verdade que, no contexto da cultura contemporânea, é a psicanálise que afirma a universalidade do desejo homossexual. Queremos citar Freud? Tomemos um de seus trabalhos sobre o tema. Aqui: “A libido de todos nós”, lê-se, “oscila normalmente, ao longo da vida, entre o objeto masculino e o feminino”4. Por que então, perguntamo-nos, se todas as pessoas são também homossexuais, tão poucas admitem que são e desfrutam de sua homossexualidade?




    
2. Polimorfismo “perverso”: universalidade do desejo homossexual. Bissexualidade e transexualidade*





    Era então um andrógino, um sexo em si mesmo, cuja forma e nome participavam do macho e da fêmea: agora não resta nada além do nome que soa vergonhoso. 




    Platão5




    A psicanálise chega à constatação do polimorfismo “perverso” infantil e reconhece a presença em qualquer um de uma atitude erótica dirigida a pessoas do mesmo sexo.




    Segundo Freud, a criança é “constitutivamente qualificada” para o polimorfismo “perverso”: todas as chamadas “perversões” fazem parte da sexualidade infantil (sadismo, masoquismo, coprofilia, exibicionismo, voyeurismo, homossexualidade etc.). Com efeito, “a predisposição às perversões seria a predisposição geral original do instinto sexual humano, da qual se desenvolveria o comportamento sexual normal, em consequência de alterações orgânicas e inibições psíquicas no decorrer da maturação”6. Entre os poderes inibitórios que limitam a direção do impulso sexual estão fundamentalmente “as construções sociais da moral e da autoridade”7. A sociedade repressiva e a moral dominante consideram “norma” apenas a heterossexualidade – e, em particular, a genitalidade heterossexual. A sociedade age de forma repressiva sobre as crianças, por meio da educastração, para constrangê-las a recalcar as tendências sexuais congênitas que considera “perversas” (e, na realidade, pode-se dizer que ainda hoje são considerados “perversos” mais ou menos todos os impulsos sexuais, incluindo os heterossexuais, uma vez que as crianças não têm o direito de gozar eroticamente). A educastração tem como objetivo a transformação da criança, que tende a ser polimórfica e “perversa”, em um adulto heterossexual, eroticamente mutilado, mas em conformidade com a Norma.




    A maioria dos psicanalistas reconhece as manifestações sexuais já nos primeiros meses e nos primeiros anos de vida e lista estágios evolutivos de tendências mais ou menos conscientes que podem ser resumidas no esquema autoerotismo-homossexualidade-heterossexualidade. Essa “evolução”, porém, não é natural, pois reflete a influência repressiva do ambiente sociofamiliar sobre a criança, assim como a vida real não envolve necessariamente uma “superação” do autoerotismo e dos “estágios” homossexuais para a heterossexualidade exclusiva. O ambiente em que vivemos (em primeiro lugar a família, célula do tecido social) é heterossexual: como tal, constrange a criança, culpabilizando-a, a renunciar à satisfação de seus próprios desejos homoeróticos e obriga-a a identificar-se com um modelo monossexual de tipo heterossexual mutilado. Mas nem sempre se consegue isso, evidentemente.




    A psicanálise define as primeiras manifestações de natureza erótica como “indiferenciadas” ou, pelo menos, pouco diferenciadas: em outras palavras, a escolha de um objeto, para a criança, se daria mais por circunstâncias do que por sexo (e as circunstâncias, durante o dia, mudam bastante). As meninas também são lésbicas, os meninos também são bichas.




    Àqueles que se perguntam se se nasce ou se se torna homossexual, é preciso responder que se nasce com uma disponibilidade erótica muito ampla, dirigida primeiro a si mesmo e à mãe e depois gradualmente voltada para “todos” os outros, independentemente do sexo, e para o mundo, e que se torna, devido à educastração, ou heterossexual, ou homossexual (recalcando-se os impulsos homoeróticos no primeiro caso, recalcando-se os heterossexuais no segundo).




    Neste ponto, porém, podemos nos perguntar se é correto falar de recalque das tendências gays ou hétero: segundo Georg Groddeck, por exemplo, nenhum heterossexual realmente recalca por completo seus desejos homoeróticos, por mais que finja tê-los recalcado. Mais do que isso, para a maioria das pessoas a homossexualidade é latente (assim como, geralmente, os desejos pelo outro sexo são latentes nos gays). De acordo com Freud, “possuímos dois tipos de inconsciente: o que é latente, mas capaz de consciência, e o reprimido, que em si e sem dificuldades não é capaz de consciência”8. Corretamente, portanto, devemos falar de desejos homossexuais latentes e de outros de fato recalcados: porém, como não é fácil distinguir, falarei algumas vezes de homossexualidade latente e em outros casos de recalque da homossexualidade, sem estabelecer distinções muito precisas e, assim, usando o conceito de recalque em um sentido um tanto elástico. Por outro lado, diante da hábil sedução de um gay, não há repressão ao desejo homossexual que perdure: os heterossexuais, de um modo ou de outro, o mantêm. São todos bichas latentes.




    De fato, a homossexualidade latente existe realmente em todos aqueles que não são homossexuais manifestos, como resíduo da sexualidade infantil, polimórfica e “perversa” e, em consequência, gay: residual porque o homoerotismo é reprimido pela sociedade, condenado à latência e sublimado na forma de sentimentos de amizade, camaradagem etc. e/ou convertido, ou melhor, deformado, em síndromes patológicas9.




    Neste livro, chamo de transexualidade a disposição erótica infantil, polimórfica e “indiferenciada” que a sociedade reprime e que, na vida adulta, todo ser humano carrega dentro de si em estado de latência ou confinada aos abismos do inconsciente sob o jugo do recalque. O termo “transexualidade” me parece o mais adequado para expressar, ao mesmo tempo, a pluralidade de tendências do Eros e o hermafroditismo originário e profundo de cada indivíduo. Mas o que significa “hermafroditismo original e profundo”?




    Para a psicanálise, a observação do polimorfismo “perverso” infantil acaba sendo complementar à teoria da bissexualidade originária* (e é à luz dessa teoria que se compreende ainda melhor o que quero dizer com transexualidade infantil e com a natureza transexual do profundo). A teoria da bissexualidade originária foi formulada – entre outras coisas – com a intenção de ilustrar as causas da chamada “inversão sexual” (homossexualidade)10. Ela começa notando a coexistência no indivíduo de fatores somáticos pertencentes a ambos os sexos: como observa Daniel Paul Schreber (que não era médico, mas vieille tante, grande folle [tia velha, grande louca]), “Nos primeiros meses de gravidez há elementos de ambos os sexos, e as peculiaridades do sexo que não vão se desenvolver permanecem, como vimos, por exemplo, no caso dos mamilos masculinos, na qualidade de órgãos rudimentares em menor grau de desenvolvimento”11.




    Um argumento semelhante também foi feito em relação ao clitóris nas mulheres. A partir de tais observações, parece que o sexo nunca é único, e que a monossexualidade esconde uma bissexualidade (um hermafroditismo). Segundo a psicanálise, somos todos seres bissexuais.




    A questão foi investigada do ponto de vista genético e endocrinológico. Gilbert Dreyfus escreve:




    Embora o sexo genético seja determinado pela constituição do espermatozoide fecundante (o pai é, portanto, responsável apenas pelo sexo genético do nascituro), o embrião passa, no início de seu desenvolvimento, por uma fase aparentemente de sexualidade indiferenciada. Somente a partir do segundo mês de vida fetal o esboço genital começa a se orientar para chegar, através de uma longa circum-navegação e dependendo se os cordões da primeira multiplicação se desenvolvem ou se atrofiam para dar lugar aos cordões de uma segunda multiplicação, à constituição de um testículo ou ovário: em adultos de ambos os sexos, persistirão resíduos do sexo oposto, que testemunham o duplo desenvolvimento masculino e feminino das gônadas embrionárias e o duplo sistema evacuador do qual o embrião é inicialmente dotado.12




    Pode acontecer que, nessa jornada embrionária, apareçam discrepâncias entre sexo genético e sexo genital (então, o filho de Hermes e Afrodite se confunde com o corpo da ninfa Salmacis): o que resultará em combinações de caracteres masculinos e femininos, hermafroditismos, ou “pseudo-hermafroditismos”, estados “intersexuais”, ou melhor, “casos” de transexualidade manifesta13*.




    No entanto, nem sempre os “casos” de transexualidade manifesta são determinados apenas com base em condições fisiológicas particulares dos sujeitos. Existem muitos transexuais conscientes, por exemplo, tão fisiologicamente masculinos quanto podem ser Alain Delon, Mr. Músculo ou Enrico Berlinguer.




    Então, o que significa ser transexual declarado hoje? Em geral, chamam-se transexuais a todos os adultos que vivem conscientemente seu hermafroditismo e que reconhecem em si mesmos, em seu corpo e mente, a presença do “outro” sexo.




    Atualmente, os “casos” de transexualidade manifesta refletem os problemas relacionados à contradição entre os sexos e à repressão do Eros, que é a expressão da disposição transexual humana universal (ou seja, polimórfica e hermafrodita): os transexuais manifestos, perseguidos por uma sociedade que não permite a confusão entre os sexos, muitas vezes tendem a reduzir sua transexualidade real à aparente monossexualidade, tentando identificar-se com o sexo histórico “normal” em oposição ao sexo genital; assim, a mulher transexual se sentirá como um homem, escolhendo a virilidade, enquanto o homem transexual se sentirá como uma mulher, escolhendo a feminilidade. Um ser humano de sexo “não especificado” viaja pelas ruas da capital com muito menos facilidade do que um homem que aparenta, para todos os efeitos externos, ser uma mulher ou uma mulher que parece ser um homem. Por isso, hoje, muitas vezes quem se autodenomina transexual quer mudar de sexo (genital) e pode até optar por Casablanca ou Copenhague* para a “mudança de sexo” por meio de cirurgia ou então, mais frequentemente, pode limitar-se à identificação psicológica com o sexo “oposto”.






    A sociedade faz com que os transexuais manifestos se sintam monossexuais e ocultem seu verdadeiro hermafroditismo. Mas, para dizer a verdade, é assim que a sociedade se comporta com todos: na verdade, todos nós somos, no fundo, transexuais, todos fomos crianças transexuais e eles nos forçaram a nos identificar com um papel monossexual específico, masculino ou feminino. No caso dos transexuais manifestos, ou daquelas raras pessoas que não reprimiram sua transexualidade enquanto cresciam, o constrangimento social produz efeitos inversos aos “normais”, pois o homem tende a se identificar com a mulher e a mulher com o homem.




    Como veremos, a transexualidade manifesta não envolve necessariamente uma propensão particular para a homossexualidade: existem muitos transexuais heterossexuais. Mas então, por exemplo, se eles são homens e se sentem mulheres e desejam mulheres sexualmente, sua heterossexualidade é, de certa forma, a homossexualidade. Longe de ser particularmente absurda em si mesma, a transexualidade derruba as atuais categorias separadas e opostas de sexualidade consideradas “normais” cujo caráter absurdo ela destaca.




    De qualquer forma, quem sabe que é transexual, hoje, manifesta a (bissexualidade)-transexualidade latente em tudo. Sua condição os aproxima ou os leva à consciência potencialmente revolucionária do fato de que todo ser humano, embriologicamente bissexual, conserva em si por toda a vida, do ponto de vista biológico e psicológico, a presença do outro sexo. Acredito que a superação das atuais categorias separadas e antitéticas da sexualidade será transexual e que na transexualidade se reunirá a síntese una e múltipla das expressões do Eros liberado. Voltarei mais vezes a esses temas14.




    Por enquanto, vamos apenas notar que “nossa bissexualidade hormonal foi amplamente demonstrada”15 e que a determinação do sexo “definitivo” e manifesto no nascimento em geral significa apenas sua “predominância” no indivíduo, mas de modo algum elimina a presença sexual “oposta”.




    Do ponto de vista filogenético, a concepção que deriva da observação desses dados biológicos, anatômicos e endocrinológicos “é a de uma predisposição originalmente bissexual, que no curso do desenvolvimento se transforma em monossexualidade, com alguns resíduos do sexo atrofiado”16.




    Muito importante é a transposição dessa concepção para o campo psíquico, o que leva à interpretação da homossexualidade “como expressão de um hermafroditismo psíquico”17. Mas se a teoria do hermafroditismo psíquico contribui para demonstrar, para a psicanálise, a possibilidade da chamada “inversão sexual”, por outro lado ela investe de profunda interrogação a fixação da pulsão sexual de pessoas consideradas “normais” em “objetos” do sexo “oposto”: “Na concepção da psicanálise, portanto, também o interesse sexual exclusivo do homem pela mulher é um problema que requer explicação, não é algo evidente em si, baseado numa atração fundamentalmente química”18. De acordo com Groddeck, é mais difícil explicar por que os impulsos heterossexuais são sentidos do que entender por que existem tendências homossexuais em todos, o que, em sua opinião, surge como uma consequência necessária do “amor a si”19.




    Existe, assim, uma estreita relação entre o hermafroditismo psicofísico e a homossexualidade? Sim, pois a homossexualidade é congênita e, logo, expressão do polimorfismo próprio do nosso ser transexual profundo e hermafrodita. Da mesma forma, também as tendências eróticas perante o sexo “oposto” fazem parte de nosso polimorfismo erótico e, por isso, são a expressão do hermafroditismo profundo. Tanto o desejo homossexual quanto o desejo pelo sexo oposto estão relacionados à natureza transexual do profundo.




    Isso se revela tanto mais evidente na medida em que a própria heterossexualidade é muitas vezes acompanhada do que os médicos, com sua linguagem repressiva, definem como “perturbações morfológicas e hormonais”. Ainda tomando emprestada a odiosa terminologia médica, observaremos como, muito comumente, os homens heterossexuais são “hipoviris” e “efeminados”. A característica hormonal que acompanha essas formas de “hipovirilismo” “é o colapso da relação androgênio/estrogênio, seguindo o rebaixamento do numerador e a elevação do denominador”20. A heterossexualidade manifesta, portanto, é frequentemente acompanhada por expressões evidentes de hermafroditismo físico.




    Por outro lado, apesar do lugar-comum que identifica a bicha com o “efeminado”, uma alta porcentagem de homossexuais declarados não apresenta formas particulares de “hipovirilismo” nem de “feminilidade”. Em suma, não existe uma relação geral de proporcionalidade direta entre “hipovirilismo” e homossexualidade masculina ou entre “hipofeminilismo”(!) e homossexualidade feminina. Mulheres “masculinas” podem ser francamente heterossexuais e mulheres gays, muito “femininas”.




    Sobre a suposta relação forçosamente existente entre “efeminação mental” e homossexualidade masculina e entre “masculinidade psicológica” e homossexualidade feminina, Freud observa que




    A literatura sobre a homossexualidade não costuma distinguir com suficiente clareza as questões sobre a escolha de objeto, por um lado, e sobre o caráter sexual e a posição sexual, por outro, como se a decisão sobre um desses pontos estivesse necessariamente ligada com a do outro. Entretanto, a experiência revela o contrário: um homem, com qualidades predominantemente masculinas, e que também exiba o tipo masculino de vida amorosa, pode ser invertido em relação ao objeto e amar apenas homens em vez de mulheres. Um homem, em cujo caráter predominam as qualidades femininas de maneira chamativa, e que se comporte no amor como uma mulher, deveria, em virtude dessa posição feminina, endereçar-se ao homem como objeto de amor; mas, apesar disso, ele pode ser heterossexual e não mostrar em relação ao objeto uma inversão maior do que uma pessoa normal. O mesmo vale para as mulheres; nelas, caráter sexual psíquico e escolha de objeto também não coincidem em uma relação fixa. Portanto, o mistério da homossexualidade não é, de maneira alguma, tão simples quanto comumente é apresentado no uso popular: uma alma feminina, que por isso precisa amar o homem e por infelicidade está instalada em um corpo masculino, ou uma alma masculina, que é atraída irresistivelmente pela mulher e infelizmente está desterrada em um corpo feminino.21




    Em poucas palavras: além de todos os clichês, um bonitão pode ser uma bicha, uma figura elegante pode ser um mulherengo ávido e refinado, uma garota cândida pode ser uma lésbica, uma governanta alemã robusta pode ser irremediavelmente heterossexual. E assim vai o mundo.




    Para concluir, diremos que, ainda que a homossexualidade ou a heterossexualidade manifesta não correspondam obrigatoriamente a características psíquicas, somáticas e hormonais específicas, tanto o desejo gay quanto o pelo outro sexo são expressões do nosso ser profundo transexual, tendencialmente polimorfo, forçado pela repressão a adaptar-se a uma monossexualidade que o mutila. Mas a sociedade repressiva considera “normal” apenas um tipo de monossexualidade, a heterossexual, e estabelece a educastração para determinar exclusivamente a heterossexualidade. A Norma, portanto, é heterossexual.




    3. Afirmação da heterossexualidade e desconhecimento da mulher em si 




    A teoria da bissexualidade foi sustentada originariamente pela psiquiatria como fundamento da etiologia da “inversão sexual”. Já vimos como a psicanálise, que a adota, é induzida a interrogar-se sobre as causas da fixação do desejo sobre o “objeto” de sexo oposto por parte das pessoas consideradas “normais” pela sociedade. A questão que agora se apresenta é a seguinte: por que, no curso do desenvolvimento ontogenético, o indivíduo passa da disposição erótica “indiferenciada” voltada a ambos os sexos, própria da libido infantil, a uma fixação (de tipo hétero ou homossexual) em um único sexo como “objeto” de desejo? Como diz Jacques Camatte, “La question alors est de savoir comment on opte pour une unisexualité [A questão agora é saber como optamos por uma unissexualidade]”.




    A resposta imediata é que isso ocorre por obra da educastração, ou mesmo pela influência que exerce sobre o indivíduo a sociedade, o mundo “externo”, no qual vige uma Norma monossexual, que a repressão perpetua de geração em geração. Todavia, a Norma monossexual é – como já foi dito – decisivamente heterossexual, e a educastração que tende a afirmá-la universalmente faz com que, em relação à maior parte das pessoas, a monossexualidade se apresente atualmente como heterossexualidade. A Norma rege-se sobre a mutilação do Eros e, em particular, sobre a condenação da homossexualidade. Resulta por isso evidente que, apenas quando se compreenda por que os impulsos homoeróticos são reprimidos na maior parte dos indivíduos, pela sociedade em seu conjunto, será possível entender plenamente o que determina a afirmação exclusiva ou ao menos altamente predominante do desejo heterossexual. De outra parte, o problema da repressão da homossexualidade é estreitamente ligado, hoje, também à afirmação do desejo homoerótico exclusivo ou prevalente que se manifesta nas bichas e nas lésbicas: porque, historicamente, é a repressão ao homoerotismo que, em larga medida, contribui para caracterizar a expressão atual da homossexualidade manifesta.




    Sabemos como, crescendo, o menino é coagido a desenvolver aquelas tendências que são manifestações de sua “masculinidade” psicológica: quem o obriga é a sociedade, primeiro no seio da família, assim como, mediante a educação e a família, a sociedade constrange a menina a desenvolver aqueles aspectos de sua personalidade que são expressões da “feminilidade” psicológica. Desse modo, a educastração tende antes de tudo a negar o hermafroditismo psíquico e biológico presente em todos, fazendo da menina uma mulher e do menino um homem segundo os modelos sexuais contrapostos da polaridade heterossexual. A “masculinidade” e a “feminilidade” psicológicas, respectiva e separadamente explicitadas no menino e na menina por efeito da educastração (que é sobretudo relação de subordinação em face dos genitores e, de modo mais amplo, em face dos adultos), não fazem mais do que refletir as formas históricas contingentes e limitadas da virilidade e da feminilidade que a sociedade absolutiza e que se nutrem da sujeição-repressão das mulheres, da alienação do ser humano de si e da negação da comunidade humana.




    O menino é induzido pela sociedade e pela família a tomar como modelo para a própria vida o pai; ele é constrangido a aspirar a ser como o pai em tudo e para tudo, mas isso não pode acontecer senão por meio da completa afirmação de si: assim, isso não acontece se não for por meio de uma mutilação. O pai, de fato, já foi educastrado, de modo que o filho não pode se identificar com ele sem se mutilar. Pouco a pouco, por meio dessa identificação, o menino, como o pai, projeta sobre a mãe e sobre as outras mulheres os elementos “femininos” existentes em sua própria psiquê; elementos que se lhe impõe que não componham a sua consciência, constrangendo-o e envergonhando-o, ainda que estes o atraiam profundamente como componentes fundamentais de seu ser. Disso deriva uma das maiores calamidades que assolaram a espécie: a refutação, por parte do homem, de reconhecer em si a “mulher”, a transexualidade.




    Para empregar as palavras de Jung, o pai se torna para o filho o modelo da Persona: “A persona é um complicado sistema de relação entre a consciência individual e a sociedade; é uma espécie de máscara destinada, por um lado, a produzir um determinado efeito sobre os outros e por outro lado a ocultar a verdadeira natureza do indivíduo”22.




    Por intermédio da identificação com o pai, a sociedade constrange o menino a construir para si uma personalidade artificial, consoante à Norma vigente no mundo “externo” e que, ao mesmo tempo, funcione como defesa contra o perigo do mundo “externo” ou como ilusionismo cênico das Personas.




    Todavia, a “construção de uma persona coletivamente adequada significa uma considerável concessão ao mundo exterior, um verdadeiro autossacrifício, que força o eu a identificar-se com a persona. Isto leva certas pessoas a acreditarem que são o que imaginam ser”23. O filho não pode se identificar com o pai, isto é, não pode construir para si uma personalidade similar à paterna sem sacrificar a si mesmo, a própria transexualidade e, em particular, a própria “feminilidade”. “A repressão de tendências e traços femininos determina um acúmulo dessas pretensões no inconsciente”24.




    Uma drástica repressão da homossexualidade tem lugar assim no curso da primeira infância: o pai se (re)presenta como Persona decisivamente heterossexual e refuta contatos eróticos evidentes com o filho (que deseja “indiferenciadamente” e, portanto, também deseja o pai), assim como os outros homens adultos, por força do tabu antipederasta, refutam relacionamentos sexuais com o menino. De maneira análoga, a mãe e as mulheres adultas refutam as aproximações sexuais com a menina (mesmo que, em geral, exista uma maior intimidade erótica entre a mãe e as filhas do que há entre o pai e os filhos). Desse modo, os próprios relacionamentos sexuais e em particular os homossexuais entre os meninos são reprimidos.




    O tabu anti-homossexual, que é muito severo entre os adultos, logo leva a criança a aprender que a homossexualidade é proibida, que não se pode nem falar dela ou que em todo caso só se pode falar dela em sentido pejorativo, e que se deve ter vergonha de seus impulsos gays, assim como se deve ter vergonha de sua “feminilidade”. Aos olhos da criança, a homossexualidade acaba subitamente relacionada às tendências “femininas”: na verdade, a atração sexual pelo sexo masculino é um impulso hoje culturalmente associado com a feminilidade – e essa cultura influencia negativamente a criança desde o nascimento.




    A repressão da homossexualidade acaba sendo tão dura que obriga a criança a esquecer seu desejo gay, ou seja, a recalcá-lo (o que infelizmente quase sempre acontece). A identificação com o pai baseia-se em grande parte na repressão do desejo erótico por ele. A identificação constitui uma espécie de introjeção do pai que, como tal, alivia ou facilita a renúncia a ele como “objeto” sexual. Segundo Freud, pode-se pensar que “o caráter do Eu é um precipitado dos investimentos objetais abandonados, de que contém a história dessas escolhas de objeto”25. Por outro lado, “se o Eu assume os traços do objeto, como que se oferece ele próprio ao Id como objeto de amor, procura compensá-lo de sua perda, dizendo: ‘Veja, você pode amar a mim também, eu sou tão semelhante ao objeto’”26.




    No caso da renúncia ao pai como “objeto” amoroso e da identificação com ele pelo filho, ocorre uma transformação da libido homossexual em libido narcísica: essa transformação, determinada não apenas pelo tabu do incesto mas também pela condenação da homossexualidade, está na base do Eu “normal”, heterossexual e anti-homossexual, na base de seu Egoísmo. O homem heterossexual, ao recalcar o desejo gay, introjeta “objetos” homossexuais e coloca a si mesmo como o único “objeto homossexual”, transformando a homossexualidade em autoerotismo e impondo seu autoerotismo às mulheres nas relações heterossexuais. Mas esse autoerotismo é alienado, pois se baseia na renúncia do pai como “objeto” sexual e, mais geralmente, no recalque do desejo gay, no sacrifício dos componentes “femininos” combinados com a homossexualidade e incompatíveis com a identificação com o pai e com a Norma. É esse autoerotismo masculino alienado que as mulheres rejeitam: ele implica uma tal concentração do desejo pelo homem no próprio homem que o torna uma condensação cega e egoísta de virilidade que pretende se impor às mulheres, que encarnam a própria feminilidade que ele negou a si mesmo, envergonhando-se dela. Os homens heterossexuais veem nas mulheres aquela parte de si mesmos que desde a infância eles se esforçam para esconder e recalcar: por isso “amam” da maneira tristemente conhecida.




    O Eu masculino “normal” – para resumir – é em grande parte determinado por uma série de investimentos objetais homossexuais abandonados, transformados em libido narcísica, para a qual não existem metas heterossexuais. Nos “objetos” heterossexuais o homem projeta sua própria “feminilidade”, antes recalcada. A mulher, portanto, está duplamente sujeita ao masculino: pois o homem lhe impõe sua própria virilidade (como condensação do desejo homossexual alienado) e sua própria “feminilidade”. A mulher não é reconhecida como um ser autônomo, mas é historicamente qualificada em relação ao masculino a partir de uma completa heteronomia: e a heterossexualidade, como ocorre atualmente, baseia-se na heteronomia da mulher e tende a perpetuá-la. A Norma, por conseguinte, sustentada pela sociedade repressiva em que vigora a supremacia masculina, não pode deixar de ser heterossexual.




    Como disse uma mulher27,




    a feminilidade é uma travesti, é um homem que projeta uma ideia da mulher depois de tê-la censurado, sufocado, posto de lado, colocado em um gineceu. Ela não tem mais direito à fala, nem ao seu corpo, nem ao seu gozo [...]. Ele se apodera da representação, de um sistema de representação, de uma cena histórica que quer programar; a feminilidade será assim, será um homem disfarçado, após o que uma mulher poderá fazer o caminho inverso para um efeito duplicador dessa travesti e imitar o pederasta que imitou a feminilidade. Mulher, ainda não há. É difícil dizer, mas qualquer mulher pode senti-lo facilmente, compreendê-lo. A partir do momento em que ela começa a falar, a existir, ela se vê confrontada com problemas que são todos masculinos, e é isso que a coloca em perigo de morte – se ela não os toma para si, ela não existe e se ela os toma, morre dentro deles. É nesses limites que existimos e que travaremos a luta. As mulheres ainda não existem historicamente e o escopo de seu movimento é fazê-las existir, historicamente, como espaço diferenciado. Uma mulher é a alteridade.




    Mas voltemos ao menino. Precisamente porque reprimidos, os traços psíquicos “femininos” são projetados por ele, ou seja, transferidos para uma pessoa do sexo feminino, em geral a mãe. Uma espécie de cumplicidade íntima “homossexual” se estabelece entre mãe e filho: a mãe é a única que pode compreender, intuir as necessidades da “vida feminina” de seu filho e que pode satisfazê-las parcialmente (por exemplo, os pedidos de doçura, ternura, proteção, de ser amado, provido em suas necessidades). Forçado a reprimir seu próprio componente “feminino” para se identificar com o pai, o menino também é obrigado a reprimir sua propensão ao dom, à ternura, à sensualidade, à maternidade28*: isso, em particular, o induz a reivindicar ternura, afeto, sensualidade, entrega total e maternidade à mãe. É assim que desde cedo o homem é induzido a impor papéis à mulher.




    Por sua vez, a mãe reserva para o filho “sentimentos que se originam de sua própria vida sexual: acaricia, beija e embala a criança, claramente a toma como substituto de um objeto sexual completo”29. No entanto, para a mãe, a pederastia é proibida, assim como o incesto, de modo que sua relação erótica com o filho se apresenta de forma indireta, alienada, e o filho de fato se coloca para ela como substituto de um “objeto” sexual completo. Essa primeira relação sexual reprimida deixa rastros nefastos na vida (erótica) de todos.




    “Há, portanto, uma dupla série de contradições na relação mãe-filho na sociedade burguesa”, observa Myriam Cristallo. “A primeira é que o ensinamento amoroso-sexual é dado, no ambiente fechado da família, pela mãe [...], com exclusão de uma relação dialética mais ampla com os outros. A segunda, intimamente entrelaçada com a primeira, é que o ensinamento amoroso transmitido já está viciado em si mesmo, pois vem das experiências concretas dos pais, realizadas no terreno alienado do mercado amoroso”30.




    Porém, é justamente por meio da relação com a mãe que a criança forma uma primeira ideia da mulher. Contribuem para a formação dessa ideia, além do contato direto com a mãe, a progressiva projeção sobre ela e sobre as demais mulheres do componente psíquico “feminino” do menino e a imagem de mulher, coletiva e herdada, que todo homem carrega dentro de si, um verdadeiro depósito de todas as experiências que a humanidade que nos precedeu viveu em relação à mulher e, em particular, a respeito de sua repressão.




    Jung deu o nome de Anima à imago da mulher constituída pelo acúmulo no inconsciente do homem dos traços e tendências “femininos” recalcados e pela presença no inconsciente de uma imagem, coletiva e herdada, da mulher. A Anima, assim, acaba definindo o elemento “feminino” presente no masculino, enquanto o Animus seria o equivalente “masculino” da mulher. Mas, como o próprio Jung afirma, “se não é simples expor o que se deve entender por anima, é quase insuperável a dificuldade de tentar descrever a psicologia do animus”31.




    Em todo caso, segundo Jung, é justamente a projeção da Anima e do Animus que orienta sexualmente o menino para a mãe e a menina para o pai e que empurra o homem, na vida adulta, para a busca afetiva e sexual da mulher, e a mulher em relação ao homem. A heterossexualidade estaria, assim, baseada em um entrelaçamento de projeções.




    “O homem, em sua escolha amorosa, sente-se tentado a conquistar a mulher que melhor corresponda à sua própria feminilidade inconsciente: a mulher que acolha prontamente a projeção de sua alma”32.




    A heterossexualidade baseia-se na projeção do outro sexo latente em nós sobre pessoas do sexo “oposto”. Ela é determinada pela repressão da transexualidade, ou melhor, do hermafroditismo psíquico originário e das tendências ditas “perversas”, em particular a homossexualidade.




    O menino deseja “indiferenciadamente” até ser forçado a se identificar com o pai, afastando – como já disse – os impulsos homoeróticos e adaptando-se a um modelo heterossexual. A heterossexualidade masculina, tal como se apresenta atualmente, baseia-se, em consequência, no recalcamento da “feminilidade” do homem e na renúncia ao desejo gay e, como tal, representa uma forma de sexualidade alienada, pois fundamenta-se no distanciamento do ser humano de si mesmo. Tal como se manifesta, a heterossexualidade masculina é um desconhecimento de si mesmo e, assim, um desconhecimento do outro: já que, de fato, ao projetar sua própria “feminilidade” na mulher, o homem não reconhece mais sua própria “feminilidade”, nem reconhece a mulher. O desejo heterossexual exclusivo e a aspiração à totalidade através do desconhecimento da mulher em si (em si: isto é, da mulher como ela realmente é; e da mulher em si: isto é, da “mulher” que se oculta em cada homem).




    A libertação de Eros e a realização do comunismo passam necessária e gaiamente* pela (re)conquista da transexualidade e pela superação da heterossexualidade como ela se apresenta hoje. A luta pela (re)conquista da vida é também, e sobretudo, a luta pela libertação do desejo homoerótico. O movimento gay luta pela negação da negação da homossexualidade: para que a disseminação do homoerotismo mude qualitativamente a existência e a transforme, de sobrevivência, em vida. Referindo-se ao ensaio conclusivo da Grande Encyclopédie des Homosexualités33, Luciano Parinetto afirma que, “se aceitamos a bipolaridade fundamental masculina-feminina do sexo humano, e se, ao mesmo tempo, se aceita o recalcamento capitalista e edipiano do feminino no masculino, então (já que só se rechaça aquilo que atrai em demasia) deve-se dizer dos normais: ‘São vocês os homossexuais’”. Se a contestação homossexual e feminista, acrescenta Parinetto,




    não deseja ser, tal como é o ateísmo em relação a Deus, uma posição por negação daquele capitalismo que os fez emergir pela marginalização, se não quer confirmar, precisamente, os papéis sexuais pela sua negação, na qual poderia se basear, deve apresentar-se como uma introdução à transexualidade, ou seja, a um totalmente outro tanto no que diz respeito à dita normalidade quanto no que diz respeito à sua oposição dialética.34 




    Parinetto certamente tem razão: mas me cabe recordar que a conquista da transexualidade passa necessariamente pelo movimento das mulheres e pela liberação completa do homoerotismo, bem como dos demais componentes do polimorfismo erótico humano; nem o ideal utópico da transexualidade, se quiser ser uma “utopia concreta”, deve nos distanciar ou nos distrair da dialética concreta em curso atualmente entre os sexos e entre as diferentes tendências sexuais (heterossexualidade e homossexualidade, sobretudo). Somente a luta daqueles que são os sujeitos históricos da antítese fundamental à Norma masculina heterossexual pode levar à superação da atual oposição entre os sexos e entre genitalidade heterossexual e homossexualidade ou outras ditas “perversões”. Se a transexualidade é o verdadeiro télos, ela só pode ser alcançada quando as mulheres derrotarem o “poder” masculino baseado na polaridade dos sexos e os homossexuais tiverem abolido a Norma espalhando universalmente a homossexualidade. Além disso, dada a importantíssima funcionalidade ao prolongamento do capitalismo que têm a subordinação feminina e a sublimação no trabalho das tendências do Eros definidas como “perversas”, a (re)conquista da transexualidade se dará com a queda do capitalismo e com a rejeição do trabalho alienado e alienante: a luta dos homossexuais e das mulheres é (fundamentalmente pela) a revolução comunista35.




    E, se a transexualidade é o télos da luta para a liberação de Eros, e o télos propriamente enquanto fim interior, futuro-passado-presente no inconsciente, potencialmente nos modos do ser reprimido e do ser-em-devir que hoje começa a se afirmar contra o capital e sua Norma: quem tem uma Anima ou um Animus para entender, que o entenda.




    4. Crítica do conceito de bissexualidade. “A neurose é, por assim dizer, o negativo da perversão”




    A teoria da bissexualidade originária e profunda, ou “ambissexualidade”, para Ferenczi, não esclarece as causas da chamada “inversão sexual”, o que, aliás, justifica: conforme Otto Weininger, autor de Sesso e carattere [Sexo e caráter] (1903) e enérgico defensor da teoria da bissexualidade, a homossexualidade não é vício nem é contra a natureza, uma vez que todo homem, sendo ele próprio também mulher, pode muito bem desejar outro homem (que por sua vez é também mulher), assim como toda mulher, sendo ao mesmo tempo homem, pode perfeitamente desejar outra mulher (que é também homem) como complemento de si.




    Mas essa justificativa da homossexualidade é inútil (na verdade, ela se insere de modo pleno na ótica substancialmente reacionária da tolerância): Weininger não faz nada além de adaptar o esquema bipolar da heterossexualidade ao homoerotismo. A homossexualidade vem explicada recorrendo-se a categorias heterossexuais. Creio, inversamente, que a homossexualidade contém, entre seus segredos, a possibilidade de compreender o hermafroditismo psíquico-biológico não tanto como bissexual, mas como erótico em um sentido novo (e mesmo remoto), polissexual, transexual. As categorias heterossexuais baseiam-se na censura ao hermafroditismo profundo, na submissão do corpo às diretivas neuróticas da mente censurada, na visão Egoística do mundo da vida determinada pela repressão das mulheres e do Eros, pela moral sexual coercitiva, pela negação da comunidade humana, pela atomização individualista. É inútil escavar em nossa ratio alienada categorias bi-sexuais, isto é hétero-sexuais, sobre a superioridade do latente e do reprimido: inútil escavar, a menos que estejamos satisfeitos com o desconhecimento da extensão da repressão que nos liga ao status quo; nós, revolucionários gays, queremos nos elevar, libertando-nos concretamente, à transexualidade.




    Por ora, vou enfatizar mais uma vez como a mesma teoria psiquiátrica, psicanalítica e hétero-sexual da bi-sexualidade revela a contingência histórica do conceito de “normalidade” erótica. Não obstante esse conceito, a psicanálise nunca deixou de se colocar questões em torno do “desvio” homossexual – o tabu antigay acorrenta a psicanálise ao acúmulo fortemente pré-judicial de um ponto de vista externo à homossexualidade – em vez de questionar efetivamente as manifestações eróticas consideradas “normais” e sua absolutização ideológica. Em outras palavras, a psicanálise não investigou minuciosamente as causas da inversão heterossexual, pois ela depende demais da primazia heterossexual (assim como do conceito de inversão para, depois de fazer uso, livrar-se dele). Nesse caso, como em muitos outros, a psicanálise mostra-se demasiado fiel servidora da ideologia capitalista* e não se atreve a levar a fundo as suas próprias descobertas, desenhando os “extremos” com consequências teóricas (consequências que por vezes tangencia, evitando, no entanto, concentrar sobre elas uma atenção crítica plena).






    Assim, constatada a redução da “bissexualidade” originária à monossexualidade heterossexual, Freud obviamente não sonha em classificar a heterossexualidade entre “aberrações”: isso implicaria a eliminação da própria noção de “aberração”; ao contrário, volta-se para o estudo da homossexualidade como protótipo de “perversão”, comprometendo a análise desde o início.




    Na realidade, em minha opinião, o conceito de “aberração” deveria ser substituído pelo de mutilação: de fato, todas as formas atuais de sexualidade, precisamente na medida em que são separadas, representam mutilações no que diz respeito à possível explicação polimórfica do Eros.




    Se é verdade que Freud descreve o homoerotismo como um protótipo de “perversão”, também é verdade que, para ser preciso, apenas o coito genital heterossexual não apresenta, segundo ele, “desvios”: mesmo o boquete heterossexual é classificado por Freud entre os “desvios em relação ao objetivo sexual” e constitui a rigor um ato “perverso”; e isso apesar de ele mesmo afirmar que “em nenhum indivíduo são estaria ausente, em sua meta sexual normal, um ingrediente a ser denominado perverso”36.




    Com efeito, as atividades sexuais são consideradas “normais” ou “perversas” apenas com base em parâmetros relativos de julgamento, inerentes à época histórica. E, como veremos, uma causa econômica também está na base da repressão de Eros e da classificação dos atos e tendências sexuais como “aberrações”. Marx adota a hipótese de Niebuhr, segundo a qual todos os antigos legisladores, “Moisés, antes de todos, fundaram o sucesso de seus preceitos para virtude, legalidade e bons costumes sobre a propriedade da terra ou, ao menos, sobre a posse hereditária da terra assegurada para o maior número possível de cidadãos”37.




    De um ponto de vista mais geral, Freud afirma:




    Precisamos ser capazes de falar sem que haja ofensa sobre aquilo que chamamos de perversões sexuais, a saber, as transgressões da função sexual no âmbito do corpo, bem como no do objeto sexual. A própria indeterminação dos limites do que deve ser chamado de vida sexual normal em diferentes raças e em diferentes épocas já deveria arrefecer os mais zelosos. Também não podemos esquecer que a mais adversa das perversões para nós, o amor sensual de um homem por outro homem, não apenas era tolerada em um povo culturalmente muito superior a nós, os gregos, como também lhe confiavam importantes funções sociais.38




    Malgrado esta e outras afirmações semelhantes, Freud não se pergunta quais razões específicas levaram a civilização ocidental, ao longo dos séculos, a transformar tão radicalmente sua atitude em relação à homossexualidade; basta-lhe que o amor sensual do homem pelo homem seja julgado abominável por seus contemporâneos para rotulá-lo como “perverso”*.




    No entanto – já que estamos falando de Freud –, vale notar que ele nunca considerou a homossexualidade como patológica em si.




    Pelo contrário, de acordo com seu ponto de vista,




    os sintomas [psiconeuróticos] não nascem apenas à custa do assim chamado instinto sexual normal (ao menos não exclusivamente ou predominantemente), que representam, isto sim, a expressão convertida de instintos que poderíamos denominar perversos (no sentido mais amplo), se pudessem manifestar-se diretamente em fantasias e atos, sem serem desviados da consciência. Assim, os sintomas se formam, em parte, à custa da sexualidade anormal; a neurose é, digamos, o negativo da perversão.39




    Para Freud, a homossexualidade manifesta, assim como as demais “perversões”, não é patológica em si: ao contrário, a psiconeurose deriva (em parte) justamente da conversão da chamada sexualidade “anormal” em síndromes patológicas. A neurose que aflige toda a humanidade é sobretudo causada pela repressão do Eros, pela mutilação de Eros que se reduz à monossexualidade (quase sempre heterossexual).




    A neurose de nós bichas ou lésbicas (e hoje podemos falar da neurose dos homossexuais manifestos, já que é reacionário distinguir entre neuróticos e “saudáveis”, pois somos todos, heterossexuais ou homo, mais ou menos neuróticos) não depende da nossa homossexualidade, mas pode ser causada pela tradução, em termos patológicos, do componente heterossexual e das tendências ditas “perversas” que, ao contrário da homossexualidade, temos geralmente recalcadas ou “quase recalcadas”, em graus variados caso a caso.




    É evidente, porém, que a neurose que aflige a nós, homossexuais manifestos, depende também, e sobretudo, da perseguição social que somos obrigados a sofrer precisamente por sermos gays. Em outras palavras, é a psiconeurose dos “normais” (baseada em grande parte na conversão patológica da homossexualidade e outras “perversões” reprimidas) que condena as expressões manifestas do homoerotismo, que provoca, em grande medida, a neurose dos homossexuais: é a psiconeurose baseada na repressão e no recalque do desejo homossexual que causa, principalmente, a psiconeurose de nós homossexuais manifestos. Não o homoerotismo, portanto, mas a perseguição do homoerotismo é patológica e patogênica.




    5. Os psiconazistas




    É também verdade que a opinião de Freud, segundo a qual a homossexualidade é uma “perversão” e não uma síndrome patológica, não é de forma alguma compartilhada por todos os psicanalistas e psiquiatras. Isso ocorre no contexto do completo recalcamento em geral operado pelas escolas psicanalíticas em relação aos aspectos mais disruptivos do pensamento freudiano (e esse recalque, particularmente no que diz respeito à homossexualidade, envolve o próprio Reich).




    Sándor Ferenczi, por exemplo, distanciou-se claramente do pensamento freudiano no que diz respeito ao homoerotismo. Em 1909, definiu a homossexualidade como uma psiconeurose e, além disso, afirmou não acreditar na homossexualidade congênita40. Em outubro de 1911, por outro lado, durante uma conferência realizada no III Congresso da Associação Psicanalítica Internacional, em Weimar, Ferenczi defendeu uma distinção entre homoerotismo de sujeito e homoerotismo de objeto: “Um homem que se sente mulher em suas relações com os homens inverte-se em relação ao seu próprio Eu (homoerotismo por inversão do sujeito ou mais simplesmente homoerotismo de um sujeito) e se sente mulher não apenas durante a relação sexual, mas em todas as relações de sua existência”41. Esse tipo de homossexualidade constituiria (observe-se o simplismo apressado da definição de Ferenczi) um “estágio intermediário [...], portanto, uma pura anomalia de desenvolvimento”.




    Contraposta à figura do homossexual passivo, “afetado” pelo “homoerotismo de sujeito”, Ferenczi pinta a imagem do “verdadeiro homossexual ativo”, que “se sente inteiramente homem, e muitas vezes enérgico [...] e não tem nada efeminado, nem no plano psíquico nem no físico. Apenas o objeto de sua tendência é invertido e, portanto, poderia ser chamado de homoerótico por inversão do objeto de amor ou mais simplesmente homoerótico de objeto”. Para Ferenczi, o homoerotismo de objeto seria uma neurose: mais precisamente, uma neurose obsessiva. Descrevendo o “homoerotismo de objeto” como síndrome patológica, ele admite estar em “oposição a Freud, que em sua ‘teoria da sexualidade’ define a homossexualidade como perversão e a neurose como negativo da perversão”.




    É evidente que, se o rótulo de “perversão” de Freud aplicado à homossexualidade denuncia o fundo reacionário de sua posição em relação aos gays (apesar de ele sustentar que o uso moralista do nome “perversão” seja inadequado), outros psicanalistas muito próximos de Freud – por exemplo, Ferenczi – podem ser mais abertamente reacionários, definindo a homossexualidade como patológica em si mesma.




    Por outro lado, no que diz respeito ao homoerotismo, o pensamento de Ferenczi é muito contraditório: em alguns de seus escritos, nos quais a questão homossexual é tratada de forma menos direta, nota-se que ele não pode deixar de admitir, por baixo, a existência de uma homossexualidade congênita e, em consequência, a presença universal do desejo gay42. Mas então, se – como sugerem esses escritos – todo ser humano também é considerado homossexual, estaríamos todos sofrendo de neurose obsessiva ou de “pura anomalia de desenvolvimento” por causa disso? Não: não poderia ser, porque, como se sabe, o Dr. Ferenczi ainda distinguia entre “neurótico” e “saudável”. Claramente, segundo seu ponto de vista, a homossexualidade se manifesta como psiconeurose ou anomalia apenas quando se manifesta, justamente, pela superação da resistência e pela fuga ao recalque.




    Acredito que interpreto a opinião de muitos homossexuais se digo que, ao contrário, acreditamos (e nisso estamos mais próximos do pensamento de Freud) que a neurose geral que a todos aflige depende em grande parte da repressão social do desejo gay, isto é, de seu recalcamento forçado e sua conversão em sintomas patológicos.




    A essa “conclusão”, plausivelmente, um Ferenczi não se aventura. Sua condição privilegiada, em conformidade com a Norma, de homem heterossexual, o impede de descobrir o protagonismo da repressão da homossexualidade na etiologia da neurose que tortura nossa sociedade, a Kultur. Para descobri-lo, ele teria primeiro que reconhecer sua própria “neurose obsessiva” e a anomalia de seu desenvolvimento com respeito a uma livre “evolução” pansexual; nesse ponto, perceber-se-ia como não é possível sentir-se verdadeiramente bem (tornar-se “saudável”) sem que se libere o desejo erótico por pessoas do mesmo sexo: a homossexualidade manifesta não garante a felicidade por si só, mas não há libertação autêntica sem libertação do desejo gay. Para haver cura, é preciso agarrar les fleurs du mal*.






    Notaremos como na maioria dos estudos psiquiátricos sobre a homossexualidade há uma tendência a dividir em compartimentos estanques a categoria de homossexuais “masculinos” (os “homoeróticos de objeto” de Ferenczi) e a dos “femininos” (os “homoeróticos de sujeito”), conforme os modelos tradicionais opostos de papel heterossexual, de marcada diferenciação entre os sexos. Psiquiatras e psicanalistas que lidam com o estudo da homossexualidade não são capazes de se abster de aplicar a ela categorias interpretativas puramente heterossexuais. E os antipsiquiatras? Ah, eles entendem Lacan melhor do que entendem a homossexualidade (“En voulez-vous de Lacan? C’est meilleur que la banane”**…)***.






    E assim se dá que, filtrados pela interpretação psicanalítica, nós, homossexuais, pareçamos completamente diferentes do que somos: enquanto, quase sempre, a opinião dos psicanalistas corresponde à perfeição das ideias estereotipadas e falaciosas que os heterossexuais ignorantes fazem de nós (e, no que diz respeito à homossexualidade, todos os heterossexuais são, mais ou menos, ignorantes). Longe de partir das aparências de nossa vida “exterior” de marginalizados, a fim de apreender, por meio da análise crítica, a realidade de nossa condição de homossexuais, a psicanálise, repleta de preconceitos, aplica categorias interpretativas preconcebidas a uma visão heterossexual típica da homossexualidade: em outras palavras, resume aparência a aparência, fomentando a ilusão, obstaculizando a crítica, sustentando a ideologia.




    Posições substancialmente equivalentes às de Ferenczi são encontradas com muita frequência na história da psiquiatria e da psicanálise. Com muita frequência, os médicos integram a grande maioria ou mesmo a totalidade dos “casos” de homossexualidade manifesta no quadro das neuroses, definindo-os como psicopatológicos. Então, segundo eles, o homoerotismo seria neurose por “fixação infantil da libido e sobretudo fixação na fase sádico-anal”; “neurose por não liquidação do complexo de Édipo, por narcisismo persistente”; “neurose pelo recalque da heterossexualidade”; ou, como para Wilhelm Reich, “por um desenvolvimento defeituoso da primeira infância que consiste em ter tido muito cedo uma grave desilusão por parte do outro sexo”. Esses são os leitmotivs mais comumente encontrados.




    Depois, há quem considere o “temor pânico” do mistério da mulher (entre os homens) e do homem (entre as mulheres) a causa da homossexualidade, como Irving Bieber: “Consideramos a homossexualidade uma adaptação patológica, biológica, psicossexual, resultante dos medos que cercam a expressão dos impulsos heterossexuais”.




    Hipóteses desse tipo se revelam imediatamente acríticas e ilusórias assim que se percebe que partem do preconceito de que a heterossexualidade, ao contrário, deve ser considerada “normal” no sentido absoluto. E ainda, se seguirmos as teorias psicanalíticas inerentes à “patogênese” da homossexualidade, não podemos deixar de considerar, por analogia, também a heterossexualidade uma neurose, neurose devida ao recalque da homossexualidade, por exemplo, ou uma neurose devida ao temor pânico das relações sexuais com pessoas do mesmo sexo. Parafraseando Bieber, poderíamos dizer: “Consideramos a heterossexualidade uma adaptação patológica, biológica, psicossexual, resultante dos medos que circundam os impulsos homossexuais”.




    Não é divertido brincar de polemizar com psicanalistas (ou melhor, psiconazistas*) nem é profícuo adaptar-se a um confronto no reduzido terreno por eles escolhido. Os médicos nos inundam de bobagens ditadas à sua (in)consciência pelo tabu anti-homossexual, e certamente não nos interessa considerar suas afirmações. No entanto, muita gente ainda pensa que eles têm razão e acredita que suas opiniões retrógradas confirmam as suas próprias, de modo que não se pode evitar completamente a comparação. Acredito que devemos ter em mente o que Domenico Tallone escreve sobre a equação psiquiátrica homossexualidade = doença: “Gostaríamos muito de não ter mais que discutir um tema que seria apenas idiota se não fosse o fato de que a imbecilidade teima em se sobrepor ao bom senso, e, quando ela é validada por títulos acadêmicos, é tanto mais temerosa quanto vazia de conteúdo”43.




    É claro que, se não tomamos para nós, mediocremente, os preconceitos atuais com base nos quais a heterossexualidade deve ser considerada “normal”, “natural”, e a homossexualidade, “anormal”, “antinatural”, dizer que a maioria dos “casos” de homossexualidade manifesta são psicopatológicos, dizer que o homoerotismo é uma neurose, obriga a admitir que também a heterossexualidade é psicopatológica em si mesma, que a heterossexualidade é uma doença. E então nos perguntamos a que serve e, sobretudo, a quem serve continuar-se a diagnosticar a “neurose” dos homossexuais e percebemos quão absurdo é pretender “curar” a homossexualidade como uma “doença” a partir de um ponto de vista supostamente saudável, mas na realidade neurótico, que é o ponto de vista heterossexual dos psiconazistas.




    Por outro lado, por que julgar o homoerotismo como “anormal”, “contrário à natureza”? Se considerarmos o ser animal do homem como um aspecto essencial de sua “natureza”, perceberemos então como a homossexualidade é comum entre os animais, em certas espécies até mais difundida do que a heterossexualidade, tanto a homossexualidade feminina quanto a homossexualidade masculina44. A homossexualidade é muito comum entre os macacos, assim como nos muitos mamíferos subprimatas, como o leão, o golfinho, o cachorro (quem não viu dois cachorros se pegando? Ou duas cadelas?), o gato, o cavalo, a ovelha, a vaca, o porco, o coelho, o porquinho-da-índia, o rato etc. Depois, há pássaros prevalentemente gays (o pato, por exemplo, para além de todos aqueles que conhecemos...). No entanto, esse tipo de prova e listagem não serve para abrir os olhos dos teimosos. Os heterossexuais com antolhos usam o conceito de “natureza”, bem como o de “contranatureza” de acordo com suas próprias conveniências tacanhas. Leiamos o que escreve Eurialo De Michelis, por exemplo, no ensaio intitulado “L’omosessualità vista da un moralista” [Homossexualidade na visão de um moralista]: “E de que importa o argumento irresistível de que mesmo no reino animal existem amores contra a natureza? Isso pode ser inocente nos animais, mas não no homem, pois este vive muito mais em função de algo (ou vive também em função de algo) que o distingue dos animais”45.




    Esqueçamos, pois, os animais, visto que eles também amam “contra a natureza” e que o homem vive de acordo com alguma coisa (De Michelis dixit [corolário]). Por outro lado, porém, os antropólogos Clellan Ford e Frank Beach constataram que, examinando 76 formas diferentes de sociedade humana, a homossexualidade é desaprovada e mais ou menos reprimida em apenas 27 (ou 36%). O tabu anti-homossexual que caracteriza nossa civilização ocidental não é, portanto, um dado estrutural específico da “natureza humana” e tem uma certa origem histórica, embora misteriosa: Sodoma e Gomorra não foram destruídas por ninguém46.




    Por fim, já vimos como a psicanálise, pela voz de Freud, declara a presença universal do desejo homoerótico no ser humano. De tudo isso, deduziremos que a heterossexualidade, precisamente na medida em que baseia sua suposta primazia na afirmação completamente falsa de que a homossexualidade é “contra a natureza”, “anormal” ou “patológica”, revela-se patológica. Mais precisamente: se o amor de um ser humano por outro do sexo “oposto” não é absolutamente patológico, a heterossexualidade como se apresenta hoje, como Norma, é patológica, pois sua primazia é mantida despoticamente sobre a repressão de outras tendências do Eros. A tirania heterossexual é um dos fatores determinantes da neurose moderna e – dialeticamente – é também um dos sintomas mais graves dessa neurose.




    Em seu delírio, vários psiquiatras e psicanalistas, gendarmes do poder capitalista heterossexual, distinguem, do ponto de vista médico-psicológico, diferentes tipos de homossexualidade: segundo eles, não se deve falar de uma homossexualidade, senão de várias homossexualidades. Então, da mesma forma, poderíamos falar sobre as heterossexualidades em vez da heterossexualidade.




    Há médicos que distinguem os diferentes tipos de homossexualidade de acordo com a idade do “objeto” amoroso: pedofilia ou pederastia, se for criança e adolescente, gerontofilia se for idoso. Mas e se o “objeto” sexual não for nem velho nem muito jovem?




    Contudo, no que diz respeito à pedofilia, a etimologia grega não faz distinção de sexo: παις, παιδός significa tanto menino quanto menina. Devemos então distinguir a heterossexualidade pederástica de outras formas de heterossexualidade? Na realidade, quando, com suprema repugnância, os chamados “normais” assumem a “versão” pederástica nas relações entre pessoas de sexos diferentes, certamente não falam de heterossexualidade – pois heterossexualidade é para eles sinônimo de “normalidade” – nem de pederastia – pois sua ignorância os leva a considerar o termo “pederastia” estritamente sinônimo de homossexualidade masculina –, falam de “perversão” tout court, ou pior, de “crime hediondo”: para o “normal”, o heterossexual que anda com uma garotinha não é um heterossexual, mas um monstro. Lolita, no entanto, vende muito. Encontra-se nas prateleiras, nas fantasias e nos segredos das melhores famílias.




    Há também médicos que se dão ao luxo de distinguir as homossexualidades segundo a modalidade, por assim dizer, da “técnica amatória” (sodomia, pedofilia etc.). Mas, novamente, qual é o sentido da distinção se diversas homossexualidades podem coexistir em um indivíduo? Se ele se entrega ao coito anal, ao boquete, aos beijos, às carícias, à masturbação alternada ou simultânea (sexy!), se é ativo ou passivo com um parceiro ou ativo e passivo com dois parceiros? E então, do ponto de vista da “técnica amatória”, diferentes heterossexualidades podem coexistir em uma única pessoa: a heterossexualidade sodomítica, por exemplo – por que não? Mesmo que o Último Tango tenha sido condenado à morte –, e a heterossexualidade genital-frontal tradicionalíssima.




    Finalmente, o que diria um Dr. Azzeccagarbugli de alguém que se entrega a diversas heterossexualidades e a múltiplas homossexualidades ao mesmo tempo? Daquele sujeito que, por exemplo, enquanto tem seu ânus penetrado pelo punho de sua irmã, sodomiza o amante dela e também masturba a irmãzinha do amante de sua irmã e faz um boquete em seu sogro? (O sogro de quem?)




    Com todas as suas distinções tão inúteis quanto altissonantes, nossos médicos tendem a fazer a figura do tio (só para ficar na família) no poema de Catulo:




    Sobre quem as coisas eróticas dizem ou fazem




    O tio de Gélio trovejou e retorquiu




    Gélio escapou à censura:




    Fodendo a esposa de seu tio




    Fez dele a estátua do silêncio.




    Fodendo também o tio




    O tio não diria nada.47




    Ainda mais ridícula é a distinção que alguns psiconazistas fazem em relação às características do vínculo homossexual: “relações de nível sexual puramente instintivo ou de amor erótico mais complexo” (Tullio Bazzi). E, contudo, é precisamente esse tipo de diferenciação que permite à Igreja hoje julgar as relações homossexuais como mais ou menos pecaminosas, de acordo com seu caráter; mais ou menos pecaminosas, porque os pecados em todo caso permanecem para a moral católica.




    Finalmente, para deixar seus traseiros em paz, os médicos muitas vezes distinguem formas de “verdadeira homossexualidade” de outras de “homossexualidade espúria ou pseudo-homossexualidade” (Bergler, Schneider, Servadio, apenas para citar algumas “boas” amostras).




    1) A “verdadeira homossexualidade” só ocorreria quando “um homem com diretivas femininas as endereça a um homem com diretivas masculinas e um corpo masculino”48. Somente nesse caso, conforme os médicos, há uma “inversão psicossexual do sujeito”.




    2) Contrariamente, não devemos falar de “verdadeira inversão sexual” quando um homem com “diretivas masculinas” se volta para um homem com “corpo feminoide e diretivas masculinas”: nesse caso, não seria “verdadeira homossexualidade”, já que, de acordo com os médicos, o “objeto” não poderia amar o “sujeito”. Mas por que não seria capaz de amá-lo? Não poderia nele aflorar, apesar das “diretivas masculinas” (que os médicos evidentemente associam ao desejo heterossexual), o componente homossexual que sempre esteve latente? Nós bichas sabemos perfeitamente que não existem heterossexuais inexpugnáveis: basta saber tomar o momento oportuno (nada muda se tem um corpo “feminoide” ou “viril”). Kinsey e seus colegas disseram: “Um homossexual com alguma experiência pode, sem dúvida, encontrar mais parceiros entre os homens do que um homem heterossexual com alguma experiência encontrará entre as mulheres”49. Nada mais gay do que transar com o sujeito que estava convencido de que não tinha atração sexual por homens e que então, graças à sua habilidade artística de seduzir, percebe que está ardendo de desejo em seus braços. A diferenciação médica entre “verdadeira homossexualidade” e “pseudo-homossexualidade” é absurda: a homossexualidade é sempre verdadeira e realmente existe mesmo quando não aparece; quando, isto é, jaz latente.
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