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PREFÁCIO


			O livro Imagem do pensamento: do antropológico ao acontecimento na educação, de Rodrigo Barbosa Mugnai Lopes, problematiza a fundamentação antropológica na qual se assenta parte significativa das teorias pedagógicas e das perspectivas filosófico-educacionais que a elaboraram no Ocidente desde a modernidade. O autor recorre à filosofia da diferença deleuziana para demonstrar o quanto tal fundamentação se apoia em uma Imagem do pensamento, por vezes dogmática, ao mesmo tempo que se baseia na ontologia do presente foucaultiana para elucidar os limites do humanismo filosófico e apresentar uma perspectiva teórico-conceitual apoiada na perscrutação do acontecimento, vendo aí uma saída aos impasses atuais da Filosofia da Educação, área na qual atua como docente e pesquisador.


			Fruto da tese de doutorado de Rodrigo, sob minha orientação, a pesquisa apresentada no livro elabora uma revisão de literatura interessante nos países de língua portuguesa e espanhola se apropriando das principais referências nesse campo para demarcar uma interlocução à luz do referencial teórico escolhido para a análise e a discussão conduzida precisamente pelo autor. Em um primeiro movimento, a obra elabora uma analítica do homem, reconstruindo os principais argumentos que sustentaram a tese de um projeto antropológico em torno do qual se alinhavaram as teorias pedagógicas e as pesquisas em Filosofia da Educação, explorando algumas variações e problematizando-as à luz da crítica foucaultiana ao humanismo e das noções deleuzianas de Imagem do pensamento. É em relação a essa imagem que, em um segundo movimento, o livro esboça o contraponto do acontecimento como signo do pensamento, reportando-se a uma ontologia crítica de nós mesmos e do filosofar na educação como uma prática decorrente da experiência e das afecções promovidas por aquele signo. Nesse duplo movimento, a obra traz uma contribuição relevante para o desenvolvimento das pesquisas em Filosofia da Educação em nosso país, ainda muito demarcadas pelo projeto antropológico criticado pelo autor, assim como propõe de maneira original um pensar à luz do acontecimento que reordena a pretensão fundamentadora para a elaboração de planos de consistência com base na imanência da vida.


			Esse recorte teórico-filosófico é de extrema importância para as pesquisas em educação, acercando-se do que ocorre no território escolar e pedagógico e valorizando a experiência e certa acontecimentalização como foco de um pensar filosófico na educação. Elaborado em um momento oportuno do Gepef, do qual o autor faz parte desde 2012, esse enfoque tornou possível parte das discussões aí desenvolvidas em relação a outro olhar filosófico sobre a educação e aos acontecimentos decorrentes dos encontros produzidos nas relações educacionais em que os atores se afirmam por singularidades e diferenças. Ademais, auxiliou a abrir os olhos de pesquisadores mais experientes ou em processo de formação no Gepef para a emergência dessas singularidades, de movimentos aberrantes e dos acontecimentos capazes de reverter uma prática filosófico-educacional apoiada em imagens dogmáticas do pensamento. 


			Espero que esse mesmo efeito de abertura produzido nos integrantes do grupo possa também ocorrer com os leitores deste livro, dando corpo a uma filosofia do acontecimento da educação. Imagino que essa seja também a expectativa do autor ao ampliar o público ao qual se dirige com a publicação da obra. Que assim seja, pois, em uma conjuntura em que pensar se tornou problemático, mesmo que por imagens dogmáticas, o pensar à sombra do acontecimento se apresenta como um ato subversivo. Uma subversão que se faz necessária e para a qual o livro de Rodrigo é um belo convite.


			Marília, 7 de junho de 2022.


			Pedro Angelo Pagni


			Faculdade de Filosofia e Ciências da Unesp
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Introdução


			Não são incomuns as ocasiões em que as experiências de pensamento proporcionadas pela escrita nos permitem lançar, a cada vez que o aparecimento dela nos anima com um fôlego renovado, a pergunta por aquilo que estamos em vias de fazer, pelo sentido do que fazemos quando o ofício ou a tarefa é escrever em Filosofia. Mas a escrita também nos oferece uma permanente disponibilidade, talvez um tipo de disposição para com a Filosofia, que não é seguramente a fixação de um ponto de esclarecimento e verdade para saber com certeza o que se deve escrever, nem antecipadamente a que lugar é preciso chegar para, então, concluir, ao final da empreitada intelectual, que realizamos o percurso com êxito. As dimensões do devir e da experiência da escrita dispensariam tais pretensões. Isto é, se pensarmos, assim como Gilles Deleuze, que a escrita é inseparável do devir, de um trabalho minoritário do pensamento, nômade e molecular, como linha de fuga às formas hegemônicas da representação, então a escrita em Filosofia é primeiramente uma abertura de pensamento à vida, ao que pode instituir no pensamento o plano intensivo e conquistar para ele a “zona de vizinhança, de indiscernibilidade ou de indiferenciação”1 com a qual se é possível fazer a experiência da gênese do pensar no pensamento: “É verdade que, no caminho que leva ao que existe para ser pensado, tudo parte da sensibilidade. Do intensivo ao pensamento, é sempre por meio de uma intensidade que o pensamento nos advém”2. Fazer, assim, a experiência do encontro do pensamento com aquilo que o força a pensar, o signo, com aquilo que existe para ser pensado, é a condição de se fazer a experiência da escrita e do devir da Filosofia como ato de pensamento. A esse respeito, terá dito Deleuze em Proust et les signes: “O ato de pensar não decorre de uma simples possibilidade natural; é, ao contrário, a única criação verdadeira. A criação é a gênese do ato de pensar no próprio pensamento”3.


			Na apresentação ao público brasileiro da tradução da obra Empirisme et subjectivité, de Deleuze, vemos Luiz Orlandi afirmar que:


			[...] em vez de praticar exclusões que acabam reiterando falsas noções de progresso em filosofia, um dos mais fecundos interesses dos estudos filosóficos é participar atentamente desse cruzamento de ideias díspares, desvelando paisagens inesperadas nessa vasta síntese disjuntiva que é o pensamento conceitual.4 


			Concordamos, do mesmo modo, que devido à complexa constelação conceitual que nos abre um campo variado de temas e possibilidades de leitura, escrever em Filosofia tem a ver talvez com um exercício específico de pensamento: desbravar a disponibilidade do pensamento filosófico é propiciar o enfrentamento com a tradição, lançar o desafio de trabalhar os saberes formalizados, revisitar os autores e revisar os conhecimentos acumulados diante das novas exigências que a atualidade nos impõe. Tudo isso é importante porque sem esse trabalho do pensamento, ao mesmo tempo solitário e povoado de conceitos e experiências, não teríamos uma palavra a mais a dizer daquilo que ele pode ter de novidade, de invenção, de surpresa. Além disso, e, principalmente, é nessa viragem que o novo salta a nossos olhos e a criação em Filosofia é mais uma vez possível. Nesse sentido, compreendemos o que disse Deleuze a respeito dos estoicos: “O gênio de uma filosofia se mede em primeiro lugar pelas novas distribuições que impõe aos seres e aos conceitos”5.


			Desse modo, é em uma relação de distanciamento constante quanto ao modo como a perspectiva dualista em Filosofia separa — ou enclausura — em blocos distintos e inconciliáveis, de noções estáticas, os processos pelos quais os indivíduos e os saberes são transformados que vemos se inscrever outra possibilidade para o pensamento dessas relações delineadas, não obstante, por uma dualidade mais intrínseca, marcada não mais por uma oposição irredutível, mas por séries distintas de acontecimentos que se diferenciam a cada ocorrência de mudança. Nas palavras do autor: “É uma dualidade mais profunda, mais secreta, oculta nos próprios corpos sensíveis e materiais: dualidade subterrânea [...]”6. Nessa dualidade, não se procura produzir uma identidade ou uma homogeneização do pensamento, mas individuações e diferenciações nas muitas séries de mudanças históricas pelas quais fazemos experiências temporalmente específicas e pelas quais nos tornamos indivíduos não apenas históricos, mas também singulares.


			Nesse sentido, há uma questão de conceito que julgamos ser importante precisar: o exercício da escrita, a produção da escrita filosófica. Talvez seja, na verdade, uma oportunidade para pensar, isto é, que nos faça pensar também no aspecto formativo da escrita em Filosofia — da produção do pensamento em Filosofia —, não exclusivamente acerca do aprendizado do conteúdo e que no mais resultaria em uma ampliação do conhecimento — importante, é claro —, mas quanto à atividade da escrita, de certa função da escrita, precisamente dupla. A primeira diz respeito à elaboração do texto e do conteúdo, que se conforma à investigação de temas, ao trabalho muito particular de manutenção e ampliação do conhecimento. Outra se refere à produção da escrita, ao exercício do pensamento sobre ele mesmo, nas palavras de Michel Foucault: “que reativa o que ele sabe, torna presentes um princípio, uma regra ou um exemplo, reflete sobre eles, assimila-os, e assim se prepara para enfrentar o real”7.


			Sobre a escrita e o pensamento, ou seja, a escrita como exercício do pensamento, escreveu Foucault que:


			[...] a escrita está associada ao exercício de pensamento de duas maneiras diferentes. Uma toma a forma de uma série “linear”; vai da meditação à atividade da escrita e desta ao gumnazein, isto é, à preparação na situação real e à experiência: trabalho de pensamento, trabalho pela escrita, trabalho na realidade. A outra é circular: a meditação precede as notas as quais permitem a releitura que, por sua vez, revigora a meditação. Em todo caso, seja qual for o ciclo de exercício em que ela ocorre, a escrita constitui uma etapa essencial no processo para o qual tende toda a askêsis: a saber, a elaboração dos discursos recebidos e reconhecidos como verdadeiros em princípios racionais de ação.8


			Esse fragmento é parte de um texto mais longo, intitulado “L’écriture de soi” e publicado pela primeira vez em 1983, o qual faz parte de uma série de estudos sobre as artes de si mesmo — nesse caso, a estética da existência na cultura greco-romana dos dois primeiros séculos da Era Cristã. São duas as formas de escrita analisadas nesse texto por Foucault: os hupomnêmata e a correspondência.


			Quanto à primeira, que mais se aproxima de nosso exercício de escrita do pensamento em Filosofia, um aspecto nos convida à reflexão: os hupomnêmata eram cadernos em que se inventariavam citações, fragmentos de obras, de assuntos lidos, ouvidos ou simplesmente pensados, de exemplos e ações, com a finalidade de permitir a reflexão posterior e, com isso, a constituição de certo saber preciso: “Eles constituíam uma memória material das coisas lidas, ouvidas ou pensadas; eles as ofereciam assim como um tesouro acumulado para a releitura e a meditação posteriores. Formavam também uma matéria-prima para a redação de tratados mais sistemáticos”9 e, principalmente, para a constituição de si: “Tal é o objetivo dos hupomnêmata: fazer do recolhimento do logos fragmentário e transmitido pelo ensino, pela escuta ou pela leitura um meio para o estabelecimento de uma relação de si consigo mesmo tão adequada e completa quanto possível”10.


			Em Deleuze, igualmente, reconhecemos essas variações do devir e da experiência da escrita na estranha disponibilidade do pensamento filosófico. Primeiramente, quando questionado sobre a razão de escrever um livro a respeito de Foucault, dois anos após a morte do amigo, e se haveria ou não algo de simbólico na publicação desse livro, vemos Deleuze responder que seus esforços estão concentrados em conhecer a lógica de pensamento foucaultiano que “não cessa de crescer em dimensões, e nenhuma das dimensões está contida na precedente. Então o que o força a lançar-se em tal direção, a traçar tal caminho sempre inesperado?”11. O que interessava a Foucault e que é permanentemente mostrado por Deleuze é a renovação do pensamento. A esse respeito, o próprio Deleuze reitera o quanto o pensamento contemporâneo é devedor da filosofia de Friedrich Nietzsche e, na esteira aberta por esse filósofo, encontramos Foucault, que fez da própria filosofia um ato de pensamento, uma experimentação e uma problematização do pensamento. Como disse Deleuze, no livro que com Foucault ele gostaria de ter escrito:


			Certamente, uma coisa perturba Foucault, e é o pensamento. “Que significa pensar? O que se chama pensar?” – a pergunta lançada por Heidegger, retomada por Foucault, é a mais importante de suas flechas. Uma história, mas do pensamento enquanto tal. Pensar é experimentar, é problematizar. O saber, o poder e o si são a tripla raiz de uma problematização do pensamento.12 


			Mas acerca do projeto filosófico próprio que cunhou crítica e inventivamente, em especial de uma interrogação fundamental sobre a gênese do pensar no pensamento, Deleuze esclarece, em Différence et répétition:


			Lembremo-nos dos textos profundos de Heidegger, mostrando que, enquanto o pensamento permanece no pressuposto de sua boa natureza e de sua boa vontade, sob a forma de um senso comum, de uma ratio, de uma cogitatio natura universalis, ele nada pensa, prisioneiro da opinião, imobilizado numa possibilidade abstrata...: “O homem sabe pensar, na medida em que tem a possibilidade disto, mas este possível não nos garante ainda que sejamos capazes disto”; o pensamento só pensa coagido e forçado, em presença daquilo que “dá a pensar”, daquilo que existe para ser pensado – e o que existe para ser pensado é do mesmo modo o impensável ou o não pensado, isto é, o fato perpétuo que “nós não pensamos ainda” [...]. É verdade que, no caminho que leva ao que existe para ser pensado, tudo parte da sensibilidade. Do intensivo ao pensamento, é sempre por meio de uma intensidade que o pensamento nos advém.13


			Diante das interrogações que esses filósofos nos proporcionam fazer, que nos permitem pensar, certamente não encontramos a elaboração de um método ou um conjunto de axiomas e regras lógicas para conduzir o raciocínio indubitavelmente segundo uma ordem universal — cogitatio natura universalis — de edificação do pensamento em Filosofia e, por sua vez, de como se deve escrever o pensamento filosófico. O que neles reconhecemos é um interesse amplo e ativo pela atualidade da Filosofia, pela inventividade do pensamento filosófico na atualidade, que tem mais a ver com o que Nietzsche chamava de inatual ou intempestivo: o projeto de uma Filosofia como ato de pensamento. Nesse caso, sugerimos fazer, a respeito desses dois autores, uma aproximação com o que Richard Rorty14 chamou de “filósofos edificantes” em oposição à imagem de “filósofos sistemáticos”: eles nos oferecem não argumentos universais e grandes verdades, mas a experiência de pensamento, a urgência de pensarmos em Filosofia a experiência e a experiência de pensar filosoficamente.


			A registros próprios de um estudo dos modos de problematização, tal como Foucault o propunha nos últimos trabalhos15 que produziu, com a Filosofia parece ocorrer o seguinte: as perguntas não param de saltar aos olhos de quem as pensa e eclipsam o pensamento quando se tem a impressão de que no próximo instante um esclarecimento está em vias de ocorrer. Com efeito, tão importante quanto o movimento que elas impõem ao pensamento, porquanto se afirmam como signos de ruptura e invenção, é o modo como, enfim, elas põem em questão a natureza extraproposicional dos problemas: elas operam por uma proliferação indefinida de ideias, crescem por dimensões e estabelecem zonas de vizinhança nas quais se evidencia o jogo das influências, as alianças e as misturas, o crescimento em dimensões de um pensamento que não opera por generalidade, mas por diferenciações; enfim, o jogo da multiplicidade. Qual é, pois, a questão que apresentamos à pesquisa e que exerce esse efeito aglutinador das perguntas que apenas se oferecem como signos do pensamento? A questão é o próprio pensamento, isto é, o exercício filosófico do pensamento, mas também a renovação dos meios de expressão filosófica. Aliás, esses dois movimentos não deixam de pertencer um ao outro; eles se equivalem. No mais, a única promessa que um estudo dos modos de problematização pode oferecer à Filosofia é a oportunidade do enfrentamento com os problemas e com as forças que operam na conjuntura do pensamento e o modificam; enfim, a possibilidade de nos colocar prontamente diante da questão que é urgente analisar: a gênese do pensar no pensamento.


			Perguntamo-nos, nesse entremeio, que contribuições a Filosofia compreendida desse modo nos proporcionaria para pensarmos a Educação? O que essas variações de sínteses disjuntivas — o pensamento conceitual — diriam a respeito das teorias pedagógicas e das práticas em Educação? E, ainda, de que modo poderíamos aproximar a produção do pensamento em Filosofia ao campo de saberes da Educação? É em torno dessas questões que delimitamos a perspectiva conceitual deste trabalho: fazer o pensamento devir no cruzamento da Filosofia com a Educação, um pensar que fosse ao mesmo tempo experimentação e problematização do já pensado e do novo, que fizesse surgir, ou que ao menos nos revelasse os múltiplos agenciamentos, dispositivos e estratégias, poderes e saberes, marcando a importância das relações, da passagem, do encontro contingente de forças de pensamento heterogêneas: do plano de imanência da Filosofia e as variações dela com o plano de referência ou de coordenação da Educação e as variáveis dela16. Realizamos essa proposta com base no desafio, por exemplo, de fazer encontros com a filosofia de grandes autores: fazer Foucault se encontrar com Deleuze, e Deleuze com a filosofia de Foucault. Isso sem perder a sensibilidade, a potência do sensível que só poderia nascer do encontro. Não saberíamos de outro modo como explicar o conceitual sem antes fazer se encontrar o intensivo no pensamento. Mais do que um acordo, é uma aliança.


			Permitir, todavia, que o pensamento conceitual em Filosofia e os saberes em Educação coincidam em certos momentos para com essa síntese fazer surgir algo que a Filosofia poderia indicar como fundamento dos processos de aprendizagem — pedagógicos, por exemplo — implicaria sacrificar a diferença antes mesmo que ela surgisse na escrita e nas experiências que podemos ter ao pensarmos relações inventivas entre Filosofia e Educação. Um pensamento novo e criativo pode ser forjado no cruzamento da Filosofia com a Educação. E se esse posicionamento está em conformidade com nosso objetivo, pensamos poder realizá-lo considerando os momentos de crítica, de inventividade e de criação como heterogênese própria ao exercício ou à prática da escrita filosófica, sendo esse o caso dos filósofos que solicitamos nesta obra, oportunizando novas possibilidades de análise e outros modos de subjetivação com os quais compomos nossas experiências e nos tornamos historicamente sujeitos na e da educação.


			Mas por que pensarmos com Foucault e Deleuze se eles não investigaram a Educação, as dimensões e os processos educacionais como objetos de pesquisa? Em outras palavras, o que esses filósofos poderiam dizer acerca da Educação? Na verdade, formulamos mal a pergunta quando procuramos saber o que algumas filosofias poderiam dizer sobre a Educação. A questão tem que ser invertida. Ao contrário, precisamos perguntar o que podemos dizer a respeito da Educação com base na e por meio da Filosofia: a filosofia de Foucault e a de Deleuze, por exemplo. A justificativa está na fecundidade do pensamento desses autores, que nos fazem propor e pensar diferentemente os problemas educacionais. Como afirma Sílvio Gallo: “para nos permitir pensar, de novo, a educação”.17


			Com efeito, essa situação nos leva à pergunta geral de como relacionar um filósofo com a educação: que implicações o pensamento de Foucault e o de Deleuze têm para o campo da educação? Essa questão requer logo de partida alguns esclarecimentos. Uma primeira possibilidade de resposta é optar pelo exercício de deslocar os conceitos da Filosofia para fazê-los funcionar no campo da educação, o que nos permitirá propor, com enunciados e estratégias diferentes, as questões e os problemas educacionais em uma economia e produção do pensamento, nem melhor nem pior, mas diferente e com outras perguntas e intervenções que poderão nos auxiliar na investigação dos problemas educacionais. Outra possibilidade consiste em explorar a força educacional do pensamento desses filósofos, isto é, promover, com base na potência criativa dos conceitos propostos por eles, a experiência pedagógica de novos aprendizados em Filosofia e em Filosofia da Educação, particularmente. Seja no caso da aplicação da Filosofia ao campo educacional, seja na experiência pedagógica da escrita e do pensamento em Filosofia, o que reconhecemos nos trabalhos desses autores é uma “caixa de ferramentas” que nos auxiliará a abordar os problemas educacionais que desafiam o pensamento.


			Assim, no campo específico da Filosofia da Educação, em que julgamos que essas e outras alternativas têm se mostrado possíveis, vemos crescer toda sorte de pesquisas que põem permanentemente em relação à Filosofia e à Educação, priorizando nessa relação a abordagem de temas variados, por exemplo: a infância, a experiência, a constituição do sujeito, a subjetividade na educação, entre outros18. No caso de Foucault, em que obras de Filosofia da Educação com base nos trabalhos dele são mais numerosas que na filosofia de Deleuze, podemos verificar a fecundidade das pesquisas sobre problemas educacionais fundamentadas em temas propriamente foucaultianos. Dois exemplos de trabalhos publicados nesse sentido são: “O sujeito da educação: estudos foucaultianos”19, organizado por Tomaz Tadeu da Silva, e mais recentemente o livro Foucault 80 anos20, organizado por Walter Kohan e José Gondra, publicado por ocasião do III Colóquio Franco-Brasileiro de Filosofia da Educação, que se realizou na Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) no ano de 2006.


			Pois bem. O que está proposto neste livro é a investigação do paradigma antropológico na Filosofia da Educação, isto é, a crítica ao entendimento da educação como um projeto antropológico fundamental. A configuração antropológica do pensamento, que converte a Filosofia em uma analítica do homem, e a concepção de uma estrutura antropológico-humanista na educação impedem o exercício de um pensamento crítico e criativo porque paralisam, ao incidirem sobre uma filosofia da representação e do sujeito transcendental, o exercício de pensamento diante do desafio de investigar o tema do acontecimento na práxis educativa. Desse modo, se por um lado é importante fazer uma análise da configuração antropológica do pensamento e uma crítica à concepção antropológico-humanista predominante nas reflexões sobre a educação, por outro, temos a intenção de indicar a possibilidade do exercício filosófico do pensamento no campo da educação como uma experiência e um acontecimento21.


			Primeiramente, a respeito do que está enunciado na primeira parte do título, devemos perguntar: por que Imagem do pensamento? O que essa expressão conceitual significa e que precisão ela traz ao estudo? Utilizamo-na, precisamente, como orientação teórica para dar a este livro a compreensão mais ampla e de conjunto, ou seja, realizar um exercício de pensamento em que a Filosofia da Educação fosse pensada no deslocamento entre dois domínios distintos e conflitantes acerca da natureza e do modo de pensar ou praticar a Filosofia (e, por conseguinte, de pensar filosoficamente a educação): por um lado, a imagem antropológica do pensamento, isto é, a configuração da filosofia moderna como analítica da finitude, que ainda nos é atual e que, como uma filosofia do Mesmo, permanece sendo essencialmente uma filosofia da representação; por outro lado, a abertura da Filosofia para uma nova imagem do pensamento ou um pensamento sem imagem, quer dizer, sem postulados ou pressupostos: um pensamento do acontecimento. Propusemos, nesses termos, um exercício de pensamento que operasse por deslocamentos, para fazer aparecer no primeiro plano de análise as rachaduras e crises, os desníveis e diferenciações de uma configuração antropológica da Filosofia da Educação na diferença radical com o que se pode propor com base em uma filosofia não mais pautada pelo antropológico, mas pelo signo do acontecimento. Pensamos, a exemplo de Deleuze, que essas variantes da Imagem do pensamento são antes uma geografia do que uma história do pensamento, e é sobre essa geofilosofia22, quanto ao plano de imanência, quanto ao que significa erigir imagens do pensamento, que fizemos a experiência de uma “démarche”: a experiência da gênese do ato de pensar no pensamento. Ao tema da imagem dogmática do pensamento, amplamente investigado por Deleuze, relacionamos o trabalho de análise e crítica da imagem antropológica do pensamento, porquanto a possibilidade de ruptura com essa modalidade do pensamento filosófico resida na rejeição daquela Imagem da Filosofia.


			Os postulados em filosofia não são proposições que o filósofo pede que se lhe conceda, mas, ao contrário, temas de proposições que permanecem implícitos e que são entendidos de um modo pré-filosófico. Nesse sentido, o pensamento conceitual filosófico tem como pressuposto implícito uma Imagem do pensamento, pré-filosófica e natural, tirada do elemento puro do senso comum. De acordo com esta imagem, o pensamento está em afinidade com o verdadeiro, possui formalmente o verdadeiro e quer materialmente o verdadeiro. E é sobre esta imagem que cada um sabe, que se presume que cada um saiba o que significa pensar. Pouco importa, então, que a filosofia comece pelo objeto ou pelo sujeito, pelo ser ou pelo ente, enquanto o pensamento permanecer submetido a esta Imagem que já prejulga tudo, tanto a distribuição do objeto e do sujeito quanto a do ser e do ente.


			Podemos denominar esta imagem do pensamento de imagem dogmática ou ortodoxa, imagem moral. É certo que ela tem variantes: assim, não é absolutamente do mesmo modo que os “racionalistas” e os “empiristas” a supõem erigida. [...] Todavia, ela resiste no implícito, mesmo que o filósofo sublinhe que a verdade, no final das contas, não é “uma coisa fácil de ser atingida e ao alcance de todos”. Eis por que não falamos desta ou daquela imagem do pensamento, variável segundo as filosofias, mas de uma só Imagem em geral, que constitui o pressuposto subjetivo da filosofia em seu conjunto.23


			É assim que se completa a segunda parte do título: do antropológico ao acontecimento na educação. Fazer a experiência dessa “démarche” é, em outras palavras, a saída, ou talvez a fuga, do pensamento diante do exercício dogmático da Filosofia que faz a imanência dobrar-se sobre si mesma, constituindo para si um campo transcendente, que já não é mais Deus, mas o homem tomado na finitude radical, ou seja, a propositura fundamental da Filosofia como analítica da finitude e, portanto, a admissão do antropológico como imagem ou configuração do pensamento. A respeito desse ponto crítico, o que na realidade se desloca? Na verdade, é o próprio pensamento, o exercício filosófico do pensamento e de criação de conceitos que está em movimento, em deriva, como que tomado por um devir-outro. Aliás, apenas operando-se sob o signo do acontecimento é que o pensamento e a Filosofia podem se engajar em um devir nômade, molecular.


			Todavia, a maior parte do livro consiste na investigação crítica dessa configuração antropológica do pensamento, a qual serve de solo quase imediato à Filosofia da Educação na tarefa de pensar o homem, a formação do homem, para se ver surgir no horizonte possível para o pensamento a conversão em uma antropologia filosófica. É nisso que Foucault reconhece a estrutura antropológico-humanista própria ao pensamento moderno, do qual ainda somos contemporâneos24. Ao fazermos esse esboço, justificamos, pois, a adoção do título pautando-nos na filosofia de Deleuze que, como noologia25, propõe-se ser um estudo das imagens do pensamento, do que significa pensar e se orientar no pensamento.


			Suponho que existe uma imagem do pensamento que varia muito, que tem variado muito ao longo da história. Por imagem do pensamento não entendo o método, mas algo mais profundo, sempre pressuposto, um sistema de coordenadas, dinamismos, orientações: o que significa pensar, e “orientar-se no pensamento”. De qualquer forma se está no plano de imanência, mas para aí erigir verticalidades, elevar a si próprio, ou, ao contrário, para se estender, correr ao longo da linha do horizonte, impelir o plano cada vez para mais longe? [...] Desde Empédocles há toda uma dramaturgia do pensamento.


			A imagem do pensamento é como que o pressuposto da filosofia, precede esta; desta vez não se trata de uma compreensão não filosófica, mas sim de uma compreensão pré-filosófica. [...] Ora, será que nós temos do pensamento a mesma imagem que teve Platão ou mesmo Descartes ou Kant? Será que a imagem não se transforma segundo coerções imperiosas, que sem dúvida exprimem determinismos externos, porém mais ainda um devir do pensamento? Será que ainda podemos pretender que buscamos o verdadeiro, nós que nos debatemos no não sentido?26


			Com efeito, fazemos esses mesmos questionamentos sobre a Filosofia da Educação ao verificarmos que ela é ainda devedora, porque nisso funda a pretensão de dar um sentido último à existência e à experiência do homem, dessa configuração antropológica do pensamento. Por isso, é imprescindível investigar no que consiste essa Imagem do pensamento, o que fizemos privilegiadamente no primeiro capítulo, intitulado “A antropologia como analítica do homem e a configuração antropológico-humanista do pensamento na educação”. Realizamos esse objetivo ao modo de uma crítica ao modo como Foucault fez ou entendeu ser a crítica: como uma atitude diante dos problemas que desafiam o pensamento, como éthos e como diagnóstico da atualidade27. Isso significa dizer, em outras palavras, que no presente ainda nos é atual essa imagem antropológica da Filosofia, a qual opera furtivamente por meio de dois postulados: o pensamento como representação e a concepção moderna do homem como sujeito do conhecimento e da experiência, como sujeito transcendental. A “démarche” do antropológico em direção a um pensamento do acontecimento se faz, assim entendemos, pela crítica à imagem dogmática do pensamento, mais precisamente, à filosofia da representação. Ademais, a crítica à representação como matriz ou arquétipo do pensamento tem a ver com o que Deleuze mesmo dizia, lembrando-nos Nietzsche, ser a tarefa contemporânea da Filosofia: a reversão do platonismo28. Mas isso se faz permitindo à Filosofia pensar as possibilidades do simulacro, do sem-fundo, do acontecimento: isto é, a Filosofia como arte das superfícies, assunto que iremos considerar no segundo capítulo, intitulado “Para pensar a educação: crítica à imagem antropológica do pensamento”.


			Quando Nietzsche se interroga sobre os pressupostos mais gerais da filosofia, diz serem eles essencialmente morais, pois só a Moral é capaz de nos persuadir de que o pensamento tem uma boa natureza, o pensador, uma boa vontade, e só o Bem pode fundar a suposta afinidade do pensamento com o Verdadeiro. Com efeito, quem, senão a Moral e este Bem que dá o pensamento ao verdadeiro e o verdadeiro ao pensamento...? Assim, aparecem melhor as condições de uma filosofia isenta de pressupostos de qualquer espécie: em vez de se apoiar na Imagem moral do pensamento, ela tomaria como ponto de partida uma crítica radical da Imagem e dos “postulados” que ela implica. Ela encontraria sua diferença ou seu verdadeiro começo não num acordo com a Imagem pré-filosófica, mas numa luta rigorosa contra a Imagem, denunciada como não filosofia. Ela encontraria, assim, sua repetição autêntica num pensamento sem Imagem, mesmo que fosse à custa das maiores destruições, das maiores desmoralizações, e com uma obstinação da filosofia que só teria como aliado o paradoxo, devendo renunciar à forma da representação assim como ao elemento do senso comum. Como se o pensamento só pudesse começar, e sempre recomeçar, a pensar ao se libertar da Imagem e dos postulados. É em vão que se pretende remanejar a doutrina da verdade, se antes de tudo não forem arrolados os postulados que projetam esta imagem deformadora do pensamento.29


			Outro esclarecimento importante é quanto à definição de “antropológico”. Sabe-se que se trata de um adjetivo, isto é, do termo que modifica um substantivo, acrescentando-lhe uma qualidade, uma extensão ou uma quantidade em relação àquilo que ele nomeia. Contudo, o exercício que fazemos é o de tomá-lo por um substantivo, o que no mais resultaria em uma substantivação desses predicados, isto é, em tomar por causa ou fundamento um efeito, uma qualidade, um excesso ou uma falta. É igualmente importante esclarecer que o pensamento segundo a forma da representação trata-se, na verdade, de um postulado. O “postulado” não deve ser considerado apenas como o ponto de partida, implícito ou explícito, de uma argumentação, ou seja, uma premissa, mas, principalmente, como uma afirmação ou verdade reconhecida sem necessidade de demonstração e, nesse sentido, de valor apodíctico. Deleuze explica que:


			Os postulados não têm necessidade de serem ditos: eles agem muito melhor em silêncio, no pressuposto da essência como na escolha dos exemplos; todos eles formam a imagem dogmática do pensamento. Eles esmagam o pensamento sob uma imagem que é a do Mesmo e do Semelhante na representação, mas que trai profundamente o que significa pensar, alienando as duas potências da diferença e da repetição, do começo e do recomeço filosóficos. O pensamento que nasce no pensamento, o ato de pensar engendrado em sua genitalidade, nem dado no inatismo nem suposto na reminiscência, é o pensamento sem imagem. Mas o que serão esse pensamento e seu processo no mundo?30 


			Assim, para o autor, a Imagem do pensamento é um conjunto de pressupostos ou postulados porque não os pensamos, mas os admitimos como a imagem pela qual pensamos; são as coordenadas do pensamento. Perguntamo-nos, nesse entremeio, quais seriam as coordenadas da configuração antropológica do pensamento e da Filosofia? Essas coincidiriam, de acordo com Foucault31, com o quadrilátero antropológico do pensamento filosófico moderno: a ligação das positividades com a finitude, a reduplicação do empírico no transcendental, a relação do cogito com o impensado, o recuo e o retorno da origem. São esses três últimos os modos de ser do homem, ou os modos de transformação dele. A analítica da finitude, por sua vez, é o espaço de um pensamento aberto, cindido, entre o que afirmam as ciências positivas e a Filosofia sobre o homem, e com base nos quais se pode pensar o homem na existência histórica e finita, mas de uma finitude tão radical que ele não a experimenta apenas como uma limitação vindo-lhe do exterior; nela, o homem, a filosofia, reconhece o nascedouro de uma Imagem do pensamento, dogmática, mas como condição, como o solo por meio do qual é possível pensar. Nela, ainda, o homem não é apenas um objeto entre outros, mas um sujeito para os objetos.


			Analisávamos anteriormente a pergunta geral de como relacionar um filósofo com a educação. Em primeiro lugar, é preciso esclarecer que o uso que fazemos da filosofia desses autores, de Deleuze e de Foucault, não incidirá sobre uma certeza ou um consenso de como deveríamos abordar os problemas educacionais, em particular o problema de propor uma configuração antropológica do pensamento para a Filosofia da Educação. A despeito da crítica que esses filósofos fizeram à filosofia da representação e à concepção transcendental do sujeito, ou às filosofias do sujeito, não nos motiva a ideia de tomá-los como reformadores da Filosofia e de convertê-la no que deveria consistir a tarefa principal de uma filosofia da educação. Não nos anima essa ideia e não nos parece justo impor esse fardo à filosofia desses autores. Enfim, não estamos inclinados a concordar com a perspectiva tradicional que admite a Filosofia em relação à Educação como fundamento, isto é, em uma perspectiva emanante ou reformadora e salvacionista. Isso quer dizer que a Filosofia não é o ponto de partida, procedência ou origem da educação, de onde essa seria proveniente. Seguramente menos ainda significa que a Filosofia deva reformar os saberes e as práticas na educação, para elevá-los a um patamar superior de desempenho, ou que tenha de salvá-la da crise atual que caracteriza o processo de educação escolar — pública, por exemplo. Pior que isso é concordar com a concepção de Filosofia em uma perspectiva profética, que exorte os indivíduos à mudança, indicando o horizonte de progresso a alcançar. Não há nada a reformar, profetizar ou salvar. E a Filosofia, a Filosofia da Educação em particular, não está em uma posição mais confortável que a Pedagogia: na verdade, ambas já não devem mais ser vistas como depositárias do Bem que poderiam dispensar à educação. O que é necessário é destituí-las de tal pretensão ou, ainda, privá-las desse julgo.


			Nesse sentido, a escolha que fazemos é decididamente contrária às posições ortodoxas da Filosofia em relação ao campo educacional. Preferimos pensar, a exemplo dos filósofos citados, que o trabalho da Filosofia ou da escrita em Filosofia seja um exercício, isto é, uma experimentação e uma problematização do pensamento: a Filosofia como ato de pensamento, como exercícios de pensamento implicados em um devir para pensar o acontecimento na educação.


			Indicávamos anteriormente duas possibilidades de resposta ao modo como podemos relacionar um filósofo com a educação. Uma alternativa é deslocar conceitos da Filosofia para fazê-los funcionar no campo da educação. Essa atividade nos parece ser um importante exercício de pensamento e de escrita na medida em que poderá contribuir com uma renovação dos modos de investigação dos problemas educacionais e dos meios ou modos de expressão filosófica. A esse respeito, comentando a relação da filosofia de Deleuze com a educação, Gallo afirma o quanto essa atividade de deslocamentos pode contribuir para uma mudança em nossas formas de pensar:


			Penso que essa atividade [de deslocamentos] pode ser bastante interessante e produtiva (em sentido deleuzeano), na medida em que esses conceitos passam a ser dispositivos, agenciamentos, intercessores para pensar os problemas educacionais, dispositivos para produzir diferenças e diferenciações no plano educacional, não como novos modismos, ou repito, o anúncio de novas verdades, que sempre nos paralisam, mas como abertura de possibilidades, incitação, incentivo à criação.32


			Outra possibilidade que aventamos consiste em explorar a força educacional do pensamento filosófico, o de Foucault e o de Deleuze, com a finalidade de promover uma experiência pedagógica de novos aprendizados em Filosofia fundamentada, principalmente, na força crítica e criativa dos conceitos propostos por esses autores. Contudo, em ambos os casos, de deslocar conceitos filosóficos para o campo da educação ou da experiência pedagógica do pensamento e da escrita em Filosofia, reconhecemos a oportunidade de travar um diálogo produtivo nos interstícios da Filosofia com a Educação entre os conceitos que sugerimos e o problema enunciado.


			Tendo em mente a argumentação que ora apresentamos, não poderíamos deixar de reiterar que, na perspectiva aberta pelos trabalhos de Foucault, o que encontramos é o interesse pelos diferentes modos de subjetivação e o desenvolvimento de um saber ético perspectivo no âmbito geral de uma ontologia do presente, de uma ontologia crítica da atualidade. Contrariamente às razões que reforçam a noção de universalidade do sujeito, o autor está mais interessado pelas práticas de assujeitamento, ou, de uma forma mais autônoma, pelas práticas de liberação, de liberdade.


			Essa perspectiva permitiria ao estudo do tema da constituição da subjetividade e dos processos de subjetivação na relação pedagógica, por exemplo, uma abordagem ética da pesquisa. Se, pois, o trabalho filosófico de Foucault volta-se ao problema das “relações entre o sujeito, a verdade e a constituição da experiência”33, tanto mais importa destacar a questão do sujeito e as práticas históricas de constituição dele como problema central da filosofia foucaultiana.


			É particularmente importante considerar também o modo com o qual Foucault caracteriza a tarefa da filosofia contemporânea e a própria filosofia. Em um texto de 1984, intitulado “Qu’est-ce que les Lumières?”, ele indica que existe na filosofia moderna e contemporânea um tipo de questão, um modo de interrogação crítica que se poderia chamar de “ontologia do presente”. Essa atitude crítica, diferente de uma analítica da verdade, põe as questões: o que é a nossa atualidade? Qual o campo atual das experiências possíveis?


			[...] parece-me que se pode dar um sentido a essa interrogação crítica sobre o presente e sobre nós mesmos que Kant formulou ao refletir sobre a Aufklärung. Parece-me que esta é, inclusive, uma maneira de filosofar que não foi sem importância nem eficácia nesses dois últimos séculos. É preciso considerar a ontologia crítica de nós mesmos não certamente como uma teoria, uma doutrina, nem mesmo como um corpo permanente de saber que se acumula; é preciso concebê-la como uma atitude, um éthos, uma via filosófica em que a crítica do que somos é ao mesmo tempo análise histórica dos limites que nos são colocados e prova de sua ultrapassagem possível.


			Essa atitude filosófica deve se traduzir em um trabalho de pesquisas diversas; estas têm sua coerência metodológica no estudo ao mesmo tempo arqueológico e genealógico de práticas enfocadas simultaneamente como tipo tecnológico de racionalidade e jogos estratégicos de liberdades; elas têm sua coerência teórica na definição das formas historicamente singulares nas quais têm sido problematizadas as generalidades de nossa relação com as coisas, com os outros e conosco. Elas têm sua coerência prática no cuidado dedicado a colocar a reflexão histórico-crítica à prova das práticas concretas. Não sei se é preciso dizer hoje que o trabalho crítico também implica a fé nas Luzes; ele sempre implica, penso, o trabalho sobre nossos limites, ou seja, um trabalho paciente que dá forma à impaciência da liberdade.34


			Essa perspectiva aberta por Foucault é prolongada por Deleuze, mas de uma maneira diferente. No caso de Deleuze, a crítica à imagem dogmática do pensamento realizada nas obras Nietzsche et la philosophie, Proust et les signes e Différence et répétition abre um campo variado de possibilidades de pensamento, que, a exemplo da importância da ontologia crítica da atualidade levada a cabo por Foucault, permitirá propor com novas questões e estratégias a investigação do tema da imagem antropológica do pensamento na Filosofia da Educação, em torno do qual vemos se delinear, no campo das relações pedagógicas, as relações entre o sujeito, os saberes e a experiência educativa.


			Entendemos, assim, que o tema da Imagem do pensamento e as possibilidades para o exercício inventivo do pensar perfazem inteiramente a obra filosófica deleuziana, para o qual a tarefa da filosofia do porvir consiste precisamente em colocar o pensamento em movimento, isto é, em retirá-lo da imobilidade; enfim, em romper com os pressupostos da representação. A respeito da renovação do pensamento, dos meios de expressão filosófica e da possibilidade radical de criar conceitos, Deleuze afirma:


			Na verdade os conceitos designam tão somente possibilidades. Falta-lhes uma garra, que seria a da necessidade absoluta, isto é, de uma violência original feita ao pensamento, de uma estranheza, de uma inimizade, a única a tirá-lo de seu estupor natural ou de sua eterna possibilidade: tanto quanto só há pensamento involuntário, suscitado, coagido no pensamento, com mais forte razão é absolutamente necessário que ela nasça, por arrombamento, do fortuito no mundo. O que é primeiro no pensamento é o arrombamento, a violência, é o inimigo, e nada supõe a filosofia; tudo parte de uma misosofia. Não contemos com o pensamento para fundar a necessidade relativa do que ele pensa; contemos, ao contrário, com a contingência de um encontro com aquilo que força a pensar, a fim de erguer e estabelecer a necessidade absoluta de um ato de pensar, de uma paixão de pensar. As condições de uma verdadeira crítica e de uma verdadeira criação são as mesmas: destruição da imagem de um pensamento que pressupõe a si próprio, gênese do ato de pensar no próprio pensamento.35


			Em resumo, se por um lado é importante fazer uma análise da configuração antropológica do pensamento e uma crítica à imagem antropológico-humanista predominante nas reflexões sobre a educação, de outra parte, tivemos a intenção de demonstrar que outra possibilidade é pensar a relação pedagógica entre os sujeitos e as práticas educativas como uma experiência e um acontecimento. Pensar a educação sob a figura do acontecimento necessita de explorar, segundo Eugénia Vilela e Fernando Bárcena, três dimensões da experiência educativa ligadas à intensidade dessa noção: um acontecimento é o que dá a pensar, não aquilo sobre o qual devemos pensar, mas o que nos dá a possibilidade de pensar sob a exigência de um pensamento novo e criativo; é o que nos permite fazer uma experiência, com a condição de que o pensamento seja verdadeiramente não apenas uma experimentação, mas também uma problematização de nossos modos de existência; e é o que rompe a continuidade do tempo, permitindo surgir das cisões e brechas a experiência de um tempo intensivo e de durações muito diferentes que modificam as subjetividades.


			De acordo com esta caracterização, abordar a análise da educação como figura do acontecimento significa repensar o que, desde o ponto de vista do mundo da vida, configura a experiência humana do aprender. Sendo aquilo que nos dá a pensar, a educação é a experiência da aprendizagem do novo, do inédito, do estranho. Sendo aquilo através do qual se faz experiência em nós, a educação é a experiência da aprendizagem do padecer, da paixão. E, finalmente, por ser o que rompe a continuidade do tempo, a educação é a experiência da aprendizagem da decepção e de um certo desencanto.36


			Pensar por deslocamentos... Fazer do pensamento uma problematização e uma experimentação... Eis os sentidos que atravessam a escolha, que fizemos neste livro, de investir a Filosofia no plano de consistência da educação como fundamentalmente um ato de pensamento, isto é, um éthos ou uma atitude crítica diante dos problemas que, ao desafiarem nossos saberes constituídos, abrem-nos a possibilidade de que um pensamento novo e criativo seja forjado nas relações entre Filosofia e Educação. Contudo, e precisamente por esse motivo, permanece como problemático e nos desafia sempre a pensarmos o fato, conforme insiste Deleuze, de que “o pensamento só pensa coagido e forçado, em presença daquilo que ‘dá a pensar’, daquilo que existe para ser pensado – e o que existe para ser pensado é do mesmo modo o impensável ou o não pensado, isto é, o fato perpétuo que ‘nós não pensamos ainda’”37.


			O que é mais importante, em todo caso, é examinarmos o pensamento de Deleuze e o de Foucault para investigarmos as propostas a respeito da crítica à configuração antropológica do pensamento ou à imagem antropológica do pensamento na Filosofia da Educação, e não para encontrar uma solução aos problemas que enfrentamos no decorrer da escrita. Não são as soluções, é importante ressaltar, mas os problemas que animam o interesse pela pesquisa. No mais, todo esse exercício de pensamento é o percurso que fizemos em busca de nosso próprio aprendizado em Filosofia e propusemos fazê-lo por meio de um deslocamento em que se visse realizada, no fim, a experiência de uma “démarche”, isto é, a experiência de fazer o tema e os problemas que analisamos se desalojarem do paradigma antropológico para funcionarem, ou serem reinventados, em um pensamento do acontecimento, com o intuito de promover a experiência pedagógica de novos aprendizados em Filosofia e, em particular, em Filosofia da Educação.


			Em resumo, o livro versa sobre a análise e a crítica à configuração antropológica do pensamento, concebida como forma de saber autônoma na modernidade, e que poderia ser compreendida pela definição geral que Foucault deu de uma estrutura antropológico-humanista do pensamento, na qual o ser do homem pudesse ser pensado e as ciências humanas formalizadas. Com base no emprego do método arqueológico, como é o caso do livro Les mots et les choses, Foucault procurou analisar certa ordem na disposição das coisas para descobrir como foi possível o saber em determinadas épocas. Mas essa análise arqueológica rapidamente se revelaria, na verdade, como uma crítica às filosofias de tipo antropologizante, e a justificação para a adoção de uma antropologia filosófica estaria ameaçada diante da crítica contemporânea.


			Não nos parece certo admitir que, na atualidade, esse discurso especificamente antropológico tenha desaparecido das ciências humanas, dos métodos dessas ciências ou do estudo do conhecimento e do ser do homem — esse também parece ser o caso da Filosofia e do pensamento filosófico sobre a educação. Isso quer dizer que mesmo uma Filosofia da Educação não estaria, em relação às ciências humanas, menos imune aos efeitos desse modo, modelo ou Imagem do pensamento que encontra na estrutura antropológico-humanista a fundamentação e a justificação para que a Educação, inclusive, participe do destino de uma antropologia filosófica: o estudo do ser do homem como sujeito e ao mesmo tempo objeto de um saber possível.


			Esse é, com efeito, o traço distintivo fundamental ao paradigma antropológico, isto é, a repetição do positivo no fundamental como condição da finitude humana, como exigência para que o sujeito seja pensado com base na finitude que o constitui: por um lado, essa finitude se manifesta nas positividades dos saberes empíricos sobre o homem que o determinam pela vida, pelo trabalho e pela linguagem; mas, por outro, e essa é a posição ambígua a que está subsumida a concepção moderna de sujeito, essas formas exteriores que marcam a existência do homem no mundo só podem ser apreendidas com base fundamentalmente na própria finitude. Remonta-se, assim, da finitude das empiricidades a uma finitude mais fundamental, na qual a primeira é dada ao conhecimento do sujeito.


			Nesse sentido, organizamos a obra em dois capítulos. No primeiro, procuramos formular o problema do estudo, isto é, esclarecer de que modo podemos reconhecer na antropologia filosófica uma analítica do homem e de que modo a estrutura antropológico-humanista do pensamento fundamenta e organiza os discursos sobre a educação, ao mesmo tempo que a Imagem do pensamento é portadora de um problema. Esse é o ponto que é necessário explicar. Demonstramos, nesse caso, que a concepção moderna da Filosofia como uma analítica da finitude humana e o fazer da educação como um projeto antropológico fundamentam-se, em termos de pressupostos implícitos, em uma filosofia da representação e do sujeito transcendental que paralisa, com efeito, o exercício de pensamento acerca da possibilidade de investigar os temas da experiência e do acontecimento na educação. No mais, o traço argumentativo fundamental a essa concepção de Filosofia se reduz preferencialmente à perspectiva epistemológica ou hermenêutica, o que nos impede sobremaneira de propor outras possibilidades de pensamento para a Filosofia da Educação. É contra essa modalidade, ortodoxa e dogmática, da Filosofia que precisamos dar combate no contemporâneo.


			Desse modo, se no primeiro capítulo realizamos uma análise da configuração antropológica da Filosofia e uma crítica à concepção antropológico-humanista do pensamento predominante nas reflexões sobre a educação, procuramos no segundo capítulo desenvolver outra possibilidade para o exercício do pensamento filosófico no campo da educação: propusemos, nesses termos, delinear a diferença conceitual radical de uma imagem antropológica do pensamento na Filosofia da Educação com a renovação do pensamento que se pode propor com base em uma filosofia não mais pautada pelo antropológico, mas pelo signo do acontecimento.


			


			

				

					1  DELEUZE, G. Crítica e clínica. São Paulo: Editora 34, 1997. p. 11. Entre outras incursões do pensamento, Deleuze considera as relações entre a Filosofia, a literatura e a vida com base principalmente em um pensamento do devir; o que está considerado privilegiadamente em outro texto filosófico de grande importância: “Devir-intenso, devir-animal, devir-imperceptível...”. Cf. DELEUZE, G.; GUATTARI, F. Mil platôs: capitalismo e esquizofrenia. São Paulo: Editora 34, 1997. v. 4. p. 11-113.
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