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Prefácio 


Prezado Leitor


 


O QUE É O FASCISMO E COMO COMBATÊ-LO é um conjunto de textos que estuda o fascismo sob a ótica do pensamento da esquerda.


Como se sabe, o Fascismo foi um movimento com características totalitárias e violentas surgido na Itália na década de 1920, sob a liderança de Benito Mussolini. Embora não seja correto, o termo Fascista é utilizado até os nossos dias para caracterizar qualquer regime que tenha algum, ou um grande, viés de direita. Neste ebook, o leitor poderá conhecer melhor o Fascismo na visão de dois pensadores de esquerda extremamente conhecidos: Ernest Mandell e Leon Trotsky.


Ernest Mandel foi um economista e político belga, considerado um dos mais importantes dirigentes trotskistas da segunda metade do século XX. Como pensador, Mandel fez importantes contribuições teóricas ao Marxismo e como economista, especializou-se no estudo das crises cíclicas. Na PARTE I, deste ebook, Ernest Mandel explica o que é, e quais são as origens do Fascismo. 


Leon Trotsky, dispensa longas apresentações. Foi um dos responsáveis pela Revolução de Outubro na Rússia e implantação do Socialismo na extinta União Soviética. Além de hábil político e revolucionário, Trotsky foi também um grande pensador da política e um dos que mais seriamente estudou o fenômeno do fascismo e elaborou as propostas mais acertadas de como derrotá-lo. A visão e as ideias de Trotsky referentes ao assunto Fascismo são apresentas na PARTE II deste ebook.


 


Uma excelente e esclarecedora leitura.


 


LeBooks Editora




 


"É preciso conhecer os limites da força. É preciso saber quando combinar força com estratégia.”


 


 Leon Trotsky
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PARTE I – SOBRE O FASCISMO



Ernest Mandel



I


A história do fascismo é ao mesmo tempo a história da análise teórica do fascismo. A simultaneidade da aparição de um fenômeno social novo e das tentativas feitas para compreendê-lo é mais evidente no caso do fascismo do que em qualquer outro exemplo da história moderna.


Esta simultaneidade tem origem no fato de que o aparecimento súbito deste novo fenômeno parecer vir a desviar o curso da história para o progresso. O choque que os observadores atentos ressentiram foi ainda maior por esta modificação da história ser acompanhada pelo exercício da violência física direta sobre os indivíduos. Destino histórico e destino individual tornaram-se, bruscamente, uma única e mesma coisa para milhares e, mais tarde, milhões de seres humanos. Não só os partidos políticos sucumbiram, como a própria existência, a sobrevivência física, de importantes grupos humanos se tornou bruscamente problemática.


Pode-se assim compreender porque é que aqueles que eram diretamente atingidos se empenharam quase imediatamente em conseguir compreender a situação em que se encontravam. A questão “o que é o fascismo?” surgiu inevitavelmente das chamas da primeira Casa do Povo que os bandos fascistas incendiaram na Itália. Durante quarenta anos (até ao período do imediato após guerra), esta questão tem fascinado tanto os principais teóricos do movimento obreiro como a intelligentsia burguesa. Ainda que a pressão dos acontecimentos históricos e do passado indômito {1} tenha diminuído um pouco nestes últimos anos, a teoria do fascismo permanece um tema obcecante das ciências políticas e da sociologia política.


Para quem sabe quanto as pretensas ciências da história são determinadas socialmente, não é admirável comprovar que as tentativas de interpretação da maior tragédia da história europeia contemporânea contenham por vezes muito mais de ideologia partidária do que de ciência.{2} Os fatos dados, indiscutíveis, da própria realidade histórica contemporânea constituem materiais a tratar cientificamente. Cada geração de investigadores em ciências políticas e sociais herda a maior parte dos seus conceitos operatórios, por meio dos quais organiza e reorganiza este material. Estes conceitos parcialmente só são renovados e podem considerar-se, eles também, como adquiridos. Mas os conceitos operatórios e o material não determinam de modo nenhum a maneira pela qual estes instrumentos analíticos são aplicados ao material, nem os resultados a que conduz a sua aplicação. Objetivamente, por exemplo, poder-se-ia caminhar em múltiplas direções a partir do conceito de partido burocrático criado por Robert Michel ou do de intelligentsia flutuante (floating intelligentsia) inventado por Mannheim. Mas o tratamento científico não caminha em todas estas direções possíveis ao mesmo tempo, mas apenas numa ou algumas dentre elas. Além disso, a principal orientação da investigação sustenta geralmente concepções políticas particulares que reforçam a confiança de certas classes sociais em si próprias, reduzindo largamente, ao mesmo tempo, a sua vulnerabilidade política e moral face aos ataques das classes sociais que lhes são hostis. Assim, dificilmente podemos duvidar de que estamos em presença de um caminhar funcional, isto é, que a interpretação dominante de um dado acontecimento histórico assegura uma função específica nos conflitos sociais em curso.{3}


Parece-nos ser, portanto, evidente, que dificilmente se pode explicar a aparição simultânea do fascismo e da análise teórica do fascismo apenas pelo fato de a realidade empírica ser de uma urgência tão premente. Os teóricos tentaram compreender a essência do fascismo não só por gostarem da sociologia ou do saber científico em geral, mas também porque partiram da hipótese, perfeitamente razoável e fácil de compreender, que quanto melhor compreendessem a natureza do fascismo, melhor o poderiam combater.


Assim, o crescimento paralelo do fascismo e da análise teórica do fascismo implica necessariamente uma certa inconsequência. O fascismo não deve o seu rápido crescimento durante vinte anos mais que ao fato da sua natureza real não ter sido corretamente compreendida, ao fato de faltar aos seus adversários uma teoria científica do fascismo, ao fato da teoria dominante na época ser falsa ou incompleta.


Falamos em inconsequência porque não pensamos que a vitória temporária do fascismo na Itália, na Alemanha e em Espanha foi o resultado de forças cegas do destino, inacessíveis à ação dos homens e das classes sociais, mas sobretudo o produto das relações econômicas, políticas e ideológicas entre as classes sociais do neocapitalismo (late capitalismo*) que podem ser compreendidas, medidas com precisão e dominadas. Partindo da hipótese que a vitória temporária do fascismo não era inevitável nem predestinada, conclui-se que uma teoria correta, esclarecedora deste fenômeno, teria tornado a luta contra o fascismo muito mais fácil.


A história do fascismo é, portanto, ao mesmo tempo, a história da inadequação da teoria dominante sobre o fascismo. Isto não significa, falando em geral, que a teoria inadequada sobre o fascismo fosse a única. Na periferia das forças políticas organizadas com uma audiência de massas, encontrava-se uma intelligentsia cuja precisão na análise inspira espanto e admiração hoje. Estes teóricos compreenderam este fenômeno novo. Bastante cedo, compreenderam o perigo que representava. Alertaram os seus contemporâneos e indicaram como vencer o monstro ameaçador. Fizeram tudo o que era possível fazer no domínio da teoria. Mas a teoria sozinha não pode fazer a história; para obter resultados deve apossar-se nas massas. As burocracias que dirigiam as organizações de massas da classe obreira mantiveram as massas afastadas da teoria adequada do fascismo, da estratégia e da tática eficazes para combatê-lo. O preço que estes burocratas pagaram foi uma derrota histórica e, frequentemente, o extermínio físico. O preço que a humanidade pagou foi incomparavelmente maior. Mesmo os sessenta milhões de mortos da Segunda Guerra Mundial apenas constituem uma parte do tributo pago pela humanidade, visto que as consequências objetivas da vitória do fascismo (especialmente na Alemanha) manifestam-se, ainda hoje, em mais de um domínio.{4}


Não obstante, nada se produz em vão na história; todos os fatos históricos têm resultados positivos em longo prazo. Apesar da teoria científica do fascismo não ter tido nas massas uma influência suficiente para barrar a marcha triunfal dos bandos fascistas nos anos trinta e princípio dos anos quarenta, ela é pertinente ainda hoje. Se os seus ensinamentos forem assimilados, poderá esclarecer e explicar os novos fenômenos sociais do após guerra, preparar novos combates e evitar novas derrotas.


Não é, portanto, por acaso que o renascimento do marxismo criador na Alemanha Ocidental (um renascimento, sobretudo, estimulado pela radicalização massiva dos estudantes) tenha despertado o interesse pela teoria do fascismo. É por isso lógico que o primeiro volume das obras completas de Leão Trotsky a ser publicado na Alemanha Federal seja consagrado aos seus escritos sobre o fascismo. Porque, dentre o pequeno número de teóricos que corretamente compreenderam a essência e a função do fascismo, Trotsky ocupa, indiscutivelmente, o primeiro lugar.



II


A teoria do fascismo de Trotsky é o produto do método marxista de análise da sociedade. Exprime de uma maneira surpreendente a superioridade deste método e dos resultados da sua aplicação em relação à pletora de teorias históricas e sociais burguesas. 


Esta superioridade, principalmente pelo caráter totalizante do método marxista, comporta dois aspectos: primeiro, a tentativa de englobar todos os aspectos da atividade social tal como estão ligados e coordenados estruturalmente uns com os outros. Em segundo lugar, o esforço em identificar, no interior deste todo composto de relações em constante transformação, os elementos que o determinam, isto é, distinguir as transformações que só se podem realizar por uma explosão violenta da estrutura social existente.


É chocante constatar a fraqueza de argumentos com que a maior parte dos especialistas burgueses se debruçam sobre a questão de saber quanto entre o político ou econômico tem a prioridade, questão que desempenha um papel importante no debate sobre a teoria do fascismo. Com um pedantismo laborioso, tentam interpretar tal ou tal outra ação do regime hitleriano, pondo questões como: Seria isso de interesse do grande capital? Seria isto contrário aos desejos explícitos dos capitalistas? Mas não põem a questão fundamental: as leis imanentes que regem o desenvolvimento do modo de produção capitalista eram realizadas ou negadas por este regime?{5}


A grande maioria da burguesia americana bradou à morte quando do New Dela de Roosevelt; e mesmo o Fair Dela de Truman provocou protestos indignados contra o socialismo crescente. Mas nenhum observador objetivo do desenvolvimento econômico e social da América durante estes trinta e cinco últimos anos negará hoje que a acumulação de capital pegou um pulo mais do que um recuo durante este período, que as grandes sociedades americanas se tornaram incomparavelmente mais ricas e mais poderosas do que o eram nos anos vinte, que a vontade, da parte de outras classes sociais (especialmente da classe operária da indústria), em pôr fim no imediato, política e socialmente, à dominação destas sociedades é mais fraca hoje do que durante e imediatamente após a Grande Depressão. Daqui se conclui inevitavelmente que Roosevelt e Truman consolidaram a dominação de classe da burguesia americana. Perante esta verdade, chamar Truman e Roosevelt homens de Estado anticapitalistas não reflete o resultado real, final das suas ações; pelo contrário, isso revela uma incapacidade certa para julgar os partidos e os governos segundo o que realmente fazem e não segundo o que dizem ou o que outros dizem deles.


Deve aplicar-se um método semelhante na apreciação do fascismo. Que Krupp ou Tyson considerem um ou outro aspecto da dominação hitleriana com entusiasmo, reserva ou antipatia não nos parece essencial. Mas é essencial determinar se a ditadura de Hitler tendia a manter ou a destruir, se consolidava ou sapava as instituições sociais baseadas na propriedade privada dos meios de produção, a submissão dos trabalhadores, obrigados a vender a sua força de trabalho sob a dominação do capital. A este respeito o balanço histórico parece-nos claro. Voltaremos mais tarde a este assunto.


Parece-nos também igualmente fraco o método que separa diretamente diferentes períodos de dominação hitleriana e opõe o fascismo parcial, cuja característica principal reside no fato de o grande capital exercer diretamente o seu poder sobre um importante domínio, ao fascismo total{6}. Um método que pressupõe não somente uma autonomia total da direção política, como ainda e sobretudo a autonomia da economia de guerra em relação aos interesses das classes sociais. Com efeito, cada intervenção do governo de Hitler nas esferas econômicas, nas quais o poder pertencia às grandes sociedades, pode, em última análise, reduzir-se à lógica interna da economia de guerra.{7}


Ninguém pode demonstrar nunca esta completa autonomia por parte das camadas políticas dirigentes, o que é, aliás, impossível de demonstrar. A guerra e a economia de guerra não caíram do céu, nem foram consequências naturais da ideologia fascista. Elas têm as suas raízes no mecanismo preciso e específico das contradições econômicas, dos conflitos imperialistas e das tendências expansionistas que correspondem aos interesses dos grupos capitalistas monopolistas dominantes na sociedade burguesa alemã. Além disso, a Primeira Guerra Mundial teve lugar, apesar de tudo, antes de Hitler e, após a Segunda Guerra Mundial, os Estados Unidos da América vivem num estado de armamento permanente.{8}


As raízes da economia de guerra alemã estão profundamente enterradas no início do período hitleriano{9}. Por conseguinte, não se deve considerar a economia de guerra e as suas leis de ferro como qualquer coisa oposta ao capitalismo monopolista, mas antes como o próprio produto deste capitalismo monopolista. E, quando a economia de guerra, nos seus últimos desenvolvimentos, começou a tomar formas que, tanto do ponto de vista da classe capitalista no seu conjunto como do ponto de vista dos capitalistas individuais, se revelaram extremamente irracionais, tais formas não eram unicamente imputáveis ao regime nazi. Apenas exprimem, sob um aspecto mais agudo, a irracionalidade inerente ao próprio modo de produção capitalista, a combinação levada ao extremo, entre, a anarquia por um lado e a planificação por outro e entre a socialização objetiva e apropriação privada — e a intensificação levada ao absurdo das relações sociais. Têm, finalmente, um núcleo muito real e racional.{10}


Assim como é incapaz de compreender a essência do fascismo isolando um elemento particular — a autonomia da direção política ou a primazia política —, a ideologia burguesa mostra toda a sua fraqueza na sua incapacidade de integrar certas particularidades históricas do fascismo numa concepção total da sociedade. Para compreender a aparição do fascismo, Ernest Nolte atribui um grande valor ao conceito de não simultaneidade (unsimultaneity) da história que foi primeiro desenvolvido por Ernst Bloch, isto é, a sobrevivência de velhas formas históricas na sociedade contemporânea. (Este conceito foi desenvolvido, pelo menos de uma forma rudimentar, por Labriola e Trotsky antes ou independentemente de Bloch.{11} É certo que as ideologias de períodos históricos anteriores, pré-capitalistas, corporativos (guild) e semifeudais, desempenham um papel não desprezível na ideologia do fascismo e na psicologia de massas da pequena burguesia descasada, a qual constitui a base social dos movimentos de massas fascista. Mas é claro que Nolte perpetua uma interpretação falsa quando escreve: Se [o fascismo] é uma expressão de "tendências militaristas e arcaicas", ele mergulha as suas raízes em qualquer coisa de único e irredutível, na natureza humana. Não é um fruto do sistema capitalista, apesar de, nesta época, só poder surgir dos fundamentos do sistema capitalista, particularmente nos momentos em que este sistema está em perigo{12}.


A única conclusão que se pode tirar da primeira frase está resumida no lugar comum que, se não houvesse tendências agressivas na natureza humana, não haveria ações agressivas: sem agressividade, não há agressões ou, como o imortal Molière tem exprimido: O ópio adormece os homens porque tem virtudes soníferas. Nolte não parece compreender que desta maneira de modo nenhum provou a segunda frase. Era preciso que demonstrasse que nos bons e velhos tempos, as tendências militaristas e arcaicas teriam podido produzir formas de governo fascista ou fascinante (fascist-like). 


Infelizmente, nessa época, estas tendências conduziram às guerras pela conquista dos mercados de escravos, às razias dos povos pastores (pastoral peoples) nas terras dos cultivadores, às guerras de cruzadas, tudo coisas que têm tanto a ver com as características principais do fascismo como uma casa de campo romana ou um lugarejo medieval tem a ver com uma fábrica moderna. Por conseguinte, o caráter específico do fascismo não reside no fato de exprimir a agressividade enraizada na natureza humana — pois isso foi já expresso em inumeráveis movimentos históricos diferentes —, mas antes no fato de, sobre esta agressividade aplicar uma forma particular, social, política e militar que nunca existiu anteriormente. Em consequência, o fascismo é um produto do capitalismo monopolista e imperialista. Todas as outras tentativas para interpretar o fascismo em termos puramente psicológicos estão enfermas da mesma fraqueza fundamental.


A tentativa de explicar o fascismo como produto de características particulares de certos povos ou de certas raças ou, ainda, de um passado histórico particular também não é válida metodologicamente. Passa-se da psicologia individual à psicologia nacional sem explicar os fatores que, num sentido muito geral, permitiram a eclosão do fascismo.


Nem o atraso histórico da Itália, nem a tradição militar prussiana da Alemanha, nem a necessidade de disciplina ou o temor da liberdade podem explicar adequadamente a ascensão e a queda brusca do fascismo entre 1920 e 1945. Estes argumentos são, além disso, frequentemente contraditórios: enquanto a Itália era relativamente retardatária, a Alemanha era a nação mais industrializada do continente europeu. Se a tendência para a disciplina era um dos traços dominantes do caráter nacional alemão (a sua origem pode-se encontrar na abolição tardia da servidão na Prússia), quer dizer então da Itália que se contava entre as nações mais indisciplinadas da Europa, e que não tinha quaisquer tradições militares? Enquanto causas e fatores secundários, estes elementos desempenharam, sem dúvida nenhuma, um determinado papel e conferiram ao fascismo em cada caso particular um caráter nacional específico que correspondia às particularidades históricas do capitalismo monopolista e da pequena burguesia de cada país. Mas, na medida em que se compreenda o fascismo como um fenômeno universal que não conhece nenhuma fronteira geográfica e que tem enterrado as suas raízes em todos os países imperialistas — onde pode reaparecer amanhã — as tentativas para explicar, sublinhando uma ou outra particularidade nacional, são totalmente inadequadas.{13} A publicação das transcrições e dos dossiers do processo de Nurenberg veio dar uma importância extraordinária aos estudos detalhados em que se consideram os diferentes grupos de interesses e os sectores do grande capital que se combatem mutuamente como pilares muito particulares do fascismo. 
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