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			Nota de los editores

			Publicar en español el trabajo del profesor Antonio Albino Canelas Rubim era uno de esos pendientes que ya no se podían demorar más. Albino es, probablemente, la persona que más ha investigado las políticas culturales en América Latina, o en América del Sur como suele enmendar en sus charlas últimamente. El profesor Rubim es un intelectual con una extensa y rica trayectoria académica, un comprometido militante político y cultural, y fundamentalmente un generoso maestro de varias generaciones de quienes nos hemos dedicado al estudio de la comunicación y de las políticas culturales.

			Formado en Comunicación y Medicina, es magíster en Ciencias Sociales por la UFBA (1979), doctor en Sociología por la Universidad de San Pablo (1987) y posdoctor en Políticas Culturales por la Universidad de Buenos Aires y la Universidad de San Martín (2006). Fue tres veces director de la Facultad de Comunicación de la Universidad Federal de Bahía, en donde fundó el Centro de Estudios Multidisciplinario en Cultura (CULT), uno de los principales centros de investigación y producción de conocimiento, que cuenta con una importante colección de libros y que desde hace 17 años organiza el ENECULT, el encuentro más importante sobre políticas culturales de toda nuestra región. A lo largo de su carrera ha publicado innumerables artículos en revistas científicas de su país y del mundo, y es autor y compilador de varios libros sobre comunicación, cultura y política. Militante del Partido de los Trabajadores brasileño, interviene activamente en la conformación de la plataforma de cultura de dicho partido a nivel nacional y local, asumiendo además la responsabilidad de conducir la Secretaría de Cultura del Estado de Bahía entre los años 2011 y 2015. Actualmente es uno de los coordinadores del Grupo de Trabajo de Cultura y Políticas Culturales del Centro Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO).

			Para la selección de los textos que integran esta compilación hemos trabajado en torno a los tres ejes que dan título a este libro, realizando una organización temática en torno a los mismos. De todas formas, debido a la transversalidad de los temas expuestos, es posible que en cada uno de los apartados se imbriquen los tres ejes. En el primer bloque podrán encontrar aquellos textos dedicados al estudio de la comunicación y su desarrollo en la era contemporánea, muy bien llamada por el autor “Edad de los Medios”, incluyendo el fenómeno de las redes y su constitución mundial. En el segundo bloque están aquellos textos que tienen que ver con las políticas culturales de un modo más general y desde un abordaje teórico, con especial énfasis en la revisión de estos conceptos en América Latina. Para finalizar hemos agrupado los textos que hablan más específicamente de las políticas culturales en Brasil, con una importante descripción y análisis de “las tres tristes tradiciones de las políticas culturales” de este país y de los desafíos que tuvieron las políticas culturales de los gobiernos de Lula Da Silva y Dilma Rousseff para superarlas, hasta el “pandemonio” desatado por la guerra cultural que protagonizaron los gobiernos post-golpe de Michel Temer y Messias Bolsonaro.

			Creemos que la lectura de este libro alimentará muy ricamente los debates y estudios en políticas culturales en América Latina, permitiendo el acceso al público hispanohablante de uno de los intelectuales más prolíficos y comprometidos con el análisis y la formación para las políticas culturales de nuestro continente.

		

	
		
			I. Comunicación

		

	
		
			La contemporaneidad como Edad de los Medios1

			Uno de los desafíos más esenciales para pensar la comunicación hoy se refiere a la comprensión rigurosa del lugar que esta ocupa, especialmente en su versión mediática, en el mundo contemporáneo. El tema esencial del impacto de la comunicación en la sociabilidad y las modalidades de su conexión con la contemporaneidad ha movilizado un núcleo plural y disonante de pensadores contemporáneos, pertenecientes o no al área de estudio de las teorías de la comunicación. No parece ser mera coincidencia la recurrencia de expresiones como “aldea global” (McLuhan), “era de la información” o “sociedad red” (Manuel Castells), “sociedad informática” (Adam Schaff), “sociedad de la información” (David Lyon, Krishan Kumar, entre otros), “sociedad conquistada por la comunicación” (Bernard Miège), “sociedad de la comunicación” o “sociedad de los mass media” (Gianni Vattimo), “sociedad de la información o de la comunicación” (Ismar de Oliveira Soares), “sociedad media-centric” (Venício Artur de Lima), “capitalismo de la información” (Frederic Jameson) y “planeta mediático” (Dênis de Moraes). Todas estas denominaciones, entre muchas otras posibles, han sido evocadas insistentemente para decir lo contemporáneo. Además de las nominaciones, el persistente trabajo de hacer y deshacer las articulaciones entre el presente, la situación actual del capitalismo, el malestar de la modernidad y el entorno de la comunicación, ha animado sistemáticamente a una pléyade de autores bastante dispares, ya sean modernos, posmodernos o neomodernos; integrados o críticos.

			A pesar de esta diversidad de concepciones teóricas e ideológicas, un dato común aparece como fundamental para la investigación y para este nuevo marco de estudios: la comprensión de la contemporaneidad como una sociedad estructurada y ambientada por la comunicación, como una verdadera “era de los medios”, en sus profundas resonancias sobre la sociabilidad contemporánea en sus diversos campos.

			Una sociabilidad estructurada y fijada por los medios

			Es necesaria, sin más, una rápida digresión sobre el carácter estructurante de la comunicación, especialmente en su versión mediática, en la sociedad contemporánea. Se puede hacer una primera incursión en una interlocución crítica con el marxismo, pues este pensamiento ha insistido, en general, en el lugar “superestructural” de la comunicación, casi siempre asimilada en esta tradición de pensamiento con nociones como ideología, aparatos ideológicos (Antonio Gramsci), aparatos ideológicos del Estado (Althusser), etc. Esta inscripción “superestructural”, aunque condicione lo social, presupone siempre una determinación, “en última instancia”, de la infraestructura, formada por la conjunción entre fuerzas productivas y relaciones de producción, en términos marxistas.

			Vale la pena señalar, sin pretender seguir un orden lógico, algunas de las interfaces que en la actualidad buscan articular comunicación e infraestructura económica desde diversas perspectivas teóricas, incluso no siempre compatibles. Tales perspectivas, no necesariamente asumidas en este trabajo, demuestran en su pluralidad un encaje cada vez más vigoroso entre medios y economía. La convergencia entre las comunicaciones, las telecomunicaciones y las tecnologías de la información aparece hoy entre los sectores económicos más dinámicos del capitalismo. La comunicación mediática y su cultura mediatizada relacionada han sido señaladas por muchos autores como una de las industrias capitalistas más importantes y en expansión del mundo contemporáneo (Mike Featherstone y Wilson Dizard Jr., por ejemplo). Pasando de la producción al consumo, numerosos académicos han destacado la asociación esencial de los medios con el desarrollo capitalista y su difusión (como Herbert Schiller), forjando una sociedad de consumo. Jean Baudrillard (1991a), en sus primeros e interesantes trabajos, al analizar la economía política del signo y la sociedad de consumo, desarrolla sus nociones de valor signo y valor símbolo como nuevas figuras a incorporar a la comprensión de la reproducción del capitalismo avanzado. La repercusión de la comunicación y la cultura mediatizadas puede señalarse, en un sentido más amplio, incidiendo en el nuevo modo de vida (capitalista) o posibilitando los muy actuales procesos de globalización económica, a través de redes de apoyo a los flujos de información financiera y de capital, fiadoras de la velocidad y de los mercados planetarizados (Manuel Castells). Finalmente, uno puede retener a los medios, a través de la publicidad, como facilitadores de la competencia capitalista en su forma actual. La memoria de estos momentos de interacción entre el capitalismo y la comunicación recuerda solo algunos tópicos posibles, pero sin dudas sugiere la superación de una concepción meramente “superestructural” de la comunicación.

			Detener y profundizar la reflexión sobre el último de los aspectos enumerados puede ser ilustrativo del giro imprescindible que deben dar los estudios que pretenden comprender hoy las relaciones no solo entre comunicación y economía, sino también, por extensión, entre comunicación y sociedad. Es fundamental considerar el paso de una competencia capitalista basada en los precios, que transformaba el producto en mercancía solo a través del mercado, a un nuevo patrón de competencia imperante en la fase monopolista del capitalismo, detectado por Paul Baran y Paul Sweezy, en el que las marcas rigen la competencia, subsumiendo aquella basada en los precios. Tal transmutación, fundamental para la configuración de una “obsolescencia programada”, de una “sociedad de consumo” y del capitalismo tardío, introduce la comunicación, especialmente a través de su modalidad publicitaria, en el centro de la dinámica de reproducción del propio capitalismo. Ahora, en tiempos neoliberales de deificación del mercado, es paradójicamente imposible metamorfosear el producto en mercancía solo recurriendo al mercado, en su sentido clásico de capitalismo competitivo. La publicidad y la marca –con su poder, como señala J. B. Pinho– adquieren el estatus esencial de posibilitadores de esta metamorfosis, componentes inmanentes al mercado en el capitalismo tardío. Puede decirse, sin temor a equivocarse, que sin publicidad y marca, por tanto sin comunicación, en situaciones normales de la vida capitalista, un producto no puede transformarse en mercancía. En consecuencia, la realización del valor y la propia reproducción capitalista están comprometidas a nivel comunicacional.

			Aceptar estos análisis, aunque sea parcialmente, implica una revisión radical del lugar atribuido a la comunicación en su inserción en la sociedad. En lugar de la vieja ubicación “superestructural” –recurrente incluso en autores no marxistas–, la comunicación y su cultura mediática derivada también pasan a ocupar un estatus, para continuar en metáforas marxistas, de componente “infraestructural”, porque es esencial para la realización y reproducción (incluida la económica) del capitalismo.

			Antes, Theodor Adorno y Max Horkheimer ya habían detectado la subsunción de la producción de cultura a una dinámica de producción eminentemente capitalista, a través de la formulación del concepto de industria cultural. Este concepto, a menudo tan mal entendido, denuncia en su esencia la preponderancia de la lógica mercantil (“industria”) y la consiguiente subordinación a ella de la lógica específicamente cultural, configurando así una producción (capitalista) de bienes simbólicos. Es decir, apunta a la expansión del capitalismo como modo de producción, ya no limitado a producir bienes materiales, como había ocurrido desde el siglo XVII, sino incorporando también a sectores cada vez más significativos de bienes simbólicos, desde el siglo XIX y, en particular, durante el siglo XX. Aunque entre diversas peculiaridades, el capitalismo también se convierte en el modo de producción de bienes simbólicos.

			De esta manera, aun en los límites de un análisis marxista, parece imposible no volver a centrarnos en la comunicación hoy y asumirla como un elemento estructurante de una sociedad contemporánea organizada a la manera del capitalismo tardío. Por cierto, Castells, Jameson y otros autores consideran que hoy estamos viviendo una tercera fase del capitalismo. En él, la información se convierte en la mercadería más valiosa.

			La noción de infraestructura, abandonando su sentido marxista y su doble metáfora, también puede asumir el sentido de base material de la sociedad y, en esta acepción, ser igualmente reivindicada como perteneciente a los medios de comunicación. Para ello, basta conectar los medios al universo de las redes. Ya se ha asimilado que brindan el soporte necesario para el tránsito globalizado de capitales, incluso en su forma más rápida, volátil y voraz del capital financiero. Más allá de esta dimensión puramente financiera, se puede proponer una presencia más integral de los medios, configurados en red, como una infraestructura de comunicación que hace posible la nueva circunstancia social, en tanto que la articula y configura como totalidad.

			Efectivamente, las redes aparecen como una de las marcas más significativas de la contemporaneidad. Solo con la consumación del sueño espacial, con la posibilidad de satélites artificiales estacionarios de telecomunicaciones en la década de 1960, las redes, en su diseño, sustancia y características actuales, se volvieron viables. La televisión en los 60 y la telemática en los 70. Esa es la era de las redes. Milton Santos, en La naturaleza del espacio, nombra tres momentos diferentes de las redes: el premecánico, el mecánico intermedio y el técnico-científico-informativo. Sin embargo, para aprehender la novedad de las redes actuales, es necesario distinguirlas de sus analogías pretéritas. En el pasado, la malla o circuito, a modo de diferenciación de la red, siempre presupuso territorio, materialidades (cosas, objetos, etc.) y, en consecuencia, obstáculos. La red, en su singularidad contemporánea, quiere abolir los obstáculos, desterritorializando y desmaterializando. Su fluidez, volatilidad y dinámica no están ancladas en territorios. Su casi inmaterialidad e invisibilidad buscan garantizar la rapidez y la instantaneidad. La supresión del espacio y del tiempo se afirma como constitutiva de las redes, su novedad esencial, como señala Eugênio Trivinho en Redes: obliteraciones de finales de siglo.

			A pesar de que la palabra tiene, según Daniel Parrochia, en Philosophie des réseaux, origen latino (diminutivo de retis), siendo retomada en Francia en el siglo XII (reseau de résel), parece ser la contemporaneidad su morada por excelencia. Castells, en su admirable trilogía –La era de la información: economía, sociedad y cultura– habla de una era de capitalismo en red, de la transformación cualitativa de la experiencia humana provocada por la sociedad red y afirma que las redes constituyen la “morfología social de nuestras sociedades”, afectando la economía, el poder, la cultura y la experiencia en la actualidad.

			Reubicando la comunicación mediática como uno de los factores estructurantes más llamativos de la sociabilidad contemporánea, se anuncia como necesario un segundo movimiento: afirmar el carácter esencialmente expresivo de esta infraestructura, que produce incesantemente significados manifiestos y publicitados. La omnipresencia tentacular de esta infraestructura de comunicación y su exposición inmanente a través de la permanente fabricación y mediación de significados por parte de los medios constituyen el ámbito singular de la contemporaneidad. Por lo tanto, es necesario construir parámetros que busquen dilucidar la comunicación como entorno, como tejido omnipresente que envuelve al ser y al estar en el mundo en la actualidad, como una casi segunda “naturaleza” que trenza la sociabilidad contemporánea.

			Sin embargo, antes de proponer parámetros consistentes para pensar los medios como ambiente de la actualidad, vale la pena distinguir esta concepción del sentido aproximado utilizado por Walter Lippmann en su mítico libro Public opinion, de 1922. Ahí define las representaciones que emanan de la comunicación como pseudoambientes que intervienen entre el hombre y su (verdadero) entorno. Más allá de esta observación, Lippmann se interesó por las repercusiones de la existencia social del pseudoambiente, pues, según este autor, “operan, no en el pseudoambiente donde se estimula la conducta, sino en el verdadero ambiente”. La idea de ambiente reivindicada aquí no se restringe a la esfera de los contenidos o incluso de las representaciones ni puede entenderse como una mera falsificación (de contenidos y representaciones). Por el contrario, se afirma que la comunicación, como ámbito efectivo, se presenta como una especie de nueva “capa geo tecno social”, necesaria y sobreexpuesta, que se suma a las capas natural y sociocultural del ambiente existente en la sociabilidad precedente.

			Para definir a la sociedad como estructurada y conformada por la comunicación se pueden enumerar algunos requisitos, sin orden jerárquico, que, en determinadas situaciones, deben servir como indicadores sobre la pertinencia y armonía de esta cita para una determinada sociedad. Tales variables deben ser consideradas, contrastadas e incluso medidas para posibilitar la caracterización de una sociabilidad como la Edad de los Medios.

			Las variables propuestas se pueden resumir en los siguientes temas: 1) Expansión cuantitativa de la comunicación –principalmente en su modalidad mediatizada– en la sociedad estudiada, fácilmente verificable a través de datos sobre número de medios disponibles, como número de circulaciones y audiencias, dimensión de redes en funcionamiento, etc. 2) Diversidad de las modalidades de los nuevos medios presentes en el espectro societario, observada a través de la complejidad de la “ecología de la comunicación” (Abraham Moles), las modalidades diferenciadas de los medios existentes y la historia reciente de su proliferación y diversificación. 3) Papel que juega la comunicación mediatizada como forma (creciente e incluso mayoritaria) de experimentar y conocer la vida, la realidad y el mundo, retenida a través de dispositivos y procedimientos, cualitativos y cuantitativos, como el número de horas que los medios ocupan en la vida la vida cotidiana de las personas. 4) Presencia y alcance de las culturas mediáticas como circuito cultural, que organiza y difunde socialmente conductas, percepciones, sentimientos, ideas, valores, etc. Dominancia y sobrepujamiento de la cultura mediatizada sobre otros circuitos culturales existentes, como el escolar-universitario, popular, etc. 5) Resonancias sociales de la comunicación mediatizada sobre la producción de significación (intelectiva) y sensibilidad (afectiva), social e individual. 6) Predominio de los medios de comunicación como esfera publicitaria (hegemónica) en la sociabilidad estudiada, entre los “espacios públicos” diferenciados socialmente existentes, articulados y concurrentes. Tal prevalencia puede verificarse a través de estudios sobre las modalidades de publicidad y sus eficiencias. 7) Las mutaciones espaciales y temporales provocadas por las redes mediáticas, con miras a forjar una vida planetaria en tiempo real. 8) Crecimiento vertiginoso de los sectores dedicados a la producción, circulación, difusión y consumo de bienes simbólicos, además de la expansión (porcentual) de los trabajadores de la información y la producción simbólica en el conjunto de la población económicamente activa. 9) Aumento creciente del gasto en comunicación, en sus diferentes modalidades.

			Finalmente, todas estas variables –y ciertamente otras que pueden ser elaboradas–, operando en una dinámica ciertamente desigual y combinada, deben hacer preciso delimitar con rigor los límites de una nueva circunstancia social, la sociedad estructurada y fijada por los medios. Más que eso, la lista de todas estas facetas, perturbadas por los medios, debe confirmar y permitir la mensuración y la graduación de ese ambiente desbordante de la comunicación que teje e implica estar en el mundo en el espacio/tiempo presente, además de señalar las posibilidades de profundizar en la radicalidad de esta red mediática en un futuro próximo.

			La Edad de los Medios como sociabilidad compleja

			Las citadas nominaciones, la sugerencia de personajes y los requisitos señalados buscan dar consistencia y concreción a la comprensión de la contemporaneidad como sociedad estructurada y configurada por los medios. Tal comprensión no prescinde sino que, por el contrario, requiere atención a sus marcas y constreñimientos capitalistas e incluso iluministas, a pesar de la crisis de muchos de sus valores y predicciones. La combinación de todo este complejo conjunto de marcas esenciales parece indispensable para revelar la contemporaneidad.

			La incidencia de la comunicación no solo estructura y configura nuestra singular contemporaneidad. Afecta profundamente la configuración de la sociabilidad actual, ya que está compuesta y permeada por “marcas” fabricadas por los medios, como el espacio electrónico, la experiencia televisiva y la globalización. El espacio electrónico, engendrado por la revolución de las comunicaciones en red, emerge como un registro casi desmaterializado, como un espacio sin territorio, pero que permite virtualizaciones y actualizaciones continuas, según Pierre Lévy. La teleexperiencia, posibilitada por los medios, puede definirse como una experiencia a distancia, desvinculada del lugar y desligada de la presencia; como la capacidad de experimentar un ausente, hecho (simbólicamente) presente, en tiempo real a través de signos. La globalización, propiciada por la comunicación mediática, se caracteriza por la disponibilidad cotidiana de un flujo de signos y significados a partir de una extracción global y no solo de un lugar contiguo, como antes.

			Pero tales rasgos mediáticos se realizan en una circunstancia social ya conformada por otras existencias y flujos, que surgen de otros momentos de su historia. La conjunción de estas “marcas” introducidas por los medios y estas existencias y flujos previamente disponibles, produce un entramado que oscila entre la complementariedad y el conflicto, y singulariza la contemporaneidad. Resulta así un sincretismo, para usar un término retomado por Mássimo Canevacci, potencial y siempre tenso, consustanciado por al menos tres constelaciones.

			La primera de ellas hace referencia al entrecruzamiento que se observa en la vida cotidiana entre los espacios geográficos –que se ampliaron con la navegación marítima y la revolución del transporte y, simultáneamente, se concentraron con la revitalización de los territorios urbanos que se produjo en la modernidad– y los espacios electrónicos, expandidos y actualizados por las “navegaciones virtuales”. Una segunda constelación deriva de la permeación cotidiana, del bricolaje entre la convivencia, que presupone siempre presencia y lugar, y la teleexperiencia, experiencia instantánea a distancia, proporcionada por los medios en red. Una última y tercera constelación, entre las muchas posibles de observar, es la hibridación (término tomado de Néstor García Canclini) entre flujos culturales –materiales o simbólicos– provenientes del lugar, entendido como un lugar investido de una pléyade de significados, y otros flujos provenientes de registros globalizados.

			Esta última convergencia ha sido aprehendida por la sugerente y siempre tensa noción de glocalidad. Georges Benko usó el término en 1990. El neologismo “glocalizar” aparece desde 1991 en el Diccionario Oxford de palabras nuevas. Armand y Michèle Mattelart atribuyen el uso inicial de la noción a los teóricos de la gestión japoneses que concibieron estrategias para el mercado globalizado como local y global al mismo tiempo. Canevacci, en un horizonte más cultural, imagina que “(…) la palabra nueva, fruto de la contaminación recíproca entre lo global y lo local, se forjó precisamente en un intento de captar la complejidad de los procesos actuales” (1996, p. 25). Su reflexión sobre lo glocal, expresiva contracción de lo global y lo local, conserva líneas de fuerza contemporáneas. Observa Canevacci en su libro Sincretismos: una exploración de las hibridaciones culturales:

			Asumimos la hipótesis de que, antes de la homologación incolora, la fase actual desarrolla una fuerte tensión descentrada y conflictiva entre globalización y localización: es decir, entre procesos de unificación cultural –un conjunto serial de flujos universalizantes– y presiones antropofágicas “periféricas” que descontextualizan, remastican, regeneran. (1996, p. 23)

			Tales convergencias, siempre tensas, forjan esta peculiar circunstancia social llamada sociabilidad contemporánea. Implica asimismo redefiniciones espaciales y temporales relevantes, ya que el presente se configura como un espacio planetario en tiempo real. Esta nueva realidad mundo presupone, además de su macro inscripción capitalista e ilustrada, el desarrollo de redes mediáticas y también de dispositivos sociotecnológicos, como la desmaterialización y la miniaturización, entre otros.

			Aunque, para comprender la sociedad estructurada y configurada por los medios en toda su plenitud, inscrita en un nuevo nivel analítico, no solo se debe realizar un movimiento horizontal que conserve las tensas combinaciones entre los pares espacio geográfico y electrónico, convivencia y teleexperiencia, local y global, sino también un segundo movimiento, ahora vertical, que al agregar espacio geográfico, local, convivencia y realidad contigua en una constelación, y espacio electrónico, global, teleexperiencia y telerrealidad en otra, desnuda de forma cristalina las dimensiones que configuran el presente y la naturaleza inmanentemente compleja de la sociabilidad contemporánea.

			Paul Virilio, además de su preocupación por las velocidades, percibía de manera tenue ese carácter compuesto del presente, no sin introducir una gradación de lo real y de la realidad, ciertamente complicada. Aquí está el pasaje tomado de El espacio crítico:

			El creciente desequilibrio entre la información directa e indirecta, como resultado del desarrollo de diversos medios de comunicación, tiende a privilegiar indiscriminadamente toda información mediatizada en detrimento de la información de los sentidos, haciendo que el efecto de realidad parezca suplantar a la realidad inmediata. (1993, p. 18)

			Los medios, al consumar un espacio electrónico en red, poblado por teleexperiencias en alcance globalizante, en efecto, construyen otra y nueva dimensión constitutiva de la sociabilidad contemporánea, que se sugiere denominar telerrealidad, expresión utilizada por Muniz Sodré en el libro La máquina de Narciso. Tele para recordar su noción inherente de distancia y señalar la posibilidad de que lo lejano sea aprehendido, transportado y transformado (simbólicamente) en un evento cercano, en algo que gana significado instantáneo y pasa a componer la vida cotidiana como un momento inherente al vivir contemporáneo. Realidad para recordar que esta dimensión de la sociabilidad, configurada simbólicamente por imágenes, palabras y sonidos, debió afirmar siempre su condición de realidad. La exigencia de incluir la representación de la realidad como real, como propone Pierre Bourdieu en El poder simbólico, debe permitir reconocer en consecuencia que es precisamente en la representación, en esta realidad simbólica, que se define lo real. En ella se construyen las categorías que, efectuando la división de lo real, permiten hablar, ver, oír, percibir, etc.

			El concepto de telerrealidad debe servir, por tanto, para nombrar una nueva y contemporánea dimensión de la sociabilidad que se distingue y diferencia de la realidad, tradicionalmente concebida como territorialidad (geográfica), localidad, proximidad, materialidad, presencia y convivencia. La telerrealidad aparece como un nuevo formateo de la realidad, ahora posibilitado por espacios y tiempos integrados en una red electrónica y asociados a las nociones de desterritorialización, globalidad, distancia, espacio planetario, desmaterialización, no presencia, teleexperiencia y tiempo real.

			La telerrealidad funciona como una nueva capa “geológica” que se superpone y contamina el espacio geográfico, llena de naturaleza y cultura. Con la televisión en cadena abierta aparece la telerrealidad, pero su existencia sigue caracterizándose por la ocasionalidad. La televisión de cable y en especial los nuevas tecnologías mediático-informacionales, incluida la Internet, consustancian la telerrealidad, dotándola de permanencia. La telerrealidad se convierte en una dimensión, pública y privada, inseparable del presente.

			La única sociabilidad contemporánea se vuelve compuesta porque se compone en un estilo de bricolaje, entrelazando en tensa conjunción esta capa suplementaria, una dimensión de origen mediático que impregna todo el tejido social, y las capas ya asentadas en la historia de la sociedad humana, una dispar aglomeración de prácticas e instituciones sociales forjadas por la modernidad, por tradiciones provenientes de otras épocas premodernas y, finalmente, por toda la naturaleza humanizada (Gyorgy Markus).

			La singularidad de esta nueva circunstancia social afectará las cuestiones cruciales de la realidad y la existencia. Esta doble composición “fragmenta” la realidad contemporánea en una realidad contigua, (co)vivida en el entorno por cada individuo, y una realidad lejana, porque no se inscribe en el mapa de la proximidad, ahora (tele)vivida, planetaria y en tiempo real, la telerrealidad. De hecho, estas dos dimensiones de la realidad, separadas analíticamente, hoy se entrelazan de tal manera en la vida cotidiana que se experimentan como realidad única y contemporánea.

			El carácter compuesto de la realidad en la contemporaneidad tiene otra consecuencia significativa, que muchas veces pasa desapercibida: impone un desapego entre la existencia y el existir público. Hoy la mera existencia física ya no asegura una existencia social, trámite automático en una sociabilidad de tipo comunitario, en la que las existencias físicas y públicas casi coinciden, ya que la contigüidad del territorio, la exigencia de presencia y las posibles dimensiones del mundo garantizan el compartir, el movimiento de hacer cosas y personas comunes; en fin, la publicitación. En esta circunstancia social existir físicamente significa, sin más, tener una existencia pública.

			La situación ha cambiado radicalmente hoy. Las nuevas características que adquiere la realidad-mundo, especialmente el carácter compuesto de la sociabilidad, rompen la imbricación presentada anteriormente e imponen nuevos requisitos para una existencia pública. La existencia física en la realidad tangible se convierte en una condición necesaria, pero no suficiente para garantizar una existencia publicitada. Esto requiere que se agregue otra existencia a la existencia física, ahora vivida en telerrealidad. Sin esta publicitación que hace posible la telerrealidad, la existencia social no está garantizada. La existencia públicamente compartida se vuelve compuesta y problemática: un verdadero campo de lucha por el poder.

			La postura asumida no tiene, hasta el momento, perspectiva normativa. Por el contrario, trata de ceñirse a una descripción de las nuevas condiciones de sociabilidad. La telerrealidad, esa dimensión pública mediatizada, no es valorada positivamente por alguna capacidad inmanente, ya sea liberadora, emancipadora, democratizadora, constructora de potencialidades humanas, ni negativamente por la depreciación de sus posibilidades, por la atribución de características de control, represión, regresión.

			Al tratar de comprender la nueva circunstancia social, la posición aquí asumida se aleja deliberadamente de posicionamientos predeterminados que despojan a lo nuevo de su enigma, de su apertura y vaguedad inicial, de su rasgo por todo esto problemático. Y que, acto continuo, lo prefiguran valorativamente, de manera positiva o negativa. No cabe aquí ni la esperanza tan celebrada hoy en autores, admiradores y defensores del potencial de las nuevas tecnologías de la información, como David Lyon, Pierre Lévy, Nicholas Negroponte, ni el rechazo prematuro del nuevo horizonte, como ocurre en pensadores, a veces estimulantes, que descalifican toda telerrealidad, como Guy Debord con su noción absorbente de espectáculo, o Jean Baudrillard (1991b) y su concepto de simulacro. Ambos, teóricamente próximos, oponen con vigor e intransigencia una dimensión “real” –es decir, la realidad contigua pensada en términos modernos– a la otra, la telerrealidad, artefacto artificializado, porque la virtualización y la actualización tecnomediática por algún designio inexorable corrompen la vida. Refiriéndose a la expresión de simulacro Oscar Landi perspicazmente notó en Devórame otra vez:

			La noción de simulacro es útil para comprender nuestro tiempo, pero a condición de que se libere del presupuesto de la existencia de la no simulación, que viene siempre de la mano del ejercicio del poder por parte de quien cree poseer la verdad. (1992, p. 121)

			Se propone, antes de valoraciones, negativas o positivas, casi siempre precipitadas y superficiales, tratar de comprender teóricamente la complejidad de la contemporaneidad, la singularidad del carácter compuesto de su sociabilidad y la inscripción significativa de la comunicación, especialmente en su versión mediatizada, en esta peculiar circunstancia corporativa estructurada y ambientada por los medios.

			La comunicación y la era de los medios

			En esta inscripción societaria se resignifica la comunicación. La comunicación, que atraviesa todos los poros sociales, abandona definiciones y fronteras en las que estaba confinada, como su identificación como discurso, mensaje o, más simplemente, contenido; su aprisionamiento unilateral en el campo del significado, en detrimento de la posibilidad más compleja de producir sentidos, intelectivos y sensibles; su ubicación reductora en la superestructura, con la consiguiente asimilación a la ideología; su contracción a una dimensión tecnológica o técnica; y su caracterización como mero instrumento, entendiendo que su acto de mediación, tomado por sus propios intereses y regímenes gramaticales específicos de funcionamiento, garantiza una posibilidad, formal o real, de depender de situaciones concretas de campos de fuerza, de funcionamiento como “actor” que ocupa un lugar de habla para decir y hacer. Tal redefinición y demarcación de las fronteras de ubicación de la comunicación, en su versión mediatizada –desde hace tiempo trabajada en sus teorías– es condición sine qua non para estudiar con rigor su configuración y resonancias en la Edad de los Medios.

			La sintonía con una resignificación radical de la comunicación y su conexión con la contemporaneidad no puede, en modo alguno, dejar de problematizar esta relación y, peor aún, devolver una desmesurada atribución de poderes a la comunicación mediática. No se acepta esta solución precipitada y equivocada. Antes de ello, se pretende mapear las nuevas circunstancias en las que se produce hoy la composición entre comunicación y sociedad. Es decir, una vez descritas las nuevas condiciones, corresponderá, conformado entonces el campo de fuerzas, analizar cómo se comportan las dos esferas sociales y cómo se efectúa su vinculación.

			De la afirmación de esta nueva circunstancia socio-comunicativa ciertamente no pueden derivarse posturas preconcebidas y fijas sobre el predominio del poder de la comunicación sobre otros campos sociales. La dinámica de los desplazamientos de poder entre los campos de la comunicación y otras esferas sociales, antes de ser resuelta previamente, constituye un objeto privilegiado de investigación. Más aún, como premisa de este estudio se descarta una dominancia unilateral y persistente de cada una de estas esferas. Por el contrario, se afirma la disputa y alternancia de predominio en determinadas situaciones y en determinados campos de fuerza.

			

			
				
					1	Canelas Rubim, A. A. (2001). La contemporaneidad como edad-media. En R. Fuentes Navarro y M. Vassalo de Lopes (Orgs.), Comunicación. Campo y objeto de estudio (pp. 169-181). México: Iteso, Universidad Autónoma de Aguascalientes, Universidad de Colima.

				

			

		

	
		
			Espectáculo, Cultura y Edad de los Medios2

			La caracterización de la sociabilidad contemporánea ha demandado esfuerzos de reflexión complejos y multifacéticos que presentan muchas discrepancias, pero, a la vez, contienen algunas convergencias, entre ellas el reconocimiento del lugar significativo que ocupan la comunicación y la información en la conformación de la sociedad capitalista contemporánea (Canelas Rubim, 2001). Este carácter comunicacional o informativo ha sido asociado a otras marcas consideradas también como constitutivas de la contemporaneidad. Nociones como el espectáculo y la sociedad del espectáculo han sido recurrentemente utilizadas por innumerables autores para nombrar, descifrar y, muchas veces, acusar al mundo actual. Este texto pretende desarrollar una reflexión sobre tales nociones en su relación esencial con la cultura y la sociedad contemporánea, estructurada en red (Castells, 1996) y ambientada por la comunicación, en una circunstancia que puede denominarse la Edad de los Medios (Canelas Rubim, 2000 y 2001).

			La reflexión emprendida por Guy Debord, en sus libros La société du spectacle (1967) y Commentaires sur la société du spectacle (1988), ocupa un lugar destacado. El carácter inaugural del libro de 1967, su repercusión en la época y el renovado interés por Debord y la Internacional Situacionista en la actualidad, señalan de inmediato la importancia de este autor como inaugurador de una reflexión sobre el espectáculo, realizada en fina sintonía con la contemporaneidad.

			Si bien en un libro escrito en estilo manifiesto es difícil exigir y buscar un concepto de espectáculo riguroso y claramente formulado, se destacan dos ejes interpretativos que pueden servir de ancla para comprender la concepción de espectáculo, según la construcción teórica de Debord.

			Uno de estos ejes apunta al espectáculo como expresión de una situación histórica en la que “las mercancías ocupaban por completo la vida social” (1997, p. 30). Espectáculo, mercancía y capitalismo están umbilicalmente asociados. De esta manera, la sociedad del espectáculo puede interpretarse como una configuración avanzada del capitalismo, como la etapa contemporánea de la sociedad capitalista. Peculiaridades y diferencias aparte, la elaboración de Guy Debord puede aproximarse, muy probablemente, a la trabajada por algunos autores contemporáneos que piensan la sociedad actual como la modalidad contemporánea del capitalismo, marcada por la intensa presencia y convergencia de la comunicación, la información, las telecomunicaciones, la informática y por la aceptación de que se han convertido en las mercancías diferenciadas, las zonas privilegiadas de acumulación y los sectores de punta del desarrollo científico y tecnológico de esta etapa del capitalismo.

			El otro eje interpretativo, de gran interés para la redacción de este texto, es la anunciada separación entre realidad y representación. Tal escisión, consumada en la contemporaneidad, inaugura la posibilidad de la sociedad del espectáculo. En ella, las imágenes pasan a tener un lugar privilegiado en el ámbito de las representaciones. En palabras de Debord: “El espectáculo, como tendencia a hacer ver (a través de distintas mediaciones especializadas) el mundo que ya no se puede tocar directamente, se sirve de la visión como sentido privilegiado de la persona humana” (p. 18). Sin embargo, “el espectáculo no es un conjunto de imágenes, sino una relación social entre personas, mediada por imágenes” (p. 14). El surgimiento de una sociedad del espectáculo depende, pues, de esta “separación consumada”, pero exige también otra condición: la autonomía de la representación respecto de lo real. Como dice el autor: “Siempre que hay representación independiente, el espectáculo se reconstituye” (p. 18).

			La perspicacia de las formulaciones, haciéndolas capaces, en afinidad electiva, de vislumbrar cuidadosamente los movimientos contemporáneos, constituye uno de los puntos culminantes de la obra de Guy Debord y reafirma la actualidad de sus reflexiones. Esto no puede significar, sin embargo, la plena aceptación sin más de su elaboración teórica. Además de la fluctuación conceptual, natural en un manifiesto-obra, la construcción de Debord se ve perjudicada, pues atribuye al espectáculo, como dispositivo inmanente, una connotación siempre negativa.

			Tal visión perjudicada proviene de dos movimientos. El primero se refiere a la reducción del espectáculo a un determinismo económico, intrínsecamente mercantil y capitalista, que le obtura al espectáculo cualquier otra realización alternativa –social, económica y/o ideológica– fuera de una dinámica capitalista e incluso suprime, en el límite, la perspectiva de la existencia de contradicciones en su proceso de producción. El espectáculo, por tanto, sería siempre prisionero del capital, nunca podría producirse en sus zonas fronterizas, fuera de sus contornos o en manifiesto antagonismo contra él. El espectáculo estaría tan comprometido con la forma de la mercancía y la ideología burguesa que habría obturado cualquier posibilidad de liberación.

			El segundo movimiento se basa en un cuestionable contraste entre realidad y representación. A pesar de que, en determinados momentos de su exposición, Debord señala que “la realidad aparece en el espectáculo, y el espectáculo es real” (p. 15), la composición mayoritaria del texto y la interpretación predominante, incluso para el citado pasaje, se construyen a partir de una confrontación problemática entre lo real –tomado en una connotación positiva, como garantía de una relación “directa” con el mundo– y el espectáculo –marcado por un sesgo negativo, porque la representación implica una relación mediada, “no directa”, con lo real–. La valoración, siempre positiva, de la supuesta relación “directa” con lo real y la constante desvalorización de la mediación, en un mundo contemporáneo marcado justamente por la complejidad y profusión de mediaciones, de por sí debilitan enormemente una reflexión que pretende pensar críticamente sobre el presente. Debord va más allá en este camino y llega a señalar:

			Las imágenes que sobresalen de cada aspecto de la vida se funden en un flujo común, en el que ya no se puede restablecer la unidad de esa misma vida. La realidad parcialmente considerada se presenta en su propia unidad general como un pseudo mundo aparte, un objeto de mera contemplación”. (p. 13)

			El estatuto de “pseudo mundo aparte” ciertamente no se configura como el más adecuado para una elucidación satisfactoria del espectáculo ni del mundo contemporáneo. La noción de pseudo events de Daniel Boorstin parece resonar con fuerza aquí (1987).

			Inmediatamente surgen varios problemas en estas formulaciones. Uno: pensar la representación como si no fuera una parte inseparable y constructiva de la realidad, contrariamente a una parte razonable del pensamiento contemporáneo (Bourdieu, 1989). Dos: concebir la representación en un estado de realidad inferior al (resto de lo) real, dado que lo real estaría fundado en la contigüidad presencial, entendida como modalidad de relación privilegiada para la construcción incisiva de la realidad. Tres: asumir la posibilidad de acceder a lo real sin el recurso obligado de las mediaciones, incluidas las representaciones.

			Contrariamente a las concepciones deborianas, hoy parece establecido teóricamente que no hay posibilidad de una relación directa, sin mediaciones, con la realidad; que la representación no es solo parte de la realidad sino que aparece como un dispositivo esencial de su construcción social y que el estatuto de realidad de la representación no es en modo alguno inferior al atribuido al resto de la realidad. De hecho, solo es posible gracias al uso de mediaciones.

			Otra limitación inscrita en las tesis de Debord aparece en la insostenible asimilación entre espectáculo y capitalismo. En rigor, el espectáculo como momento y movimiento inmanente a toda la vida social, de manera similar a las puestas en escena, ritos, rituales, imaginarios, representaciones, roles, máscaras sociales, etc. Por lo tanto, el espectáculo debe entenderse como inherente a las sociedades humanas, presente en prácticamente todas sus instancias organizativas y prácticas sociales.

			Teniendo en cuenta estas premisas, se puede revisitar la sociedad del espectáculo, señalando sus limitaciones y desarrollando algunas de sus intuiciones, incluso en rumbo de colisión con sus premisas y sus horizontes valorativos.

			La idea de hacer autónomas las representaciones como condición de la sociedad del espectáculo demuestra, simultáneamente, la perspicacia y apertura del autor a lo nuevo que conforma lo contemporáneo, y los límites contenidos en su formulación teórica. Considerar la autonomización de las representaciones como un proceso inmanentemente condenado, al consolidar la escisión de la totalidad social en realidad y representación, termina por oscurecer esta percepción, pues no permite vislumbrar las potencialidades contradictorias, configuradas por la autonomización de las representaciones. Superar tales deficiencias requiere que el tema sea reinterpretado en otra constelación teórica.

			En otro horizonte, la escisión y la autonomización de las representaciones podrían anunciar y poner en juego la cuestión de la mediación y la mediatización crecientes en la relación entre el hombre y el mundo y, más que eso, demostrar una apertura al presente e introducir una de las más problemáticas más radicales de la contemporaneidad: el descubrimiento y emergencia de un mundo nuevo, mediatizado.

			Siguiendo la estela del pensamiento original de Debord, pero sin el mismo alcance teórico-conceptual e imaginativo, el libro de Roger-Gérard Schwartzenberg, El espectáculo estatal (1977) acoge el poder político y la política en el ámbito de la discusión del espectáculo contemporáneo.

			Hoy en día, el espectáculo está en el poder. Ya no solo en la sociedad. Así de enorme fue el avance del mal. Hoy nuestras conjeturas ya no tienen como único objeto las relaciones entre el espectáculo y la sociedad en general, como las tejió Guy Debord en 1967. Ahora es la superestructura de la sociedad, es el Estado mismo el que se transforma en una empresa teatral, en un “Estado espectáculo”. (p. 1)

			Para este autor el Estado se convierte en “productor” de espectáculos y la política en “puesta en escena”. El libro de Schwartzenberg se construye, en una medida razonable, a través de una supuesta y hasta exhaustiva descripción de numerosos fenómenos mediante los cuales la “mediapolítica” se muestra. Esta descripción va acompañada de un “análisis comparativo” entre este conjunto de fenómenos y el funcionamiento previo de la política, casi siempre tomado de manera idealizada. Ya en la primera frase del libro se hace evidente este constructo: “La política, érase una vez, se trataba de ideas. Hoy, es (sic) personas. O mejor dicho, personajes”. A pesar de la fragilidad teórica demostrada por la incapacidad de transponer el mundo de las apariencias, la poderosa descripción realizada y el carácter también inaugural del libro, al asociar espectáculo y política, aseguraron que la obra de Schwartzenberg tuviera un impacto significativo y vigencia social.

			Tras este recorrido, de visita de algunos de los autores fundadores de la problemática y la enunciación de un conjunto de premisas, parece posible avanzar en la elucidación de conceptos de espectáculo y espectacularización que pueden presentar una potencialidad analítica y superar una mera asimilación valorativa de las nociones. La aproximación valorativa puede abarcar un amplio y ambiguo espectro, desde una acepción negativa, cuando los términos se asocian a un énfasis en la forma en detrimento del contenido, a un desvirtuamiento por la activación de procedimientos externos al campo y el predominio de formas productivas formalistas, hasta un tenor positivo, cuando lo espectacular se sitúa en el horizonte de lo admirable. Superar este carácter umbilicalmente valorativo se presenta como fundamental para la construcción de un concepto con un buen nivel de consistencia y valor, ahora sí operativo.

			Para un concepto de espectáculo

			Yendo a los orígenes, se busca trazar un mapa de significados y acciones que constituyen el concepto. Spetaculum, la raíz semántica (latina) de espectáculo, tiene el significado de todo lo que atrae y retiene el ojo y la atención. Refiriéndose al diccionario, se pueden enumerar otras tres acepciones de significado: representación teatral, exhibición deportiva, artística, etc., y escena ridícula o escándalo. En todo caso, todas implican una mirada atenta en una circunstancia, en una relación entre espectador y acontecimiento, que llama la atención y sostiene la mirada. En todos los casos, la interacción evento-espectador se impone y el sentido de mirar aparece con mención prioritaria.

			Jesús Requena hace una preciosa investigación sobre el uso y la participación de los sentidos en la construcción del espectáculo. Según este autor, el gusto, el olfato y el tacto tienen un vínculo estrecho con la territorialidad y la intimidad, haciendo inviable la distancia y el extrañamiento necesarios como constitutivos de la posibilidad del espectáculo. La audición, en cambio, adolece de un distanciamiento excesivo. El mero uso del oído solo garantiza la posibilidad de intuir la existencia de un espectáculo que se desarrolla a lo lejos. Solo en asociación con la mirada el oído permite el acceso a lo espectacular. La visión, por el contrario, se afirma como el sentido impulsor del espectáculo por excelencia. “La mirada se nos presenta entonces, en todos los casos, como el sentido rey, como aquel sobre el cual el sujeto se constituye en espectador” (1988, p. 57).

			Este cuerpo que llama la atención se conforma como un acto, un acontecimiento social y, excepcionalmente, natural. Aunque de una naturaleza cargada de sentido y de memoria cultural, como por ejemplo una puesta de sol denominada “espectacular”. Pero este objeto expuesto exige movimiento, obra que atrapa la mirada del espectador y establece una relación espectacular. Tal interacción tiene lugar a través de una “dialéctica” de seducción y deseo. Jesús Requena, por ejemplo, observa:

			Una mirada, una distancia, un cuerpo que se muestra afirmado como una imagen que fascina. He aquí, pues, los elementos necesarios para una situación de seducción. Pues lo que pretende el cuerpo que se exhibe es seducir, es decir, atraer –apropiarse– de la mirada deseante del otro. (1988, p. 59)

			Esta forma, el espectáculo, instala una relación de poder. Y el poder a menudo se afirma como y a través de la producción de espectáculos. El carácter necesariamente público de este acto debe ser inmediatamente reivindicado. Para llamar y captar la atención, el evento pretende enganchar a la gente y para ello debe realizarse de forma pública. Más aún, la magnitud reclamada y muchas veces alcanzada por el evento espectacular requiere su ubicación en un lugar, geográfico o virtual, necesariamente público.

			El espectáculo también remite al ámbito de lo sensacional, lo sorprendente, lo excepcional, lo extraordinario. De lo que se opone y supera lo ordinario, lo cotidiano, lo naturalizado. La instalación dentro del ámbito de lo extraordinario realza la atención y el carácter público del acto o evento espectacular. La ruptura con la vida ordinaria, condición de existencia del espectáculo, se puede producir activando innumerables procedimientos, en general de forma intencionada, pero, en algunos horizontes, también de forma imprevista.

			La producción de lo extraordinario pasa, casi siempre, por el accionamiento de lo maravilloso (Carpentier, 1987), de un grandioso que encanta, atrae y seduce a los sentidos y al público. Este “maravillamiento” se produce por la exacerbación de dimensiones constitutivas del acto o acontecimiento, por el dramatismo de su trama y su enredo, a través de recursos y dispositivos plástico-estéticos, especialmente los relacionados con el registro de la visión, pero también en menor grado del sonido. La plasticidad visual, componente esencial, y la sonoridad se vuelven vitales: movimientos, gestos, cuerpos, expresiones corporales y faciales, vestuario, escenarios, sonido, palabras, pronunciaciones, representaciones. Finalmente, todo este conjunto de elementos y otros no enunciados tienen un impacto relevante en la captación de atención, en la consecución del carácter público y en la producción de simbologías y significados pretendidos con el espectáculo.

			Recurrir a este conjunto de dispositivos plástico-estéticos en movimiento potencia el dramatismo, la teatralidad y la puesta en escena contenidas en el evento espectacular. De ahí el énfasis que algunos autores dan al carácter dramático, teatral y escénico del espectáculo. Pero el reconocimiento de esto no puede hacernos olvidar que la vida no mediatizada también tiene sus modalidades específicas de puesta en escena y que el drama y la teatralidad también están umbilicalmente presentes en la convivencia, como componentes esenciales para la existencia de la sociedad.

			El uso de todo este conjunto de stocks y flujos instala al espectáculo en una pertenencia claramente cultural, de la que depende la definición misma de lo que se experimenta y se presenta como espectacular en determinadas sociedades. Sergio Caletti señala la relativización social de la percepción del carácter espectacular. Este autor señala:

			Cada hito sociocultural definirá lo que es y lo que no es, en determinadas circunstancias, denominado espectáculo, así como cristaliza géneros, formatos, lógicas, soportes, regímenes de visibilidad (admirables), a partir de los cuales se generan deliberadamente series de “productos culturales” según cuáles son, precisamente, sus parámetros de lo espectacular”. (2000, p. 71)
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