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PRÓLOGO


Las Siete Partidas es la cumbre de la obra legislativa de Alfonso X el Sabio. En las siete partes en las que la dividió, se recoge un fascinante mundo que abarca el derecho canónico, el derecho político, el mundo judicial, el derecho mercantil, el familiar, el hereditario y el penal. En algunos aspectos, aún mantiene su vigencia, como en el hecho de que, por ejemplo, se aduzca en la exposición de motivos de la llamada ley de segunda oportunidad (RD 1/2015; BOE 28.02.15), o que el Tribunal Constitucional tuviera que dirimir sobre si la ley 2.15.2 de la Segunda Partida era constitucional en un caso de sucesión de un título nobiliario (Sentencia 126/1997; BOE 18.7.1997). Esta vigencia no se ha mantenido solo en España, sino en cualquier ámbito en el que hayan estado en vigor, lo que incluye diversos territorios de Estados Unidos, en los que numerosas disputas judiciales acaban resolviéndose a la luz de las Siete Partidas, desde asuntos de herencias a cuestiones de naturaleza medioambiental, como la protección de costas (Stone 1992, Burns 2000).


Es una obra cuyo interés ha ido más allá de la esfera legal y, además de su aplicación jurídica, que es para lo que se redactaron, ha suscitado grandes debates académicos, como el de cuántas redacciones ha conocido; de cuántas partes constaba originariamente; si fueron promulgadas y cuándo lo fueron; su relación con el Setenario, y si este es anterior o posterior a la redacción definitiva de las Siete Partidas; el parentesco entre los testimonios conservados, así como su factura y decoración; su amplia difusión a través de múltiples copias manuscritas; su recepción en otras áreas culturales y lingüísticas ibéricas, de que son muestra las diferentes traducciones al gallego-portugués y al catalán1. Algunos de estos aspectos han merecido numerosos ensayos, pero otros apenas si han sido mencionados colateralmente y ahora comenzamos a vislumbrar nuevas posibilidades gracias al uso de las tecnologías de información.


El proyecto 7PartidasDigital, financiado por la Agencia Estatal de Investigación y el Fondo FEDER (ref. FFI2016-75014-P AEI-FEDER, EU), se propuso como objetivo último la edición digital de todos los testimonios castellanos, con el fin de establecer un posible texto crítico utilizando las más modernas técnicas computacionales junto con los probadísimos métodos filológicos. Sin embargo, la primera conclusión a la que hemos llegado durante los cuatro primeros años de desarrollo del proyecto es la de que una edición crítica de corte neolachmanianno es imposible. Por ello deberemos constreñirnos, casi con total seguridad, a establecer una edición sinóptica de todos los testimonios manuscritos y de los dos grandes impresos (Díaz Montalvo 1491 y López 1555) que se han conservado, lo que podrá permitirnos comprobar cómo, desde la idea original del taller alfonsí, el texto se ha ido transformando y adaptando al uso legal; de todo ello, los estudios de los historiadores del derecho y de la lengua serían los grandes beneficiados.


Esta edición sinóptica que proponemos es imposible ofrecerla en el mundo analógico, en el del libro impreso, debido al enorme volumen que ocuparía, por lo que el mundo digital es la respuesta. Y el primer paso es la transcripción codificada de todos y cada uno de los testimonios manuscritos y de las que hemos dado en llamar las ediciones históricas: las incunables de 1491 (Montalvo 1491), la renacentista de 1555 (López 1555) y la erudita de 1807 (RAH 1807). La transcripción de estas últimas ha sido uno de los principales objetivos de la primera fase del proyecto 7PartidasDigital. A día de hoy, ya están disponibles en formato electrónico y con etiquetado TEI la editio princeps (octubre 1491) y la de Gregorio López2. El otro gran objetivo del proyecto fue la localización y descripción de todos los testimonios castellanos de las Siete Partidas, y su análisis ha ofrecido nuevos datos de gran interés.


En este volumen se recoge un ramillete de artículos que ofrecen nuevas visiones y aproximaciones a este monumento histórico, legal, social, cultural y lingüístico. Algunos son el reflejo de los resultados a los que se ha llegado en el proyecto 7PartidasDigital; otros son obra de investigadores que no formaban parte de los equipos de investigación ni de trabajo del proyecto, pero que podían aportar nuevas visiones a la hora de comprender las Siete Partidas en todo su alcance, y a quienes nos hubiera gustado reunir en un coloquio alfonsí para conmemorar el 800 aniversario del nacimiento del Rey Sabio.


Hemos divido los trabajos en siete secciones, continuando, así, con la tradición numérica de la obra. La primera y la séptima, dos de las más reducidas, con un único capítulo cada una de ellas, constituyen el marco dentro del que se ha movido el primer cuatrienio de 7PartidasDigital. Respectivamente, estos dos capítulos presentan, en primer lugar, el censo de los testimonios castellanos3, con un análisis de los diversos inventarios que se han publicado en los doscientos años que median entre la primera lista de la Real Academia de la Historia y la que nos ha precedido a principios del siglo XXI (Gómez Redondo / Lucía Megías 2002a) y, en segundo lugar, la descripción del sistema de codificación informática que se ha utilizado para la transcripción de los impresos de las Siete Partidas. Ambas aportaciones han corrido a cargo de José Manuel Fradejas Rueda, investigador principal del proyecto.


La sección En torno a la tradición textual y manuscrita de las Siete Partidas se abre con el trabajo de Álvaro J. Sanz Martín («Las redacciones de las Siete Partidas durante el reinado de Alfonso X: una revisión historiográfica»), en el que se lleva a cabo un sucinto repaso de la historiografía generada sobre las Siete Partidas, especialmente en el último medio siglo. La tesis tradicional sobre la obra jurídica del Rey Sabio establecida por Martínez Marina (1808) fue discutida de manera intensa en la década de 1980, hasta alcanzarse un nuevo consenso historiográfico que la reafirmaba con matices. Las investigaciones realizadas en las dos últimas décadas han demostrado que el proceso de redacción de las Partidas en el reinado de Alfonso X fue muy complejo, pudiendo distinguirse diferentes fases, compilaciones y redacciones en dicho proceso.


Daniel A. Panateri («¿Qual deve ser el rey en sus palabras? Algunas precisiones sobre las Siete Partidas y su tradición manuscrita») propone un análisis que, de acuerdo con la tradición manuscrita conocida, explique la existencia de tendencias narrativas dentro del proceso redaccional de las Siete Partidas. La perspectiva desde la que aborda el problema es teórica, pero tiene como punto de partida el trabajo textual que sobre la obra se ha realizado en los últimos años. En este sentido, el análisis posee dos dimensiones. Por una parte, el problema textual, y, por otra, la propuesta intelectual que hace hincapié en el fenómeno de la reescritura y el cambio, como necesidad. La hipótesis central presupone que, dada la existencia de dos tendencias en el interior de la tradición de las Partidas, estas pueden permitirnos entender en clave dinámica el funcionamiento del texto, tanto desde una perspectiva sincrónica como diacrónica.


El trabajo de Johan Puigdengolas («Notas sobre las relaciones literales entre el Setenario y las Siete Partidas») se centra en uno de los aspectos más complejos de la prosa jurídica alfonsí, esto es, las relaciones que vinculan el Setenario a las Siete Partidas. Desde su descubrimiento por Andrés Marcos Burriel en los fondos del Archivo Capitular de Toledo en 1752, el Setenario se ha considerado como una introducción o reescritura parcial de las Partidas, y más precisamente, de la primera de ellas. La reorganización profunda de la materia legal que contiene, así como el cariz sapiencialista que lo caracteriza, han sido objeto de constantes reevaluaciones. A partir de un índice de correspondencias, se pretende ofrecer nuevas pistas de reflexión sobre los vínculos entre ambos intertextos.


Cierra esta segunda sección el ensayo de Alexander V. Marey («La Segunda Partida y su proceso compositivo: el ms. 43-11 de la Biblioteca Capitular de Toledo y su marginalia»), en el que se ofrece una propuesta de evolución textual, en tres etapas, de la Segunda Partida, aunque con implicaciones para la historia de la obra en su conjunto. Se incluye, además, una tentativa de datación en cada caso, con atención especial al papel de las cortes alcalaínas de 1348, así como ciertos detalles sobre la posteridad de cada versión. Todo ello ilustrado en particular con el texto y la marginalia del ms. 43-11 de la Biblioteca Capitular de Toledo, códice sobre cuya génesis se aportan interesantes noticias.


En el tercer apartado, Recepción y traducción de las Siete Partidas, se aborda cómo y por qué se difundieron las Siete Partidas en las demás áreas lingüísticas iberorrománicas. Gemma Avenoza («Las Partidas en catalán») presenta el panorama para el ámbito catalán, el más breve de los tres que se contemplan4. En él se rescatan las principales huellas alfonsíes en la práctica sociojurídica de la Corona de Aragón, desde su influjo en el Llibre de l’orde de cavalleria de Ramon Llull a finales del XIII, la traducción de las dos primeras Partidas un siglo después en el ámbito cancilleresco y legislativo en tiempos de Pedro el Ceremonioso, hasta su recepción en el ideario caballeresco de finales del siglo XIV y durante el XV representado por obras como los Costumes de Espanya de saber tenir los castells, la versión catalana de las Histories troianes de Guido delle Colonne o los Furs de la manera de guerrejar del rey Martín I de Aragón.


Por su parte, José Domingues («La tradición medieval de las Siete Partidas en Portugal») ofrece una síntesis del status quaestionis de la recepción de la obra en Portugal durante los siglos XIII-XV. Primeramente, hace un repaso de la bibliografía secundaria esencial —desde las fuentes impresas (siglos XVII-XIX) hasta las más recientes publicaciones científicas del siglo XXI—, para después continuar con el inventario de los testimonios materiales que llegaron hasta nuestros días. Por otra parte, analiza algunas referencias en bibliotecas jurídicas, así como el uso inicial de la obra por parte del poder regio, hasta llegar a la recepción práctica o segunda recepción. Finalmente, concluye con la influencia que la compilación legislativa alfonsí ejerció en la reforma de las Ordenações Afonsinas y el inicio de su declive.


Por último, el trabajo de Ricardo Pichel («La recepción de las Siete Partidas en la Galicia bajomedieval») detalla el inventario de los testimonios materiales conocidos que demuestran la temprana circulación y traducción de las Partidas en el ámbito jurídico-cultural gallego desde finales del siglo XIII hasta, como mínimo, comienzos del XV, todos ellos conservados de manera fragmentaria pero vinculados a una tradición manuscrita fecunda y asociada a diferentes entornos de producción libraria. Además de ofrecer una descripción de la tradición manuscrita conocida, se analizan las diferentes fases o campañas de copia y traducción de las Partidas, así como el vínculo que se establece con la difusión de otros códigos legislativos como el Fuero Juzgo, las Flores de Derecho, el Fuero Real o el Ordenamiento de Alcalá.


La cuarta sección, Testimonios y paratextos, muestra algunas de las cuestiones y hallazgos textuales no relacionados directamente con el texto de las Siete Partidas que ha suscitado la descripción codicológica de los testimonios castellanos, tanto manuscritos como impresos. En «Una decepción y un hallazgo: una nueva copia del Fuero de Navarra», José Manuel Fradejas descarta que en la Biblioteca Universitaria de Catania hubiera un manuscrito de las Siete Partidas, como hacía creer la descripción que se había publicado a principios del siglo XX. El análisis directo del códice mostró que se trata de una copia del Fuero de Navarra y otros textos con los que suele transmitirse, numerados esta vez (en los títulos corrientes) entre I y VII, lo que produjo la falsa identificación.


Enrique Jerez («Cuatro nuevos textos religiosos en un manuscrito de las Partidas») da a conocer un pequeño conjunto de textos de contenido religioso probablemente compuestos en el primer tercio del siglo XV: una breve exposición del Decálogo, una oración contra el dolor de muelas, un hermoso Via Matris (quizá la más interesante de las obritas) y una noticia en formato analístico —que se conserva incompleta— sobre la predicación de indulgencias en Roma el día del Corpus de 1429. Todos ellos fueron copiados en el códice escurialense Y.III.19 (c. 1430), aprovechando los folios sobrantes del último cuaderno de la Primera Partida, cuya temática religiosa sin duda explica su presencia aquí. Los textos se ofrecen precedidos de un breve comentario que trata de encuadrarlos en sus respectivas tradiciones. Asimismo, se repasan algunos otros testimonios de la obra jurídica alfonsí que transmiten textos ajenos a ella (ya sean literarios, históricos, jurídicos, morales o religiosos), textos que en algún caso también se publican o identifican, si aún no lo estaban.


En «Dos poetas de cancionero en un códice de las Partidas», José Manuel Fradejas publica dos poemas, uno de Pedro de Cartagena (1456-1486) y otro de Tapia —uno de los poetas con mayor número de composiciones en el Cancionero General de 1511—, que se encuentran en el último folio de la copia de la Segunda Partida conservada en la Biblioteca del Seminario Diocesano de Vitoria-Gasteiz. Estas dos composiciones no son las únicas muestras de poetas del cuatrocientos que han tenido cabida en las hojas de guarda de algunos ejemplares de las Siete Partidas: en el ejemplar del Real Convento de los Dominicos de Valencia se copiaron los dos primeros versos de las Trescientas de Juan de Mena, y en el ms. 708 de la Biblioteca Nacional de España, quince versos de un poema que figura falsamente atribuido al propio Mena en otro códice de la misma biblioteca (BNE ms. 3801).


Cierra esta sección otro de los estudios de José Manuel Fradejas Rueda («Incunables de las Siete Partidas en Hispanoamérica»), centrado en la descripción de los ejemplares de las dos ediciones incunables de las Siete Partidas que se encuentran en la Biblioteca Nacional de Chile (del que no existía noticia alguna) y en la Biblioteca de la Universidad Nacional Autónoma de México (del que poseíamos solo detalles confusos). El ejemplar chileno ha deparado una curiosa sorpresa: antes de 1570 se perdió el último cuaderno completo y antes de 1580 fue reparado. Para conseguirlo, reimprimieron el cuaderno perdido y el bifolio externo del anterior y, además, le añadieron una portada arquitectónica diseñada por Antonio de Atarfe.


En la quinta sección se ofrece una aproximación a «La iluminación en los códices de las Siete Partidas», en la que Jorge Prádanos Fernández presenta una síntesis de la realidad iluminada del código legislativo alfonsí de las Siete Partidas, poniendo de manifiesto la inexistencia de un programa iconográfico común a todos los códices, a diferencia de otras producciones jurídicas bajomedievales. También ofrece un acercamiento a los posibles agentes productores de estos libros, así como a su finalidad y mecenazgo.


El penúltimo apartado, el sexto, se hace cargo de la recepción cultural e histórica de las Siete Partidas. Por una parte, Mario Cossío Olavide («Una rescritura aristocrática del título 21 de la Segunda Partida. Disidencia y ortodoxia en el Libro del cavallero e del escudero de don Juan Manuel») estudia la influencia de las Siete Partidas en la obra juanmanuelina. Reconociendo las deudas conceptuales de esta obra con el código legal alfonsí —como la del modelo de la sociedad estamental o la asociación entre caballería y aristocracia—, se identifican pasajes en los que Juan Manuel propone una visión de la caballería que altera lo prescrito por el título 21 de la Segunda Partida, con el que Alfonso X pretendía regular el rango de acción de la nobleza, atándola a un sistema de valores regalistas. En ese sentido, Cossío sugiere que la rescritura juanmanuelina intenta ofrecer una visión de la caballería más independiente de los intereses monárquicos y orientada de acuerdo con valores clásicos, como la vegeciana verecundia.


El trabajo de Miguel García-Fernández («Mujeres y sistema sucesorio en las Partidas de Alfonso X: un marco normativo para la práctica testamentaria bajomedieval») pone en foco la tradicional insistencia —a menudo, con apoyo en las Partidas de Alfonso X— en situar en la Baja Edad Media un empeoramiento de la posición social y económica de las mujeres. Sin embargo, una atenta relectura de la Sexta Partida permite ponderar adecuadamente la posición otorgada a las mujeres en cuanto transmisoras y beneficiarias de la sucesión testada y ab intestato. De este modo, el autor contribuye a abrir nuevas perspectivas de análisis en el estudio de las mujeres en época bajomedieval, teniendo en cuenta que el reforzamiento de la capacidad de los testadores y testadoras para organizar la transmisión de su herencia no supuso dejar de defender los derechos hereditarios femeninos, que, en caso de no mediar testamento o un excepcional proceso de desheredamiento, no diferían de los masculinos.


Por lo demás, antes de finalizar esta introducción queremos dar las gracias a los archivos y bibliotecas que conservan alguno de los testimonios, manuscritos o impresos, de las Siete Partidas, por la generosidad con la que nos han recibido y atendido a la hora de analizarlos y describirlos y, en algunos casos, por habernos facilitado copias de materiales de trabajo interno que nos han permitido saber algo más de algunos de ellos. Sin su ayuda y colaboración, no podríamos haber cumplido nuestro objetivo primero: el censo y descripción de los testimonios. Gracias también al pequeño ejército de transcriptores y correctores que han conseguido que las transcripciones de las ediciones de Díaz Montalvo (1491), Gregorio López (1555) y de la Real Academia de la Historia (1807) sean accesibles electrónicamente5. No queremos cerrar esta introducción sin un recuerdo especial a Déborah Dietrick Smithbauer (Oil City, 1952-Valladolid, 2020), quizá la compañera de investigación más trabajadora que jamás hayamos conocido; y a Gemma Avenoza (Barcelona, 1959-2021), que no era miembro del equipo de investigación ni del de trabajo, pero que siempre fue una fuente inagotable de sabiduría codicológica, a la que echaremos de menos.


Para concluir, valgan una reflexión y un deseo: en lo que concierne a un texto tan desafiante como las Partidas (por su naturaleza misma, por su intrincada transmisión, por su carácter «instrumental») queda un mundo por hacer, y habrán de ser muchos los dispuestos a arrimar el hombro. Por nuestra parte, confiamos en que este modestísimo volumen sirva como aportación al empeño de comprender y apreciar, en toda su envergadura, esta obra cumbre de la prosa medieval hispánica.





1 Por lo demás, extensos pasajes de las Siete Partidas se tradujeron al inglés en 1818 y 1820. En primer lugar, algunos puntos de la Quinta Partida referentes a las promesas y obligaciones «with English and Spanish on facing pages» y posteriormente «all those parts of the Partidas in force locally» (Burns 2000: 87).


2 Puede accederse a ellas, y a otros testimonios transcritos y codificados de acuerdo con la Text Encoding Initiative, en <https://github.com/7PartidasDigital/XML-TEI>.


3 Este capítulo es básico, puesto que establece la identificación de todos los testimonios castellanos y les asigna una sigla identificativa, que es la que se usa a lo largo de todo el volumen y en cualesquier otros trabajos que se publican con referencia o conectados con 7PartidasDigital (Fradejas Rueda 2021a, 2021b; Marey 2020; Panateri 2020, 2021; Pichel 2021). Asimismo, son de gran importancia las diferentes bases de datos de PhiloBiblon a la hora de identificar y completar los datos aquí aportados.


4 Los editores quieren agradecer el trabajo realizado por Lourdes Soriano Robles, quien amablemente atendió nuestra petición para revisar, en muy poco tiempo, este capítulo, dada la lamentable desaparición de nuestra compañera Gemma Avenoza en medio del proceso editorial de esta monografía.


5 Todas las citas al texto de las Siete Partidas, siempre que no sean de un testimonio específico, están tomadas de las transcripciones codificadas de la edición de Gregorio López (1555) y publicadas en la web de 7PartidasDigital (Dietrick Smithbauer 2019, Acero Durántez 2019, Rodríguez Cachón 2020, Cuéllar González 2020, Fierro Vega 2020, Acebes Vengazones 2020 y Martín Álvarez 2020).
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I. LA TRADICIÓN CASTELLANA DE LAS SIETE PARTIDAS




LOS TESTIMONIOS CASTELLANOS DE LAS SIETE PARTIDAS1


José Manuel FRADEJAS RUEDA2


Jerry Craddock (1986b), uno de los hispanomedievalistas que mejor conocen los problemas que encierran las Siete Partidas, se propuso resolver en qué momento del proceso compositivo de las Siete Partidas se estableció que la obra estuviera divida en siete partes o libros. Se planteó esta pregunta porque en el testimonio más antiguo (LBL), el manuscrito de la British Library (ms. Additional 20787), no se menciona en ningún momento que la obra tuviera siete libros. En el mejor de los casos, se puede inferir que estaba diseñada con cuatro, pues hay citas al segundo —«E esta uncion se deue fazer. segund dize en el segundo libro» (LBL, fol. 6v1-2), «Descubriendo alguno poridat de Rey; dixiemos en el segundo Libro quan grand traycion faze» (fol. 10r), «E la segunda manera de fiestas que deuen guardar por onrra de los Emperadores & de los Reyes; muestra se en el segundo libro o fabla de su onrra & de su guarda dellos» (fol. 118v1)—, al tercero —«La tercera manera de fiestas a que llaman ferias que deuen guardar por pro comunal de los omnes; muestra se en el titulo de los emplazamientos en que manera deuen seer guardadas» (fol. 118v1)— y al cuarto libro —«no se embargassen los casamientos. assi cuemo dize en el Libro que fabla dellos» (fol. 5v1), «E del seteno sagramiento que es de los casamientos; mostramos lo en el quarto Libro o fabla de las desposaias. & de los casamientos» (fol. 16v2)—. El artículo en el que planteó esta cuestión se titulaba «How many Partidas in the Siete Partidas?».


Nosotros también nos planteamos una cuestión muy parecida: ¿cuántos testimonios hay de las Siete Partidas? Esta sencilla pregunta tan solo tiene una respuesta clara: depende. Depende de qué se entienda por testimonio. Uno de los aspectos más resbaladizos por los que ha de transitar quien se acerque a una obra con transmisión manuscrita es qué se entiende por una serie de términos que, por lo general, se usan con cierta liberalidad sinonímica: códice, testimonio, manuscrito y copia, lo que provoca que al final no se pueda ofrecer con ciertas garantías el censo de los testimonios, copias y manuscritos que se conocen de una obra. Las Siete Partidas no son una excepción, y desde la primera edición académica, la de la Real Academia de la Historia, surgen problemas acerca de qué es aquello de lo que estamos hablando.


Los académicos afirman que usaron sesenta y un códices (RAH 1807: xxxi), pero MacDonald (1980: 444n1) manifiesta una tremenda sorpresa cuando dice «but the ensuing designations and descriptions are limited to 46», por lo que faltan quince códices de los que tuvieron a su disposición, «not described by the Academy’s editors». Y lo que es peor, según este investigador (1980), esos quince códices no se pueden identificar con ninguno de las casi dos docenas de manuscritos que se habían descrito desde la publicación de la Academia y su nota.


Es un falso problema. La Academia no ocultó ninguno de los testimonios que utilizó para su edición. La complicación surge de la interpretación de los datos. Es cierto que repasando las descripciones que hay en la introducción, solo se identifican cuarenta y seis códices, es decir, unidades físicas, si las consideramos como todo aquello que haya entre las cubiertas que lo mantienen unido; o por expresarlo de otra manera, todas las unidades documentales recogidas en los catálogos de las bibliotecas. Sin embargo, si tenemos en cuenta los testimonios que de cada Partida atesora cada una de esas unidades documentales, es decir, las copias de cada una de las Siete Partidas identificadas individualmente, entonces las cuentas cuadran y hay sesenta y un códices. El problema surge, por tanto, del hecho de que los editores de la Academia utilizaron códice como sinónimo de copia.


Aunque lo tenían claro, complicaron el asunto al asignar una etiqueta identificativa a cada una de las copias de cada una de las Partidas. Así, la designación Escurialense 1º se asigna a cada una de las Siete Partidas que se encuentran en siete códices diferentes (Y21, Z13, EY4, EY5, EY1, Y20, Z16). Toledano se refiere al ms. 43-11 si se trata de la Segunda Partida, y al ms. 43-19 si se refiere al de la Sexta Partida. Si se considera el manuscrito 43-12 de la catedral de Toledo, que contiene una copia de la Tercera Partida y otra de la Cuarta Partida, entonces la RAH identificó cada una de estas copias como Toledano 2º y Toledano 3º, respectivamente. A veces existe la feliz coincidencia de que todas las Partidas que se contienen en un mismo códice comparten la misma sigla; es el caso de BR3 (= ZAB), que transmite las dos primeras Partidas. Sin embargo, lo usual es que un mismo códice tenga dos o más Partidas, como es el caso del ya mencionado BR3, que conforma una unidad codicológica, pero no siempre todas las Partidas presentes en un mismo volumen comparten la misma sigla, y, cuando a veces lo hacen —Escurialense 5º, correspondiente al ms. Y.III.18 de El Escorial, que contiene una copia de la Sexta Partida (fols. 92v-171r) y de la Séptima Partida (fols. 1r-90v)—, nos encontramos ante un facticio construido con dos copias procedentes de dos códices independientes.


El sistema de referencias utilizado por la Academia es muy complejo, por lo que no ha de extrañar que confundiera a MacDonald (1980). Así, García y García (1985: 255-257) estableció una tabla de correspondencias entre las designaciones de la Academia y los códices —identificados por las signaturas—que los contenían, y que reformulamos en la Tabla 1 con las siglas que hemos asignado a cada uno de los testimonios de cada una de las Siete Partidas.
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TABLA 1. Correspondencia entre las designaciones utilizadas por la RAH, qué Partidas designan y su correspondencia con las siglas establecidas por 7PartidasDigital


Durante más de 175 años la relación de códices de la edición académica ha sido la única que ha existido, hasta que García y García (1985) publicó la primera relación moderna. Durante más de un siglo, no se avanzó en el conocimiento de la transmisión textual de las Siete Partidas, aunque poco a poco se fueron publicando noticias de nuevos testimonios, algunos de gran interés y valor, como el de la Hispanic Society de América (HS1) o el de la British Library (LBL). El primero fue descrito y analizado por Friedmann (1911), aunque pasó inadvertido para los historiadores del derecho y los filólogos hasta que lo descubrió García y García (1963a, 1963b) y fue objeto de una edición (Ramos Bossini 1984). El segundo lo localizó y describió Herriott (1938), y se publicó casi cuarenta años después (Arias Bonet 1975).


Con el paso del tiempo, se localizaron otros manuscritos de las Siete Partidas, pero quedaban enterrados en catálogos de bibliotecas, generalmente eclesiásticas, como la de la Real Colegiata de San Isidoro (Pérez Llamazares 1923)3 o la de la catedral de Córdoba (García y García / Cantelar Rodríguez / Nieto Cumplido 1976), o bien en artículos en los que no se sistematizaba la información (Arias Bonet 1965, 1970).


García y García, que había ido catalogando los códices legales de varias instituciones (García y García 1963a; García y García / Cantelar Rodríguez / Nieto Cumplido 1976; García y García / Gonzálvez 1970), se decidió a publicar una «lista provisional de los códices de las Siete Partidas de que ten[ía] noticia» (1985: 251), y dio a las prensas dos listados en dos años consecutivos, 1985 y 1986, aunque con ligeros cambios4. Es una lista organizada por ciudades y repositorios en los que se conservan o conservaban los códices. Sin embargo, representa un listado de aluvión al que incorporó todas las noticias que recolectó sobre las Siete Partidas. Así, la primera entrada, «Aljubarrota», la dedica a un supuesto manuscrito propiedad de Juan I, que él mismo califica de leyenda, perdido en dicha batalla. También incluye menciones tomadas de catálogos de librerías medievales, como la de los condes de Benavente (entrada 5)5, la de Álvar García de Santa María (entrada 8), la de la catedral de Córdoba, que en 1451 vendió al bachiller Alfonso Rodríguez un códice que tenía de las Siete Partidas (entrada 13) y otro que fue de João I (entrada 59); e incluso manuscritos que se ha declarado que se destruyeron durante el incendio del monasterio de El Escorial (entradas 44-48)6. También da cabida a textos que sabe que nada tienen que ver con las Partidas, como es el caso de la entrada 22, un códice de la biblioteca escurialense del que acaba diciendo que «se trata, en realidad, de otro escrito procesal a identificar» (García y García 1986: 677)7.


En el mismo año que aparece la segunda versión de García y García (1986), se publica la bibliografía crítica sobre las obras legislativas de Alfonso X de Craddock (1986b). Este investigador la dividió en tres grandes secciones: manuscritos, ediciones y estudios, a las que asignó una sigla básica identificativa: A para manuscritos, B para ediciones y C para estudios. Tanto los manuscritos como las ediciones llevan un segundo elemento, una letra minúscula para identificar cada una de las obras legales consideradas. Así, todos los códices de las Siete Partidas están marcados con las secuencia Ah y un número correlativo, del 1 al 81, organizados, como hizo García y García, por ciudades y repositorios; pero se limita a todos aquellos códices que ha podido ver directamente o en reproducción, y los muy pocos que no ha podido ver los marca con un asterisco. Si excluimos las entradas que se refieren a las traducciones al catalán (Ah1, Ah2, Ah9, Ah76 y Ah77), al portugués (Ah44, Ah37-Ah40 y Ah44) y al latín (Ah80), los testimonios castellanos de las Siete Partidas catalogados por Craddock son 68, ocho más que los manejados por la Real Academia de la Historia en 1807, con lo que se hace cuesta arriba hablar de las dos docenas de manuscritos que decía MacDonald (1980: 444n1) que se habían localizado y descrito entre 1807 y 1980.


La siguiente gran lista es la de Gómez Redondo y Lucía Megías (2002b). Se basa en Craddock (1986b), de cuya nómina excluyen los testimonios que no son castellanos, así como Ah46, puesto que es una copia dieciochesca preparada para la impresión de la edición de la RAH (1807), y Ah79, pues, al parecer, aceptan la duda de Craddock de que pueda ser lo mismo que Ah78. Sin embargo, añaden seis nuevos testimonios que no figuran en Craddock, todos ellos marcados como E y un número volado (E1-3, E6 y E8-9). De estos nuevos testimonios, el marcado como E8 hay que excluirlo porque no transmite nada de las Siete Partidas, tan solo unas leyes procedentes del Fuero Juzgo, del «Titolo de·los denuestos y de·las palabras odiosas» y del «Titol del tuerto que fazen a ome libre».


Lo más interesante del catálogo publicado en 2002 es la clasificación que hace de los testimonios. Los dividen en tres grandes grupos basados en la teoría de las tres redacciones que propugnó García-Gallo (1951-52) y afinó en varios trabajos Craddock (1974, 1981, 1983). El primer grupo, A, lo constituyen los tres códices de la primera redacción representados por los manuscritos de la British Library (LBL), la Hispanic Society of America (HS1) y la Biblioteca Zabálburu (ZAB)8. El segundo, B, representa la reelaboración de la versión de A realizada entre 1272 y 1275, y comprende cuatro testimonios: MN1, Y21, Z149 y T20. El tercer grupo lo conforman aquellos testimonios que recogen el resultado de las dos reelaboraciones anteriores y que «dan lugar al corpus completo conocido como las Siete Partidas» (2002b: 18).


Este tercer bloque de versiones lo dividen en tres grandes subgrupos: «[1] las Siete Partidas como unidad; [2] alguna partida de manera independiente; [3] fragmentos de algunas partidas dentro de diversas compilaciones jurídicas» (2002b: 18), a los que asignan las siglas C, D y E respectivamente. Esta subdivisión es muy interesante.


Partimos de la base de que siempre hubo intención de ofrecer copias completas de las Siete Partidas, aunque con el tiempo, probablemente debido a la especialización de los juristas, comenzó a conformarse una transmisión individual de las Partidas, es decir, sin ninguna intención de obra completa; en todo caso, esto no deja de ser una especulación. Un ejemplo claro de la transmisión como obra completa, aunque hoy ha perdido una de las partes, es la serie de manuscritos 12793, 12794 y 12795 (MN6, MN7 y MN8) de la BNE, o las series constituidas por los manuscritos toledanos 43-11 y 43-12 (T11 y T12) y la que conforman el de la biblioteca Zabálburu (ZAB) junto con el de los dominicos de Valencia (V88); estos cuatro códices transmiten en dos volúmenes, codicológicamente idénticos cada uno de ellos, una copia de la Primera Partida y de la Segunda Partida (ZAB y T11), y otra de la Tercera Partida y de la Cuarta Partida (V88 y T12).


Un caso especial lo constituye el ms. VITR/4/6 de la BNE. Este ofrece un ejemplar con intención de transmitir un copia completa de las Siete Partidas, pero tiene la particularidad de que se trata de un facticio cuyo grueso lo constituye una copia de la Segunda hasta la Séptima Partida, copia realizada en el siglo XIV y lingüísticamente coloreada de navarro, mientras que la Primera Partida es una copia del siglo XV que trata de seguir el diseño de las seis restantes. Que la copia del siglo XIV hubo intención de que contuviera la Primera Partida se ve claramente en la tabla que hay al comienzo del códice (Fradejas Rueda 2021a).


Las otras Siete Partidas recogidas «como unidad» o «colección completa», las marcadas por Gómez Redondo y Lucía Megías (2002b) como C3, C4 y C5, son altamente discutibles. Lo único que sí las vincula es el hecho de que es un grupo de manuscritos que el doctor Burgos de Paz regaló al rey Felipe II en octubre de 1574, y que presentan una inscripción ex dono.


El códice C4, conformado por los mss. Y.III.15 (2ª), Y.III.16 (2ª), Y.III.14 (3ª) e Y.III.18 (7ª y 6ª), no ha podido ser jamás una copia unitaria de las Siete Partidas. Es inconcebible que un ejemplar de una obra contenga dos copias consecutivas de una misma parte, y eso es lo que contienen los mss. Y.III.15 e Y.III.16 de El Escorial, sendas copias de la Segunda Partida. En cuanto al cuarto elemento de esta colección, Y.III.18, es, como indican, aunque dubitativamente, un facticio, porque «se han encuadernado al contrario las dos partidas que ha transmitido [...]; y por otro, ambos están escritos en un tipo de letra diferente» (2002: 20).


El códice C5, construido con los manuscritos Z.I.13 (2ª), Z.I.15 (3ª) y Z.I.12 (5ª, 6ª y 7ª), tampoco tiene el aspecto de haber sido diseñado por un mismo taller con el objeto de producir un ejemplar completo de las Siete Partidas. La letra de los tres códices es totalmente diferente y el esquema decorativo, aunque comparten la idea general —orlas e iniciales decoradas—, es de muy distinto tipo y factura. El ms. Z.I.13 presenta las iniciales de ley con pan de oro sobre un fondo de color azul y rojo con detalles en blanco; las iniciales de ley en el ms. Z.I.12 están dibujadas alternativamente en rojo y azul con rasgueos o filigranas de pluma en el color de contraste. El detalle más importante en este códice es que estas iniciales no están trazadas en una caja que dejara el copista, sino que se dibujaron en la parte exterior del margen izquierdo de la columna. En el ms. Z.I.15 las iniciales de ley están dibujadas en tinta azul y roja alternativamente y con rasgueos de pluma en el color de contraste, como en el ms. Z.I.12, aunque en esta ocasión trazadas dentro de un reservado de dos líneas de pautado dentro de la columna.


El códice C3 es el constituido por un mayor número de manuscritos: Y.II.3 (2ª), Y.II.4 (3ª), Y.II.5 (4ª), Y.II.6 (5ª) e Y.II.2 (6ª y 7ª). Como ya se ha indicado, todos ellos solo tienen en común la nota ex dono de Burgos de Paz. Respecto a Y.II.2, indican que tiene «6 miniaturas y 2 iniciales iluminadas» (2002: 20), pero este manuscrito no tiene decoración alguna.


Por lo tanto, salvo los casos marcados como C1, C2, C6 y C7, ninguno de ellos conforman una transmisión unitaria o colección de las Siete Partidas. Es posible que los volúmenes que contienen dos o más Partidas —con excepción de Y.III.18, que sabemos positivamente que es un facticio— sean los restos de copias completas de las Siete Partidas que circularon por Valladolid en el siglo XVI y que con el establecimiento de la edición de Gregorio López como texto oficial, comenzaron a ser destruidas hasta que el Dr. Burgos de Paz las rescató para la posteridad al donárselas al rey Felipe II en 157510.


Comparto la idea de una clasificación aparte para una serie de testimonios de las Siete Partidas que no son disiecta membra, pero que a la luz de su inclusión en el códice en el que se han conservado nos hablan de otras posibles copias perdidas. Son algunos de los que Gómez Redondo y Lucía Megías recogen bajo el epígrafe «Fragmentos de las Siete Partidas en compilaciones» (2002b: 25-26), y que marcan como E. De esta serie solo se mantienen E1, E3, E4, E7 y E9. Ya se ha excluido E8, porque nada tiene que ver con las Siete Partidas.


En E2 (BNE ms. 8721), según estos investigadores, «junto a obras en latín, se han copiado diversos extractos de las leyes de las Siete Partidas» (2002b: 25). La realidad es que se trata de una copia acéfala y falta de una copia completa de la Séptima Partida (Fradejas Rueda 2021a); además, todo el volumen está en castellano.


E6, que se corresponde con el manuscrito 43-20 de la catedral de Toledo, es otro códice facticio misceláneo, que contiene, entre otras obras11, una copia incompleta de la Primera Partida, que se interrumpe en 1.1.2; por este motivo debería haberse situado entre los de la serie D, es decir, «Las Partidas de manera independiente» (2002b: 21-25). Además de esta copia, contiene tres disiecta membra. Uno, fols. 192r-193v, forma parte del códice 43-19 de la misma biblioteca. El segundo es un folio suelto que contiene 5.15.7-9, procedente del mismo manuscrito que el folio 81 del códice 43-17, lo que habla de la destrucción de un códice de la Quinta Partida del que solo restan dos hojas repartidas en dos manuscritos de la misma biblioteca (43-17 y 43-20). Y, en tercer lugar, un bifolio, fols. 194-195, que contiene leyes de 7.2 y 7.9, lo que revela, de nuevo, la pérdida de un testimonio de las Siete Partidas, en esta ocasión de la Séptima Partida. Así, pues, estos tres testimonios, de la Primera, Quinta y Séptima Partidas, deberían haberse situado entre los de la serie D.


Una última fuente de información acerca de los testimonios de las Siete Partidas —y prácticamente para cualquier obra medieval iberorrománica—es la base de datos bibliográficos Philobiblon, y dentro de ella la Bibliografía Española de Textos Antiguos (BETA). En esta base de datos, las Siete Partidas se identifican con textid 1029. Bajo este número aparecen todos los testimonios que se conocen de las Siete Partidas. Ahora bien, es una base de datos viva, por lo que el número de testimonios que puede haber de una obra varía con el tiempo, según se actualizan los datos. Cuando se comenzó a pensar en la edición digital de las Siete Partidas se hizo una búsqueda en BETA (acceso 14.05.2014) y el resultado fue de 84 testimonios. En una nueva revisión a principios de 2020 (27.01.2020), el número de testimonios era de 101 y en la última (02.12.2020) de 99. Este baile de testimonios se debe a que ha habido altas, especialmente de membra disiecta —todos los fragmentos localizados en el Archivo de la Chancillería de Valladolid (seis), Archivo di Stato de Modena (uno), Archivo Histórico de la Nobleza (dos) y National Library of Israel (uno)—, y a la incorporación de la edición de Gregorio López (1555), puesto que, en teoría, se basa en unos testimonios manuscritos indefinidos e indeterminados. También ha habido bajas en la lista, como el códice de la Biblioteca Regionale Universitaria de Catania (manid 4600), que resultó ser una copia del Fuero General de Navarra12; el fragmento que se suponía que había en un manuscrito de la Biblioteca Provincial de la Universidad de Sevilla (manid 4063), que se trata de la copia de unas pocas leyes del Fuero Juzgo, y un manuscrito de la Universidad de Salamanca (manid 3490), que contenía una copia del Fuero Real.


Uno de los grandes hallazgos metodológicos de BETA es la clave cnum. Este número identifica cada una de las copias de una obra (textid) dentro de una fuente primaria (manid) (Faulhaber / Perea-Rodríguez 2017: 10). Así, cnum 163 y 9529 sirven para identificar las dos copias de dos Partidas diferentes que existen en un mismo códice (manid 4854). Se trata de la Sexta y Séptima Partidas recogidas en el manuscrito Y.III.18 de El Escorial. Con todo, hay pequeños fallos en la asignación de los cnum, como puede verse en el caso del ms. L.II.22 de la biblioteca de El Escorial. Este códice (manid 1134) contiene una copia facticia de la Tercera Partida (cnum 145), pero esta copia está construida con dos fragmentos de dos testimonios diferentes. Los primeros dieciséis folios están escritos sobre pergamino con una letra que podemos describir como gótica libraria, mientras que del folio 17 al final está escrito sobre papel con letra gótica fracturada (de albalaes). Es evidente que cada una de estas partes debería tener su cnum independiente, ya que son dos copias diferentes dentro de una misma fuente primaria.


Como puede observarse, no existe una respuesta concluyente a cuántos testimonios hay de las Siete Partidas. Nuestro recuento es de 97 testimonios manuscritos y tres impresos. Difiere de BETA en dos puntos básicos: (1) no consideramos que sean copias independientes (cnum) los disiecta membra conservados en el Archivo di Stato de Módena (manid 5671), y (2) consideramos que los códices VITR/4/6 de la BNE (manid 3373), L.II.22 de El Escorial (manid 1134) y 9/5486 de la RAH (manid 3325), cada una de esas fuentes primarias (manid), contienen dos copias independientes una de la otra. Un poco más complicado es el caso de las dos hojas de una copia de la Quinta Partida que se encuentran en los códices toledanos 43-17 y 43-20, y los seis folios de 43-19 que fueron encuadernados dentro de los mss. 43-18 (cuatro hojas) y 43-20 (dos hojas).


Los cinco modelos de catálogo que hemos examinado —el de la edición de la RAH, los de García y García (1985, 1986), el de Craddock (1986a), el de Gómez Redondo y Lucía Megías (2002b) y el de BETA— nos han servido como base para construir la relación de los testimonios castellanos de las Siete Partidas. De los modelos de García y García y Craddock vemos que la mejor manera de ofrecer la información es por ciudades y repositorios. De BETA tomamos los identificadores manid y cnum, puesto que nos parecen la mejor manera de evitar el problema que MacDonald (1980) creyó ver en la discrepancia entre el número de códices y el de manuscritos descritos en la edición de la RAH.


También se ha asignado una sigla a cada uno de los testimonios de las Siete Partidas. Contábamos con las de Craddock, que Gómez Redondo y Lucía Megías recogen pero no amplían a los nuevos testimonios que ellos incorporan. Las ofrecidas por estos dos últimos autores, como hemos mostrado, no son aceptables, porque se basan en una clasificación errónea de los testimonios y agrupan diferentes códices bajo una misma sigla. Por otra parte, cada uno de los investigadores que ha publicado una edición crítica de algún fragmento de las Siete Partidas o que ha realizado un análisis de alguno de los problemas textuales ha ofrecido su propio sistema (por ejemplo, Carpenter 1986; J. Craddock 1974, 1983, 1986; Craddock / Rodríguez Velasco 2008; Ramos Anderson 2009) o se han basado en el de la RAH (García-Gallo 1951, Bartol Hernández 1986), con lo que es imposible conciliarlos.


En 7PartidasDigital hemos creado un siglario identificativo a base de tres caracteres alfanuméricos, cuya raíz se encuentra en las siglas utilizadas por Orellana Calderón (2006), que se recoge en la tabla que hay a continuación. La segunda columna13 indica la ciudad donde se encuentra el repositorio; la tercera, el centro documental en el que se conservan testimonios de las Siete Partidas, pero reducido a una sigla. La cuarta presenta las signaturas que tiene cada uno de los códices. La quinta son las siglas identificativas. Las columnas sexta y séptima son los identificadores manid y cnum de BETA, y las tres últimas son las siglas o números que García y García (GyG1986), Craddock (C1986) y Gómez Redondo / Lucía Megías (GR/LM2002) han otorgado a cada testimonio en sus catálogos.
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Como colofón, incorporamos una tabla en la que se indica qué testimonios hay de cada Partida. Se ofrece por orden alfabético de siglas para cada una de las Siete Partidas14.
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1 Este trabajo forma parte de los resultados del proyecto «7PartidasDigital. Edición crítica digital de las Siete Partidas: las ediciones históricas», que se realiza desde la Universidad de Valladolid, cofinanciado por la Agencia Estatal de Investigación del Reino de España y Fondos FEDER de la Unión Europea (FFI-2016-75014-P AEI-FEDER, EU). La web del proyecto se encuentra en <https://7partidas.hypotheses.org/>.


2 Universidad de Valladolid, Departamento de Lengua Española; <https://orcid.org/0000-0001-8603-6765> (josemanuel.fradejas@uva.es).


3 Este catálogo incluye cinco entradas, identificadas como los manuscritos XXI (43-44), XXII (44), XXIII (44), XXIV (45) y CX (83), que contienen textos legales que parecen ser las Siete Partidas, pero solo tres de ellos, los manuscritos XXII, XXIV y CX son realmente copias de las Siete Partidas, como demostró Arias Bonet (1965).


4 Aparentemente, la versión de 1985 tiene dos entradas menos que la de 1986. Sin embargo, ambas tienen 117 entradas. Lo que sucede es que en la lista de 1985 hay dos con subíndice, la 29a y la 100a (García y García 1985: 268 y 281).


5 Los números de las entradas que se citen son los de la versión de 1986.


6 La información la toma del catálogo de Zarco Cuevas; lo más curioso es que no se diera cuenta de que lo que se describe es el llamado manuscrito de los Reyes Católicos (Pérez López 1996). Dice Zarco Cuevas (1929: III, 462): «Un libro grande, escripto en pargamino, de mano, que son las Siete Partidas, que tienen sus fechos de plata dorada, que van asidos en unos tejillos de plata tirada dorada, que tiene en la una parte una F y en la otra una I de la dicha plata, con la cubierta de aceituní morado».


7 Lo mismo sucede con la entrada 49. Se supone que es una copia de las Siete Partidas, pero que en realidad se trata, según Craddock (1986: Ag2), de una copia de fragmentos del Setenario tomados del códice de la catedral de Toledo (ms. 43-20).


8 Este códice es el perdido ms. X-131 de la Biblioteca Nacional, marcado como BR3 en la edición de la RAH. Gómez Redondo y Lucía Megías (2002b: 17) lo dan como extraviado, aunque un poco más adelante (2002b: 19) consta como uno de los dos componentes de C7.


9 Gómez Redondo y Lucía Megías (2002b) dan como signatura Z-I-4. Entendemos que hay una errata y, puesto que lo emparejan con la sigla Ah31 de Craddock (1986a), creemos que se trata de Z.I.14, ya que la signatura reseñada, según el catálogo de Zarco Cuevas (1924-29, vol. 2), no existe.


10 De la destrucción de códices de las Siete Partidas hablan los fragmentos que sirvieron de cubiertas a varios pleitos que se tramitaron en la real Chancillería de Valladolid (Fradejas Rueda 2015).


11 Este códice contiene una copia del Setenario (Vanderford 1984), otra de la General Estoria (GE6; Sánchez-Prieto Borja / Almeida 2009) y del Ordenamiento de Alcalá de 1348 (Waltman / Martínez de la Vega Mansilla 1994). Hay, además, otras dos obras menores: el Purgatorio de san Patricio, editado por García Solalinde (1925), y unos escritos relacionados con el obispado burgalés, además del comienzo de una carta de confirmación del obispo de Burgos.


12 Véase el artículo de Fradejas Rueda en este mismo volumen, pp. 137-143.


13 La primera columna es un número correlativo sin implicación identificativa alguna, porque cualquier nueva incorporación se hará en el lugar que le corresponda dentro de la variable ciudad-repositorio-sigla.


14 Las descripciones codicológicas de todos los manuscritos se publican en el sitio web del proyecto (https://7partidas.hypotheses.org/testimonios/) y se puede acceder añadiendo la sigla del testimonio deseado tras la última barra. No incluimos en esta tabla el testimonio MNY, por tratarse únicamente de una tabla general de las Siete Partidas en la que se especifica el número de leyes que tiene cada título y cuántos títulos tiene cada Partida (véase al respecto Fradejas Rueda 2020e).




II. EN TORNO A LA TRADICIÓN TEXTUAL Y MANUSCRITA DE LAS SIETE PARTIDAS




LAS REDACCIONES DE LAS SIETE PARTIDAS DURANTE EL REINADO DE ALFONSO X: UNA REVISIÓN HISTORIOGRÁFICA1


Álvaro J. SANZ MARTÍN2


1. LA TRADICIÓN HISTORIOGRÁFICA DURANTE LOS SIGLOS XIX Y XX


Entre las obras jurídicas promovidas por Alfonso X, las Siete Partidas es la más enigmática y compleja de todas, al no haberse conservado ningún códice que proceda directamente del escritorio real alfonsí, aunque sí multitud de copias y variantes textuales hasta la fijación textual de las ediciones de Alonso Díaz de Montalvo (1491), Gregorio López (1555) y la Real Academia de la Historia (1807), que, a su vez, divergen parcialmente entre sí. Esto ha determinado que en los dos últimos siglos, con el desarrollo de la disciplina de la Historia del Derecho, numerosos autores se hayan referido a la que se consideraba obra cumbre del derecho medieval castellano, vigente como derecho supletorio hasta el propio siglo XIX.


El punto de partida de las interpretaciones modernas sobre la promulgación de la obra jurídica alfonsí proviene del historiador, político y constitucionalista Martínez Marina (García de Valdeavellano 1984), precisamente el encargado de la edición de las Partidas por la Real Academia de la Historia, quien a partir de los manuscritos cotejados estableció lo que podría denominarse como «tesis tradicional» sobre los distintos códigos legales alfonsíes. El primero de ellos sería el Fuero Real, concedido como fuero local a distintos municipios del reino a partir de 1255. El segundo, el Espéculo, sería un derecho general del reino, promulgado en unas Cortes en Palencia en el mismo año, 1255. Finalmente, las Siete Partidas sustituirían poco tiempo después al Espéculo como derecho general, siendo redactadas entre 1256 y 1263.


Esta teoría ha transitado por varias fases de interpretación desde entonces. En 1952, García-Gallo discutió la cronología de la obra legislativa de Alfonso X, defendiendo que la única obra redactada en tiempos del Rey Sabio habría sido el Libro del Fuero, conocido como Espéculo, derecho municipal vigente entre 1255 y 1272; en cambio, situaba el Fuero de las Leyes, versión arcaica de las Siete Partidas, como una revisión de fines del siglo XIII destinada al conjunto del reino, y consideraba al Fuero Real como una versión concejil de principios del siglo XIV.


Con la transcripción del manuscrito de la Primera Partida conservado en la British Library de Londres (LBL) por Arias Bonet (1975), se produjo un importante cambio de paradigma, pues fue considerado paleográficamente como muy antiguo (c. 1290) y representante de una tradición, conceptualizada como legalista, que emparentaba con otros dos manuscritos posteriores conservados en El Escorial (Y21) y Toledo (T20); los contraponía a otra tradición, de corte sapiencialista, estructurada a partir del códice Silense (P40) y otros posteriores de Toledo (T13) y Lisboa (ms. Alc. 463). Finalmente, una tercera versión, intermedia entre ambas, provendría del testimonio conservado en la Hispanic Society de Nueva York (HS1).


A raíz de esta publicación, García-Gallo radicalizó sus propuestas (1976), al refutar que Alfonso X fuese autor intelectual de las Partidas y atribuir esta obra a unos juristas anónimos posteriores, circunscribiendo únicamente a su reinado el Libro del Fuero. Iglesia Ferreirós inició entonces una agria disputa sobre este tema, que le llevó a escribir numerosas páginas al respecto en la década de los 80, deviniendo uno de sus trabajos (1986) en la «doctrina estándar» sobre la materia —tal y como Craddock en seguida reconoció que sucedería (1986a)—. En el mismo sostenía una cronología más ajustada a la «tesis tradicional», que fue cotejada, revisada y complementada por otras aportaciones coetáneas sobre las distintas obras jurídicas, como las de Craddock (1986a), MacDonald (1984, 1990) y Martínez Díez (1985, 1988).


El primero de ellos había propuesto anteriormente la posibilidad de que en realidad existieran hasta tres fases de redacción de las Partidas (Craddock 1981, 1986b, 2008). Una primera que se desarrolló entre 1256 y 1265, denominada como Libro del Fuero de las Leyes, que estaría compuesta por cuatro libros, y cuyos exponentes serían los manuscritos de Londres (LBL), Nueva York (HS1) y de la colección Zabálburu (ZAB; BR3 en las siglas de la edición de la RAH). Una segunda redacción, ya dividida en siete partes, estaría fechada entre 1272 y 1275, siendo elaborada a raíz de la revuelta nobiliaria de 1272 con el nombre de Libro de las Leyes, y se habría conservado en dos manuscritos de la Biblioteca Nacional (MN0 y MN1), tres de El Escorial (Y21, Z14 y M.I.2) y uno de Toledo (T20); posteriormente se acabaría convirtiendo en la base de las ediciones de Montalvo y Gregorio López. Finalmente, la tercera redacción se podría datar entre 1275 y 1278, siendo también conocida como Libro de las Leyes, y estaría profundamente relacionada con el Setenario (al datar el prólogo su terminación en 1263 y apuntar a la interpretación numerológica y cabalística de la obra), presentando una refundición de los cuatro primeros títulos de la Primera Partida, así como de las leyes sucesorias de la Segunda Partida. Esta tercera redacción estaría representada en la edición de la RAH, habiéndose conservado en manuscritos de Toledo (T11, T13), Biblioteca Nacional de España (MN6), El Escorial (Y19), el Silense de París (P40) y Lisboa (ms. Alc. 463).


2. REVISIONES ANALÍTICAS RECIENTES SOBRE LA SEGUNDA Y LA TERCERA PARTIDAS


Sobre esta base, en los años siguientes se pudo profundizar acerca de algunas de las Partidas en particular. Ruiz Gómez y Plaza Serrano trataron sobre las leyes de sucesión en la Segunda Partida (2003), partiendo del análisis de 28 manuscritos (20 en los que aparecía el texto íntegro y 8 fragmentarios), hasta llegar a la conclusión de que se habían producido interpolaciones en 2.15.2 en dos manuscritos (E14 y MN4). Estas se introdujeron para establecer que «el fijo mayor del rey ha adelantamiento et mayoría sobre los otros sus hermanos», y rebajar la mayoría de edad de 20 a 16 años3. Además, establecieron hasta tres grupos de manuscritos (A, B y C) en función del número de leyes por título, que varían a partir del Título 23. Así, en el grupo A (Y16 e Y15) constan 30 títulos. El grupo B, formado a su vez por dos subgrupos (EN7, BP5, VIT 4-6, MN0, B41; E14, EM4 y MN4), presenta 31 títulos, por la división en dos del Título 27; dichos subgrupos se diferencian entre sí por tener respectivamente 30 y 29 leyes en el Título 23 (por refundición de las Leyes 13 y 14). El grupo C (MN7, MN1, O61, Z13, Z14, EY3) tiene 30 títulos, como el A, pero distribuidos de manera distinta, pues el Título 23 tiene hasta 57 leyes, que provienen de los Títulos 26 y 27. Este complejo panorama se complicaba más aún con la edición de Craddock y Velasco del Título 2, Ley 21, «De los caualleros» (2008), donde proponían un ensayo de estematización que difiere parcialmente del anterior. La comparación entre ambos parece sugerir la necesidad de realizar un cotejo de cada una de las leyes dentro de cada Partida para poder establecer su filiación.


Por su parte, Orellana Calderón, en su tesis sobre los títulos 18-20 de la Tercera Partida (2006), extrajo varias conclusiones de interés. En primer lugar, que las situaciones y personajes descritos en el título 18 remiten a una cronología que parece apuntar a la década de 1270, fecha que en un trabajo posterior (2008) establece entre los años 1270-1283 por la aparición de ciertos alcaldes del rey. La fuente fundamental de los títulos 18-20 serían los libros IV y V del Espéculo, material que se vería renovado posteriormente por la incorporación del Speculum iudiciale de Durante, datado en 1272, y del Ars notariae de Salatiel, formulario este al que Pardo Rodríguez también dedicó un trabajo (2012), abriendo la posibilidad de adelantar la fecha del inicio de la redacción de la Tercera Partida a la década de 1260. Respecto de las ediciones impresas, Orellana Calderón considera a la de Gregorio López dependiente de la de Montalvo por la repetición de ciertos errores, mientras que esta a su vez estaría emparentada con el modelo de uno de los manuscritos conservados en la Colegiata de San Isidoro de León (S22). En todo caso, Orellana considera que la variedad redaccional de la Tercera Partida es mucho menor que la de la Primera Partida, y apunta a una posible estematización de dos secciones diferenciadas a partir del cotejo de distintos manuscritos. La primera estaría dividida en dos familias, A y B, de las que dependen por orden genealógico, para la primera, los mss. MN7 (base de la edición de la RAH), Z15, Lisboa (ms. 3 TT, antecesor del ms. 9/5613 de la RAH), S22, y los paralelos MN0 y MN1; y para la segunda, los mss. Y14, L22, T12, V88, EN5, EY4. La segunda sección estaría menos articulada, agrupándose estos códices hasta en ocho familias distintas.
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