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    A través de nuestras publicaciones se ofrece un canal de difusión para las investigaciones que se elaboran al interior de las universidfades e instituciones públicas de educación superior del país, partiendo de la convicción de que dicho quehacer intelectual sólo está comnpleto y tiene razón de ser cuando se comparten sus resultados con la colectividad. El conocimiento como fin último no tiene sentido, su razón es hacer mejor la vida de las comunidades y del país en general, contribuyendo a que haya un intercambio de ideas que ayude a construir una sociedad informada y madura, mediante la discusión de las ideas en la que tengan cabida todos los ciudadanos, es decir utilizando los espacios públicos.


    Con esta colección Pública Ensayo presentamos una serie de estudios y reflexiones de investigadores y académicos en torno a escritores fundamentales para la cultura hispanoamericana con las cuales se actualizan las obras de dichas autores y se ofrecen ideas inteligentes y novedosas para su interpretación y lectura.
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    Introducción


    La novela de la Revolución mexicana es uno de los referentes, no sólo de la literatura mexicana del siglo XX, sino también de la cultura nacional. No hay recopilación que no incluya un texto de Mariano Azuela, u obra historiográfica o historia de la literatura que no mencione la importancia de Martín Luis Guzmán en la narrativa de este periodo. Contamos, incluso, con una antología que hasta la fecha es considerada como el canon, La novela de la Revolución mexicana de Antonio Castro Leal. Pocos trabajos, sin embargo, se detienen a reflexionar en torno a algo trascendental para su comprensión: el significado del marbete “novela de la Revolución mexicana”. Esta reflexión surgió gracias a mi primer acercamiento al tema, en el trabajo “La conformación del canon de la novela de la Revolución mexicana”, en el cual analizaba el proceso de canonización de este corpus de obras, en un entorno nacionalista. Evidentemente, la complejidad del tema no se agotó en esta aproximación, pero sí me permitió visualizar los caminos teóricos que quería seguir en el análisis de este amplio corpus literario.


    Una de las primeras cuestiones que noté a raíz del análisis de la antología de Castro Leal fue la multiplicidad de formas narrativas que se engloban en un mismo nombre. Bajo este marbete encontramos cuentos, crónicas, estampas, viñetas, biografías, novelas, y dentro de las novelas hallamos las de tema proletario, las rurales, las urbanas, etcétera. Parecería que la etiqueta novela de la Revolución no se define desde una configuración genérica formal sino temática, es decir, desde la Revolución mexicana como tema. Incluso en las primeras aproximaciones críticas en torno a la novela de la Revolución, los estudiosos insistían en las coincidencias temáticas o temporales de las obras, pero no en sus características formales, como veremos en el primer capítulo del presente trabajo, donde reviso el concepto de la novela de la Revolución mexicana como problema teórico a partir de un repaso crítico, con el fin de establecer su legitimidad nominal frente al proceso cultural que sobrevino a la Revolución. Para una mejor comprensión del episodio literario, lo he divido en tres partes (cada una correspondiente a un capítulo) que representan el desarrollo del concepto: la discusión teórica a partir del marbete, el contexto cultural y crítico en el que surge, y su establecimiento como modelo literario.


    Mis reflexiones a propósito de la conformación del canon de la novela de la Revolución y su inconsistencia formal como género me llevaron a la siguiente pregunta: ¿cuándo y por qué surge este modelo narrativo que se popularizó con la etiqueta “novela de la Revolución”? Responder a este cuestionamiento implica, no sólo indagar las razones por las que la novela de la Revolución es un grupo heterogéneo de obras, sino también buscar en los años anteriores a la famosa polémica literaria de 1925 que puso en el ojo público a Mariano Azuela y propuso como modelo literario a Los de abajo. Si bien inicié mi búsqueda en bibliotecas con una pregunta concreta y un camino tenuemente delimitado por las novelas y las publicaciones periódicas donde se publicaron las primeras versiones de muchas de ellas, la propia investigación bibliohemerográfica me llevó a rectificar mi hipótesis: el mercado editorial en el que surgen las narraciones de la Revolución fue determinante para la conformación e institucionalización de este modelo literario. Por tanto, un análisis temporal como lo tenía contemplado en un inicio no era pertinente para el nuevo enfoque de estudio, el cual se orientaba a la recreación del sistema literario en el que surge la novela de la ­Revolución. Una investigación previa corroboró estas inquietudes: la etiqueta “novela de la Revolución” se consolidó en la década de los treinta, justo cuando la mayor parte de las novelas se publicaron. Pero, ¿qué pasó antes de la polémica de 1925? ¿Había novelas de la Revolución antes de Los de abajo? La respuesta está en la propia novela de Azuela: aunque se conoció en 1924, la primera edición es de 1915, lo que obviamente nos hace pensar en la posibilidad de la existencia de esta problemática en años anteriores a 1924 e, incluso, a 1915. Esta etiqueta surgió quizás desde 1914, cuando el periódico El Pueblo publicó una convocatoria el 8 de noviembre en donde invitaba a escribir “Cuentos de la Revolución” (1914: 3). Con esto no quiero decir que ésta sea una fecha definitiva, pero sí nos ayuda a determinar cuándo podría iniciarse el interés editorial.1 Para 1919 (como se lee en los anuncios publicados en la Revista Mexicana de El Paso, Texas), seis años antes de la famosa polémica que presentará a Los de abajo como una novela de la Revolución, Esteban Maqueo Castellanos publicaba La ruina de la casona. Novela de la Revolución mexicana, donde ya aparecía formalmente, por primera vez, el marbete.2


    De nueva cuenta, la investigación de los materiales rectificó mi corte temporal, puntualizando aún más el periodo en el que centraría el análisis: hasta la década de los años treinta. Las razones son varias: si bien la polémica de 1932 también tuvo gran importancia en el medio editorial de la novela de la Revolución, en este momento ya existía la etiqueta, por lo que insistir en su análisis es reiterativo, ya que contamos con los extraordinarios trabajos sobre las polémicas de 1925 y 1932, el de Víctor Díaz Arciniega y el de Guillermo Sheridan, respectivamente. Además, si mi propósito es saber cuándo y por qué surge esta etiqueta editorial, era necesario ir tan atrás como las fuentes lo permitieran, de ahí que me detuviera en 1910, año en el que encontré los primeros desarrollos de una literatura nacional moderna. Sin embargo, el estudio de las reseñas y el impacto de Los de abajo en la producción literaria posterior sólo lo encontramos, de manera definitiva, hasta los años treinta, por lo que fue necesario utilizar fuentes de este periodo. Hacer el corte metodológico en estos años implica ver a las publicaciones posteriores como epígonos de un modelo ya popular en ese momento, como se puede constatar en la polémica de 1932 la cual, aunque también refiere al nacionalismo en la literatura, no pone en duda la calidad y la existencia de una literatura nacional como en la polémica de 1925. Si mi interés es mostrar cuándo y por qué se popularizó una etiqueta editorial, es necesario encontrar el origen de esta conciencia narrativa (1910) y detenerse cuando ya no se aspiraba a una literatura propiamente mexicana y se promovía un género editorial claramente identificado por los autores, los editores y el público.


    Trabajar con revistas, periódicos, catálogos (muchas de las obras que cito son imposibles de encontrar físicamente) y primeras ediciones, además de laborioso, puede ser desconcertante y hasta caótico, ya que la clasificación del material resulta una tarea ardua. Pero el resultado siempre es satisfactorio, como podemos constatar en ejemplos recientes, como el rescate de los tres ejemplares de la extraviada publicación estridentista Irradiador, publicados en edición facsimilar por Evodio Escalante y Serge Fauchereau; o la cuidadosa selección de María de Lourdes Franco Bagnouls, Voces recobradas. Narrativa mexicana fuera del canon (1925-1950). En el primer ejemplo, los críticos recuperaron una publicación que ya se consideraba una leyenda; en el segundo, la autora se dedicó a rescatar de las páginas de periódicos y revistas textos o autores desconocidos dentro del canon de la literatura mexicana de la primera mitad del siglo XX; ambos proponen un nuevo acercamiento a los clásicos temas que, por desconocimiento de estos materiales, no se había podido realizar. Una investigación hemerográfica siempre mostrará, no sólo nuevas obras, sino puntos de vista originales y líneas de investigación innovadoras.


    Aunque desde el inicio tenía claro que el medio editorial en el que surge la novela de la Revolución coadyuvó en su desarrollo y formación, no fue sino hasta que mi investigación bibliohemerográfica estaba muy avanzada cuando pude consolidar una hipótesis concreta: analizar el movimiento editorial en México en las primeras tres décadas del siglo XX, con el fin de descifrar la importancia de la prensa y las editoriales en la configuración, desarrollo y consolidación de la novela de la Revolución. De esta forma, podremos conocer cuáles son las razones por las que este corpus heterogéneo de obras se amparó bajo un solo marbete, en lugar de manifestar,

    desde su nombre, la multiplicidad de géneros que incluía. Por supuesto que este corte se justifica solamente desde su carácter metodológico, pues al tratarse de un fenómeno social, es complicado situar dónde empieza y dónde termina. Para fines prácticos, los cortes metodológicos nos ayudan a dimensionar un fenómeno y enfocar el punto de vista desde el que se va a estudiar. Esto, por supuesto, no quiere decir que no utilice textos posteriores o anteriores, ya sea con citas o con referencias, pero mi corpus de análisis comprende exclusivamente tres décadas.


    La recreación del sistema literario en el que surge la novela de la Revolución exige analizar un corpus abierto, lo que cambia radicalmente el enfoque metodológico. Mi propuesta es estudiar un fenómeno literario desde su historicidad y no una obra o un conjunto de obras, por lo que un solo enfoque teórico sería insuficiente para abarcar el problema. El estudio de un sistema literario implica abrirse a un panorama de enfoques críticos que, muchas veces, parecerían no tener relación entre sí. Un sistema literario, por su complejidad, debe analizarse desde varios ángulos, desde varias obras, ya que, como afirma Tinianov, “el estudio aislado de una obra no nos da la certeza de hablar correctamente de su construcción; ni inclusive la certeza de hablar tan siquiera de la construcción de la obra” (93). Por tanto, mi marco teórico se apoya sustancialmente en la sociología de la literatura, ya que mi estudio establece una relación directa entre los factores sociales y la creación literaria (manifiesta, casi siempre, en la participación activa de los elementos extratextuales: los editores, las librerías, etcétera), a la par del surgimiento de la cultura nacionalista. Todos estos elementos, si bien parecerían alejados del ámbito literario, en la novela de la Revolución tienen una notable incidencia. No hay que olvidar que en un sistema literario no sólo intervienen elementos directamente relacionados con las obras, sino que ellas mismas son producto de componentes indirectos, tales como las editoriales, la cultura o incluso la forma de gobierno. Por tanto, “el estudio de la evolución literaria sólo es posible si la consideramos como una serie, como un sistema puesto en correlación con otras series y condicionado por ellos” (101).


    En consecuencia con el corpus abierto del estudio, el marco teórico no podía limitarse a una perspectiva teórica única, porque los factores culturales que pone en juego el análisis de la formación de un fenómeno cultural no pueden ser lineales, como se ha planteado el estudio historiográfico de las literaturas europeas, donde los movimientos literarios se perciben como causas y efectos. El estudio de la novela de la Revolución dentro de la historia literaria en México no debería plantearse exclusivamente de manera lineal, pues podemos caer en generalizaciones, como ya lo ha sugerido Ángel Rama respecto a la literatura en Latinoamérica:


    La más visible consecuencia de estas operaciones [del modelo lineal y gradualista de las historias literarias europeas] es habernos dotado de una historia literaria lineal, progresiva y sin espesor. Ella se estructura como un continuo lineal porque las rupturas han sido disimuladas y racionalizadas por los causalismos literarios (derivaciones, fuentes, influencias); ese continuo circular por un cauce único y rígido, representado por la concepción clasista de la escritura culta a la que se dota de una progresividad de tipo evolutivo que en los hechos no es sino la consecuencia de haber sumado las sucesivas y obligadas aperturas de los criterios valorativos (hijos de los cambios sociales) como etapas de un proyecto cultural (1974: 82).


    Efectivamente, la hibridez cultural del continente ha generado sistemas literarios muy complejos que intentan competir y desvincularse de las influencias extranjeras, a la vez que construyen manifestaciones propias e independientes. De ahí que sea necesario cuestionarse si las herramientas de análisis creadas a partir de modelos europeos, por ejemplo, son válidas para nuestras literaturas. Por supuesto que los materiales teóricos con los que contamos parten de tesis que no han basado sus argumentos en fenómenos latinoamericanos y que, gracias a ellos, hemos podido acercarnos a nuestras letras de manera más crítica y eficiente. Sin embargo, aún falta un largo camino crítico por recorrer, y la omisión de las particularidades puede detener nuestros avances. Rama, desde hace varios años, ha sido enfático: “romper las conexiones pre-existentes para poder manejarnos desde un estrato amorfo a la búsqueda de nuevas articulaciones que nos repongan una visión más coherente y a la vez más identificada con la creación literaria” (84-85), con nuestra creación literaria. Mi interés, por tanto, radica en utilizar un marco teórico flexible, orientado a una teoría de la recepción desde la perspectiva sociológica y del mercado editorial.


    La novela de la Revolución mexicana es un constructo generado a partir de necesidades literarias, políticas, sociales y económicas. Una suerte de causa y efecto. Sin embargo, Tinianov advierte que,


    si estudiamos la evolución limitándonos a la serie literaria previamente aislada, tropezamos en cada momento con las series vecinas, culturales, sociales, existenciales en el vasto sentido del término, y en consecuencia nos condenamos a ser parciales. La teoría de los valores en las ciencias literarias nos conduce al estudio riesgoso de fenómenos principales pero aislados y reduce la historia literaria a una “historia de generales” (89).


    Esta parcialidad, este aislamiento problematiza el estudio de la novela de la Revolución, reducida a algunas obras, a pocos autores, y distanciada totalmente de la literatura que la precedió. Si nos detenemos un poco más, como veremos en los siguientes capítulos, la distancia con la novela decimonónica no es grande. A pesar de la salida de Porfirio Díaz del poder, las novelas históricas del XIX continuaron teniendo éxito entre el público y, junto a la crónica de nota roja, influyeron a los narradores de la Revolución. Bajo esta óptica, una de mis aportaciones principales con este trabajo es recrear el sistema literario en el que surge y se consolida la novela de la Revolución, partiendo de que


    la obra literaria constituye un sistema y que otro tanto ocurre con la literatura. Únicamente sobre la base de esta convención se puede construir una ciencia literaria que se proponga estudiar lo que hasta ahora aparece como imagen caótica de los fenómenos y de las series heterogéneas. Por este camino, no se deja de lado el problema del papel de las series vecinas en la evolución literaria; por el contrario, se lo plantea en forma verdadera (Tinianov: 91).


    En este momento, cuestionarse la importancia de la Revolución mexicana como tema literario ya no resulta tan productivo como hace algunas décadas, reabrir el canon, por el contrario, abre un amplio panorama de posibilidades, y detenerse a reflexionar cuándo y por qué surge este movimiento literario es imprescindible.


    La recreación de un sistema literario implica replantear el punto de vista desde el que se observa la historia literaria, lo que significa apoyarse, no sólo en una teoría, sino en varias, que juntas respondan a las exigencias del objeto de estudio. Como sugiere Jauss,


    una renovación de la literatura exige destruir los prejuicios del objetivismo histórico, así como fundamentar la estética de producción y de representación tradicional en una estética de la recepción y del efecto. La historicidad de la literatura no se basa en una relación de “hechos literarios”, elaborada post festum, sino que se basa en la experiencia precedente de la obra literaria hecha por el lector. [...] el historiador de la literatura debe convertirse siempre él mismo primero en lector, antes de comprender y clasificar una obra (56).


    Partir del punto de vista del lector implica, además, detenerse a reflexionar en el medio en el que el lector tuvo la posibilidad de acercarse a las obras. Para ello, el concepto “horizonte de expectativas” de una obra facilita centrarnos en el objeto de estudio, pues, “reconstruible de esa manera, permite determinar su carácter artístico por medio de la forma y el grado de su efecto en un público determinado” (57). Sin embargo, la teoría de la recepción es insuficiente para explicar las circunstancias en las que surgieron las novelas de la Revolución, de ahí que prefiera un acercamiento más profundo que puede englobarse como “sociología de la literatura”. Es decir, mi estudio plantea un análisis del fenómeno literario no sólo desde el punto de vista del lector, como sugiere la teoría de la recepción, sino desde los factores que favorecen la aparición y consolidación del modelo “novela de la Revolución” en el sistema literario de la época. Para ello, también me apego a la concepción historiográfica de Héctor Aguilar Camín y Lorenzo Meyer en A la sombra de la Revolución Mexicana quienes, además de una profunda y detallada investigación, ofrecen un panorama ideológico idóneo para mi trabajo.


    Un enfoque exclusivista tendería a analizar el tema sólo a partir de las ideas de la teoría de la recepción; mi estudio, si bien retoma algunos conceptos, no se limita a esta teoría. Me apoyo también en los conceptos de canon, entendiéndolo como un constructo que, bajo un régimen histórico, pretende identificar y concretar los ­valores culturales e ideológicos vigentes en un momento determinado. En el apartado “La formación del canon de la novela de la Revolución”, del primer capítulo, desarrollo este tema, explicando, desde la teoría, la conformación y aceptación de un selecto grupo de obras que se conoce como canon de la novela de la Revolución. Pese a que el número de obras consideradas novelas de la Revolución varía en cada listado, las obras canónicas siguen marcando la pauta. Propuesta tras propuesta, lo autores señalan nuevos nombres, nuevos títulos, y se invita a abrir el canon, a romper los límites que definió la antología de Castro Leal. No obstante, seguimos pensando en estas nuevas adiciones como obras menores, periféricas o al margen del canon establecido. Retomemos, por ejemplo, el caso de las mujeres novelistas de la Revolución mexicana: los análisis literarios sobre la llamada novela de la Revolución se han centrado en analizar, por una parte, la importancia de las soldaderas como imagen icónica de la lucha armada dentro de las obras narrativas y en los corridos, y por otra, la obra de Nellie Campobello como única escritora representante de esta tendencia literaria dominantemente masculina. Por supuesto que la calidad de la obra de Campobello demuestra por qué su trabajo se ha rescatado en la historia literaria.3 No obstante, si analizamos con cuidado el concepto de canon, podemos notar que su valor radica en su historicidad, pues su establecimiento se determina por una serie de factores sociohistóricos precisos, condiciones que no se repetirán íntegramente. No es descabellado afirmar la existencia del canon de la novela de la Revolución, concretado muchas veces en la antología de Castro Leal. Cabe aclarar que mi trabajo no se enfoca en decidir cuál debería ser el canon de la novela de la Revolución, negar su existencia o proponer nuevos nombres, pero sí informar al lector de una realidad concreta: un canon sólo existe en un tiempo y espacio definidos, por lo que sólo se puede entender desde su concepción histórica. Por el momento, baste ­recordar que, para mis propósitos, éste es el concepto de canon que utilizo, y que el rumbo de mi investigación se centra en la importancia y trascendencia de su existencia temporal, ya que


    la teoría de la recepción estética no sólo permite comprender el sentido y la forma de la obra literaria en el desarrollo histórico de su concepción. Esta teoría exige también la inserción de la obra aislada en su “serie literaria”, para conocer su ubicación y su importancia históricas en el contexto empírico de la literatura (Jauss: 57).


    Por tanto, retomar el concepto de canon desde su existencia me permite situar a la obra literaria en el contexto de formación del modelo de la novela de la Revolución, propósito principal de mi trabajo.


    Se puede apreciar que utilizo frecuentemente las palabras “etiqueta” o “marbete” para referirme a la novela de la Revolución. Vale la pena detenerme a explicar las razones. El marco general de la teoría de la recepción me mostró que el mejor enfoque para analizar los factores editoriales que coadyuvaron en la formación de la novela de la Revolución era el de los paratextos, como lo explicaré con más detenimiento en el último apartado del primer capítulo. La idea de que los títulos, sobre todo, contienen pautas de lectura que sintetizan un manifiesto artístico, proclaman intereses comunes y unifican criterios editoriales, me pareció pertinente. De ahí que los acercamientos de Víctor Infantes en torno a las novelas de caballerías por medio del concepto “género editorial” hayan sido útiles para los planteamientos iniciales de mi marco teórico. Aunque no utilizo el concepto acuñado por Infantes, sus puntos de vista a propósito de la recepción del corpus de las novelas de caballerías me abrieron una gama de posibilidades que se podían encauzar por medio del análisis paratextual. De esta forma, la idea de una “etiqueta” fue cada vez más clara, pensándola esencialmente como una marca distintiva de este grupo de obras, utilizada primero como mera descripción temática, y después como marca editorial por los participantes de este mercado reconfigurado a partir del éxito de una novela, Los de abajo, y de los epígonos que suscitó. “Etiqueta editorial”, por tanto, deberá entenderse como la nomenclatura que se utilizó, tanto para describir a este corpus heterogéneo de obras (cuyo único y real vínculo era el tema), así como para prestigiarlo dentro del mercado editorial de la época. Los escritores y autores identificaron las preferencias del público, y comenzaron a usar esta etiqueta cada vez más frecuentemente, amparándose en el nacionalismo cultural. Como veremos, bajo el apartado “libros de la Revolución” encontramos textos históricos, políticos, sociológicos y literarios.


    Hay un concepto que aparece entrecomillado en el título: “género”, mismo que, si no se aclara desde este momento, podría entorpecer el camino. ¿Es un género o no la novela de la Revolución? No es mi propósito encontrar una respuesta a esta interrogante; tampoco proponer un nuevo nombre para la novela de la Revolución, pues, por su dimensión, no sería posible. Uno de los principales problemas que encuentro para analizar este fenómeno literario es, paradójicamente, su concepción genérica, definir si se trata de un género mayor o de un subgénero de la novela histórica. Ambas perspectivas me parecen insuficientes para entender el caso particular de mi objeto de estudio, ya que no terminan de explicar los factores aparentemente extraliterarios que condicionaron el surgimiento del marbete y/o grupo de textos. Sin embargo, aclaro que, aunque no pretendo determinar si se trata de un género o no, sí parto de una idea muy clara en cuanto a género, entendiéndolo como género histórico, frente a la concepción más tradicional de género que lo percibe como estructura formal. Hay que considerar que, como señala Todorov, “nuestras descripciones actuales de los géneros son tal vez insuficientes: lo cual no supone la imposibilidad de una teoría de los géneros: las proposiciones que preceden vendrían a ser los preliminares de tal teoría” (1988: 39). El género en sí mismo es una abstracción, un modelo que si bien tiene referentes reales, no abarca ni se agota en un elemento. El género “es el lugar de encuentro de la poética general y de la historia literaria” (39); como reglas de unificación, son abstracciones que sólo se materializan en su historicidad, en su función dentro de la historia literaria, y “no reconocer la existencia de los géneros equivale a pretender que la obra literaria no mantiene relaciones con las obras ya existentes. Los géneros son precisamente esos eslabones mediante los cuales la obra se relaciona con el universo de la literatura” (6-7).


    Un género sólo existe en relación con otros géneros, de ahí que resulte tan complicado aventurarnos a afirmar en este trabajo que la novela de la Revolución es o no un género. Partamos de la dicotomía esencial del género: historicidad vs. estructuras formales:


    Los géneros son, pues, unidades que pueden describirse desde dos puntos de vista diferentes, el de la observación empírica y el del análisis abstracto. En una sociedad se institucionaliza la recurrencia de ciertas propiedades discursivas, y los textos individuales son producidos y percibidos en relación con la norma que constituye esa codificación. Un género, literario o no, no es otra cosa que esa codificación de propiedades discursivas (36).


    Si tomamos en cuenta las estructuras formales (las características que tienen en común las diferentes obras que se han catalogado como “novelas de la Revolución”), nos damos cuenta de que sólo comparten el tema, pero que la forma prosística varía en cada caso. Si somos precisos, esto sería razón suficiente para no considerar a la novela de la Revolución como un género estrictamente hablando. Por el contrario, si lo vemos desde la historicidad, la concepción de género se modifica: la novela de la Revolución, desde su concepción histórica, se pensó como un género fundamentado en el interés despertado por el tema y el valor simbólico dentro de la cultura nacionalista. Bajo esta óptica, la novela de la Revolución sí es un género, un género histórico. Fuera de esta perspectiva, la idea de la novela de la Revolución como género literario no se sostiene.


    Sin embargo, “se olvida demasiado a menudo una verdad elemental de toda actividad de conocimiento: que el punto de vista elegido por el observador redelimita y redefine su objeto” (35). En este sentido, la novela de la Revolución puede entenderse o no como género, pero para mi trabajo, he decido no adentrarme en este análisis y optar por un concepto que define mejor mi hipótesis: corpus, ya que dentro del corte temporal de mi estudio, es difícil hablar ya de una institucionalización del canon de la novela de la Revolución, mucho menos de un género delimitado. Para ello habrían de pasar todavía varios años, pues “el género es la codificación históricamente constatada de propiedades discursivas” (39), particularidad que, en la década de los veintes aún no estaba afianzada. Un género se consolida como género desde su historicidad, a partir de un análisis diacrónico. Como el canon, los géneros están en constante cambio, se modifican y adaptan según las condiciones sociales en las que se crean:


    A través de la institucionalización, los géneros comunican con la sociedad en la que están vigentes. [...] cada época tiene su propio sistema de géneros, que está en relación con la ideología dominante. Como cualquier institución, los géneros evidencian los rasgos constitutivos de la sociedad a la que pertenecen (38).


    Así, en el último apartado del primer capítulo titulado “Hacia una teoría del mercado editorial para el texto literario”, trato de unificar las diferentes perspectivas de estudio para analizar el mercado editorial en el que surge y se consolida la novela de la Revolución mexicana.


    Como señalaba al principio de estas páginas, mi trabajo se divide en tres capítulos, cada uno correspondiente a un momento preciso del desarrollo de la etiqueta “novela de la Revolución”. En el primer apartado hago una revisión teórica del concepto, para contextualizar la metodología que utilizo, así como para dimensionar la problemática. El segundo capítulo lleva por nombre “El nacionalismo en la cultura y en la literatura: la novela de la Revolución mexicana antes de la novela de la Revolución mexicana”, y en él expongo el contexto cultural en el que surge y se desarrolla la novela de la Revolución. Antes de la mitificación de la Revolución a raíz de los incentivos gubernamentales pronacionalistas, la literatura con temas históricos parecía no ocuparse del movimiento armado recién acaecido; en su mayoría, encontramos obras que narran hechos del siglo XX o anteriores. Sin embargo, desde 1910, empezamos a notar un incremento en la presencia de un fuerte nacionalismo, sobre todo en los medios de comunicación impresa. Poco a poco, la aparición de concursos vinculados a los festejos patrios abrió camino a la producción frecuente de textos costumbristas mexicanos, muy cercanos estilísticamente a los decimonónicos. Esto sería clave para la aparición y desarrollo de la novela de la Revolución, pues abonó el camino para que el público aceptara su propuesta.


    Pero no sólo el interés nacionalista preparó el medio para la novela de la Revolución: la campaña nacionalista de los años veinte fue fundamental para la entrada de este grupo de obras a la historia literaria de México, gracias a los incentivos para la producción artística, los concursos literarios, la campaña educativa y los medios de comunicación masiva. Finalmente, la polémica de 1925 rescató del olvido a Los de abajo, y con ello prestigió, no sólo el nombre de Mariano Azuela, sino también su modelo narrativo, el cual se convirtió en un referente para todas las obras que se publicarían con la etiqueta “novela de la Revolución mexicana”.


    En el último capítulo analizo el establecimiento de la novela de la Revolución, desde la óptica de la recepción y los paratextos. Para entender este proceso, dividí los contenidos en tres partes, con sus respectivos apartados. En un primer momento, me detengo a recrear los años previos al surgimiento de la novela de la Revolución como atractivo editorial, y analizo el panorama literario directamente en las fuentes primarias en donde surgen las narraciones de la Revolución: las publicaciones periódicas. Esto implica observar los soportes de creación y distribución que permiten el desarrollo de esta tendencia literaria, lo que a su vez amplía el alcance y condiciona los requerimientos formales de las obras que se publicaron en estos medios. De ahí que sea tan importante considerar también a los nuevos tipos de escritores que surgieron a la par del éxito y alcance de la novela de la Revolución. En este sentido, es necesario establecer diferencias entre el modelo que promovió Los de abajo, con las realizaciones que podemos encontrar etiquetadas con el mismo marbete, lo cual conlleva, por un lado, reconocer la multiplicidad de géneros imbricados, y por el otro, la validez de la etiqueta dentro del mercado editorial del momento.


    Como veremos en las siguientes páginas, la novela de la Revolución mexicana es más que un grupo de obras que retratan la realidad de la más reciente guerra civil, un símbolo cultural en el apogeo del nacionalismo, el antes y el después de la literatura mexicana del siglo XX, o una página más en los anales de las historias literarias. La novela de la Revolución es el resultado de una simbiosis cultural, artística y editorial que encontró cabida en un momento específico. La novela de la Revolución no es sólo un hito de nuestros tiempos, es un concepto tan abierto que sigue vigente (recordemos las nuevas novelas históricas de la Revolución que se publicaron a raíz de los festejos del centenario). Y por su misma apertura, aún tenemos un largo camino crítico por recorrer.


    Notas del capítulo

    


    
      
        1] Utilizo editorial y no literario para no entrar en conflicto con el concepto de cuento moderno, pues hay que entender que el cuento literario es muy reciente, ya que la tradición del siglo XIX (a la cual se apegan estos textos), que alude más a un relato corto de costumbres y, en el caso de la convocatoria que menciono, muy probablemente a “historias” de la Revolución.

      


      
        2] En mi investigación, ésta es la primera vez que aparece la etiqueta “novela de la Revolución” pues, incluso en las reseñas a Los de abajo entre 1916 y 1923, no se menciona. Curiosamente, entre los años de 1910 y 1921, es frecuente encontrar frases que refieren a la Revolución como una novela, tal y como lo hacía Villaurrutia en 1931: “no creo que Los de abajo, de Mariano Azuela, sea la novela de la Revolución mexicana. En primer lugar, porque la Revolución mexicana es, en sí misma, una novela” (1931: 22). Sin embargo, no hay un uso específico al género literario hasta la publicación de La ruina de la casona.

      


      
        3] Sin embargo, no han sido los hombres quienes se han ocupado de estudiar la obra literaria de Campobello. La mayor parte de los trabajos dedicados a esta autora están firmados por estudiosas, como se puede ver en el libro editado por Laura Cázares Nellie Campobello. La revolución en clave de mujer (2006), muchas de ellas miembros del productivo taller Diana Morán, en el que, viernes tras viernes desde hace casi 30 años, las académicas redescubren el valor literario de muchas féminas que han sido olvidadas o poco reconocidas en los anales de la literatura mexicana, entre ellas, Campobello, así como también Amparo Dávila, Rosario Castellanos, María Luisa Puga, Elena Garro y Josefina Vicens.

      

    

  


  
    El concepto de la novela

    de la Revolución como problema teórico


    Legitimidad epistemológica de un concepto difuso


    A mediados de los años veinte y con la llegada del caudillismo, la aparición de una serie de obras narrativas que representaban escenas de la Revolución parecía una anécdota más en la historia literaria de México; nadie pensaría que una controversia periodística iniciaría uno de los fenómenos literarios más significativos y que más influencia cultural han tenido en las letras mexicanas del siglo XX y del XXI. Es difícil imaginar, más de ochenta años después, que la famosa polémica que se difundió en varios periódicos de la capital, principalmente en El Universal, de noviembre de 1924 a marzo de 1925, rescataría del olvido una novela fundamental, no sólo en la narrativa de la Revolución, sino en la historia literaria de México: Los de abajo, y con ello mostraría el camino a seguir a buena parte de los narradores hasta bien entrados los años cuarenta. A partir de este momento, iniciaba el éxito de la llamada “novela de la Revolución mexicana”, cuya nómina se vería enriquecida con nombres como los de Martín Luis Guzmán, Rafael F. Muñoz, Agustín Yáñez y Nellie Campobello, por mencionar sólo algunos; estas figuras, junto a una larga lista de autores (unos más conocidos que otros), configurarían un corpus, sobre todo, en la década de los treinta, como señala J. S. Brushwood: “casi de la noche a la mañana la novela se convirtió en novela de la Revolución. En 1931 no se publicó una sola novela importante que no tratase el tema de alguna manera” (352).


    Pese a la gran cantidad de estudios alrededor de la novela de la Revolución y de sus figuras más conocidas (Azuela, Guzmán, etcétera), las reflexiones sobre el concepto, el género, el origen, formación y la propia autenticidad de la etiqueta no son abundantes; en pocas ocasiones los críticos, más allá de ampliar la lista de las obras pertenecientes a este corpus, se han detenido a pensar en el momento en el cual se impone el uso de un marbete que continúa utilizándose indiscriminadamente. Es cierto que en este momento es casi una obviedad sugerir que la novela de la Revolución no es uno sino un conjunto de obras narrativas que versan sobre los hechos de la contienda armada, e incluye novelas, cuentos, crónicas, relatos periodísticos, autobiografías, estampas; y que, por tanto, es preferible usar “narrativa de la Revolución” más que el anacrónico y poco preciso término “novela de la Revolución”. Sin embargo, esta afirmación no sólo se sustenta en el aspecto formal de las obras (donde salta a la vista la falta de precisión del concepto), sino en la formación de la propia etiqueta y en el surgimiento del fenómeno como parte de la historia literaria. Para ello, es necesario ubicarnos en el mercado editorial de la época y tratar de entender los móviles que desencadenaron la producción masiva de narraciones revolucionarias que poco a poco se englobaron bajo el término “novela de la Revolución”. Dimensionar el impacto de estas novelas en el público de aquellos años es una labor complicada y ardua, pero no por ello menos rica, pues detrás del gusto de los lectores de la época, así como en los juicios y selecciones de los protagonistas de la producción editorial (editores, críticos, periodistas, autores), encontramos las claves para entender su nacimiento y consolidación.


    Es por eso que, debido a las grandes lagunas teóricas para explicar la permanencia de un marbete poco preciso, me propongo analizar el movimiento editorial en México desde 1910 hasta finales de los años treinta, con el fin de corroborar la importancia que tuvieron la prensa y las editoriales en la consolidación de la novela de la Revolución, así como en la configuración de este corpus heterogéneo. Mi análisis pretende establecer una relación directa entre los diversos factores sociales y la creación literaria, para lo cual utilizaré, principalmente, un enfoque socio-literario, apoyándome en los estudios de los elementos paratextuales. La participación activa de diversos elementos extratextuales (los editores, las librerías, y demás), es la clave para entender la constitución de este corpus de obras, los cuales, en un marco político y social que propiciaba la cultura nacionalista, determinó el desarrollo de la novela de la Revolución. Es decir, para comprender las formas en que interactúan los mecanismos en la ecuación texto-lector, es importante detenernos a analizar los vínculos entre las distintas esferas del sistema social que canoniza un grupo de obras, pues, como afirma Bourdieu:


    sólo en y a través de todo el sistema de relaciones sociales que el creador sostiene con el conjunto de agentes que constituyen el campo intelectual en un momento dado del tiempo (otros artistas, críticos, ­intermediarios entre el artista y el público, tales como los editores, los comerciantes en cuadros o los periodistas encargados de apreciar inmediatamente las obras y de darlas a conocer al público [y no de analizarlas científicamente a la manera del crítico propiamente dicho], etcétera). Interrogarse sobre la génesis de ese sentido público es preguntarse quién juzga y quién consagra, cómo se opera la selección que, en el caos indiferenciado e indefinido de las obras producidas e incluso publicadas, discierne las obras dignas de ser amadas y admiradas, conservadas y consagradas (2003: 258).


    La recepción y el impulso editorial fueron, sin duda, dos de los elementos que coadyuvaron a la construcción del canon, pero también en la adaptación de los escritores “por entregas” a novelistas (como en el caso de Martín Luis Guzmán) o de los periodistas o ex soldados convertidos en escritores (Rafael F. Muñoz, por mencionar uno). Estos inicios determinaron el aspecto formal que seguirían varias de las novelas de la Revolución, ya que, por ejemplo, muchos de los vínculos con la crónica se deben al oficio periodístico al que se dedicaban gran parte de los autores;1 la brevedad y la economía del lenguaje puede deberse a los requerimientos del periódico para sus columnas. El Universal Ilustrado llenó sus páginas semanalmente con textos que, de alguna u otra manera, se relacionaban con el movimiento armado, llegando a tener grandes nombres entre sus colaboradores. Esta influencia la podemos ver, inclusive en los años treintas, cuando la editorial Botas tuvo un notable ascenso comercial gracias a la inclusión en su catálogo de narraciones sobre la Revolución. Estos breves ejemplos nos dan una idea de la magnitud del fenómeno al que nos enfrentamos: un complejo conglomerado de obras heterogéneas que sólo tienen en común el marco histórico donde se llevan a cabo los hechos pero que, por circunstancias poco literarias, se vio involucrado en el proyecto de unificación nacional del gobierno posrevolucionario. Pese a la diversidad genérica que podemos encontrar en el corpus de la novela de la Revolución, no hay que perder de vista la importancia del tema pues, en realidad, es el vínculo que las relaciona; y no sólo eso: en él también encontramos la razón por la que se retomó bajo el amparo nacionalista.


    Como afirmaba desde la introducción, mi hipótesis general de trabajo es comprobar que el marbete “novela de la Revolución”, por tratarse de un corpus heterogéneo, se constituyó a partir de iniciativas culturales, políticas y editoriales que determinaron su distribución, desarrollo y consolidación. No hay que olvidar que la literatura, como fenómeno cultural, está sujeta a factores sociohistóricos que establecen su propia creación, por lo que la novela de la Revolución, al vincularse directamente con el movimiento armado, produjo una identificación colectiva que el gobierno posrevolucionario utilizó para afianzar su proyecto de nación. En este sentido, la reflexión de Tomás Pérez Vejo me parece más que oportuna:


    Se ha hecho poco hincapié en la artificiosidad de las llamadas culturas nacionales, basadas en la idea de la tradición. Las culturas nacionales se construyen contra las culturas locales existentes, son en sentido literal una invención. La forma en que se difundieron determinados tipos populares, música, formas de habla, “tradiciones”, cánones literarios, panteones culturales... forman también parte de la construcción de la nación (299).


    Por supuesto que el proceso no fue sencillo, pues se necesitaron varios años para que las narrativas de la Revolución llegaran a representar cultural e ideológicamente al México de la posrevolución; sin embargo, en la formación de este corpus literario encontramos las motivaciones, las estrategias y los intereses que lograrían implantar, a lo largo de los años, esta etiqueta editorial en la memoria colectiva, no sólo de los lectores, sino de los críticos. Es necesario aclarar que no pretendo analizar la selección de obras que conformaron el canon de la novela de la Revolución mexicana, pues aunque retomaré algunos puntos de análisis, mi principal interés es tratar la conformación de este corpus alrededor de una etiqueta muy específica. Para ello, centro mi análisis principalmente en los años anteriores a la polémica de 1932 (sin dejar de lado el estudio de los años treinta), luego de la cual el flujo de novelas de la Revolución aumenta considerablemente, al igual que el reconocimiento del término. De la misma forma, tampoco deseo definir un concepto único de novela de la Revolución, propuesta que muchos críticos han realizado con mayor o menor éxito a lo largo de las décadas; mucho menos debatir si se trata de un género independiente o un subgénero de la novela histórica, tema que generaría por sí mismo una investigación más profunda y amplia. Es decir, mi objetivo es la historia cultural en la que surgió y se institucionalizó el marbete novela de la Revolución mexicana.


    ¿Qué es la novela de la Revolución? Revisión del concepto


    No podemos tratar de entender el problema sin empezar respondiendo la pregunta más obvia: ¿qué es la novela de la Revolución? En principio, todos y cada uno podemos coincidir en que se trata de obras que narran las batallas de la Revolución de 1910 en México y que se apega a un estilo realista. Sin embargo, algunos dirán que se trata de novelas, tal y como su nombre sugiere; otros, por el contrario, afirmarán que también hay crónicas, biografías y cuentos; muy pocos querrán incluir obras de teatro y expresiones líricas como los corridos. En estas diversas concepciones sobre novela de la Revolución hallamos los indicios de lo que podría considerarse un género original, entendiendo como género “ya una norma, ya una esencia ideal, ya un modelo de competencia, ya un simple término de clasificación” (Schaeffer: 155). Este concepto, si bien no define en su complejidad al “género”, sí ayuda a una mejor comprensión de mi trabajo, por lo que, cada vez que la palabra género aparezca a lo largo de mi estudio, deberá entenderse en estos términos.


    Una vez que las “novelas de la Revolución” llenaron las páginas de los periódicos y los estantes en las librerías, algunos críticos dejaron de cuestionarse su filiación nacional o su valor literario, y empezaron a encontrar rasgos en común entre un grupo desmesurado de obras que se incrementaba día con día. Tempranamente, Berta Gamboa de Camino propuso un primer concepto:


    Se le ha dado el nombre de “novela de la Revolución Mexicana” a esta producción literaria, pero sólo de forma provisional y en un sentido convencional, ya que es una mezcla de memorias, relatos, crónicas y novelas. Este ciclo incluye sólo las obras que tratan del período de crisis de la Revolución de 1910, es decir, desde 1910 hasta 1924 (258).2


    La autora señala que el marbete “novela de la Revolución” fue creado para tratar de unificar los diferentes tipos de narrativa que se escribía sobre el movimiento armado, pero no se pensó como un concepto estricto que definiera la producción total. En realidad, se empezó a usar “novela” por referencia directa a Los de abajo, aunque la forma se pareciera más, por ejemplo, a la crónica. Para la autora, la duración de este ciclo está determinada por los temas que versen sobre los sucesos históricos entre 1910 y 1924, lo que descarta, de inmediato, los tratamientos de las consecuencias de la Revolución, que varias de las obras compiladas años más tarde explotarían; aunque agrega que el florecimiento de esta etiqueta fue de 1931 a 1934 (258). Llama la atención que para 1935, hubiera conciencia de que el concepto era “provisional”, y que, sobre todo, se usaba por la necesidad de explicar un fenómeno literario en medio de la polémica nacionalista que encabezó Los de abajo. Sin embargo, el marbete se ha seguido utilizando indiscriminadamente, como se verá a continuación.


    Para 1949, ya con una perspectiva crítica más amplia, José Luis Martínez confirma muchas de las cosas que Gamboa de Camino proponía casi quince años antes, como sus fechas clave:


    interesados nuestros novelistas en la veta tan rica que se les proponía, comenzaron a publicar, casi ininterrumpidamente desde 1928 hasta una década más tarde, una abundante serie de obras narrativas a las que ha venido a denominarse “novelas de la Revolución” (Martínez 1949: 40).


    También retoma su configuración genérica:


    Caracteriza a estas obras su condición de memorias más que de novelas […] El género adopta diferentes formas, ya el relato episódico que sigue la figura central de un caudillo, o bien la narración cuyo protagonista es el pueblo; otras veces, se prefiere la perspectiva autobiográfica y, con menos frecuencia, los relatos objetivos o testimoniales (40).


    Sin embargo, es curioso cómo, en lugar de cuestionarse las diferencias formales entre las obras, destaca los cambios temáticos que determinan los límites genéricos:


    la mayoría de estas obras, a las que supondríase revolucionarias por su espíritu, además de por su tema, son todo lo contrario. No es extraño encontrar en ellas el desencanto, la requisitoria y, tácitamente, el desapego ideológico frente a la Revolución (40).


    Notemos la confusión crítica que permea en las palabras del crítico, cuando reprocha que las novelas no tengan un compromiso ideológico con la Revolución. Las consecuencias de la Revolución serían las líneas que los escritores explotarían simultáneamente al reconocimiento de Los de abajo, pues:


    agotados los temas que proporcionaba la Revolución o perdido el interés por ellos, casi todos los novelistas que participaron en esta tendencia derivaron a la novela rural y de la ciudad, cuando no a la novela de tesis o de contenido social. En ambos casos, los autores continúan preocupados por las consecuencias de aquellas luchas y tratan de mantener el espíritu que las originó o de patentizar su desencanto (41).


    En realidad, desde las primeras obras de Azuela se ve el desencanto por la Revolución, pero lo que importa resaltar es que los críticos, ya a finales de la década de los cuarenta, veían que la lista de “novelas de la Revolución” se ampliaba, incluyendo obras que se podrían vincular más con otras vertientes del realismo posrevolucionario. Para Martínez, la novela de la Revolución refleja el estilo popular, refiriéndose quizá al habla o a los temas, y es “el principio de un movimiento más vasto, de literatura nacionalista y liberal […]: literatura de contenido social, popularismo, indigenismo y literatura de inspiración provinciana” (41).


    Siguiendo los pasos de Berta Gamboa de Camino y José Luis Martínez, F. Rand Morton trata de condensar un número de obras que realmente representen “la novela de la Revolución”; el problema es que este corpus “no es sólo literatura sino también símbolo de la Revolución” (241), motivo por el cual muchos periodistas y participantes del movimiento armado incursionaron en esta moda editorial. Para el crítico, la diversidad de profesiones detrás de los autores de las novelas de la Revolución justifica la “mala calidad” artística de varias obras y la repetición; por ello, al hablar de Nellie Campobello, asegura que es una “novelista a medias” que escribe “sólo en el tiempo que le deja su carrera profesional, de la que ella vive” (161). Este criterio no es distintivo de Campobello, pues todos los escritores podrían inscribirse en él, pero es claro que el crítico intenta distinguirla del grupo de novelistas que, ante sus ojos, sí se dedica profesionalmente a las letras. La Revolución fue el vértice temático de las expresiones artísticas y culturales de la época, y todos buscaron formar parte de él. Rand Morton entiende la complejidad del fenómeno comercial detrás de la novela de la Revolución: “cuando en México haya lectores y gusto adecuado para que exista un grupo de escritores que pueda vivir para y de sus trabajos literarios, entonces se podrá esperar el desarrollo completo de la literatura mexicana” (161). Quizás no haya una relación tan estrecha entre calidad artística y profesión literaria, pero lo que hay que resaltar es la necesidad de un mercado de lectores que ya no pida “noticias de primera mano sobre la Revolución”, testimonios o anécdotas en los campos de batalla, claro móvil de la oleada de “novelas de la Revolución”. Si Rand Morton añora “lectores y gusto adecuado”, es porque hay lectores que piden relatos de revolucionarios y editores que los solicitan. Esto no quiere decir que no había otras vertientes literarias en la época (recordemos a los Contemporáneos, la literatura cristera, la colonialista), pero fue la “novela de la Revolución” la que llenó los estantes de las librerías y las páginas de los periódicos en los años treinta (Olea Franco 2001). Pese a esto, la constitución de un mercado de lectores afines a un género no asegura la calidad estética de las obras.


    El trabajo de Rand Morton es agudo y visualiza escollos que años más tarde los críticos retomarían; uno de ellos es, por supuesto el género: la novela “tiene que leerse más como un libro de cuentos cortos”, con una fuerte “tendencia a escribir cuentos largos en vez de novelas” (257). A lo largo de sus páginas se repite un eco: “esto no es novela, pero, ante la falta de un mejor concepto, lo llamaremos así”; sólo hasta Al filo del agua su postura cambia, pues la considera la primera novela de la Revolución (223).


    Después de las polémicas literarias y de los debates periodísticos durante los años treinta y cuarenta, uno de los primeros críticos que salta en defensa del marbete “novela de la Revolución” es Manuel Pedro González, quien en 1951 publica sus argumentos nada menos que en la Editorial Botas. Para él, el término “es ya una etiqueta histórica y sin sentido con relación a la producción novelística del momento” (1950). Quizá pudo emplearse con cierta justificación hasta 1940, pero al presente ha perdido su original significación y capacidad definidora” (92). En realidad su molestia es causada por la aplicación desmedida del término a la producción más novedosa y atractiva para el público, así que trata de unificar las características comunes de las novelas que sí pertenecen a este corpus, aunque siempre hay excepciones que no puede evitar (96-98). Pese a su espíritu crítico, lanza afirmaciones como “Los de abajo es una obra de filiación estética y no moralista ni filosófica” (147). Por el contrario, González también se da cuenta de las complejidades a la hora de encasillar la producción narrativa de la Revolución en el marbete “novela”:


    La producción novelesca de Martín Luis Guzmán es la más exigua que encontramos entre el abigarrado grupo que ha cultivado la variante revolucionaria. Si le aplicáramos los términos “novelista” y “novela” en un sentido riguroso, habría que llegar a la conclusión de que no ha escrito más que un libro que estrictamente hablando puede clasificarse como novela: La sombra del Caudillo (203-204).


    O como cuando se pregunta, a propósito de Apuntes de un lugareño de José Rubén Romero:


    ¿Puede llamarse novela este libro escrito a base de recuerdos y peripecias reales, hechos históricos y trivialidades autobiográficas, en el cual la enorme multitud de personajes que por sus páginas desfila son todos verdaderos, históricos, y aparecen retratados con sus respectivos nombres propios y desempeñando el papel que en la realidad política y social les tocó hacer? (235).


    A pesar de los desacuerdos que podamos tener respecto a ciertas críticas, no se puede negar que González pone en tela de juicio la concepción mítica de la novela de la Revolución.


    En 1959 encontramos una respuesta menos subjetiva en las palabras de Eugenio Chang-Rodríguez, quien, como González, expone sus argumentos desde el extranjero, justo antes de la salida de la conmemorada antología de Castro Leal. En una frase sintética, Chang-Rodríguez marca un antes y un después en la apreciación genérica de la novela de la Revolución: “El nombre novela de la Revolución Mexicana es bastante inapropiado porque en realidad abarca tantas novelas como biografías, autobiografías, memorias, colecciones de estampas, cuadros y hasta de cuentos largos, que tienen por tema dominante a la Revolución” (527). Esta enumeración de géneros incluidos en un sistema más grande llamado novela de la Revolución se repetirá en la crítica de los años venideros, al igual que una idea clave para entender el proceso de recepción del corpus: “una vez que México descubrió a Azuela no tardó en florecer la novela de la Revolución” (529). Sin duda, el trabajo de Chang-Rodríguez es un estudio más profundo y crítico que esboza ya las líneas de investigación que son determinantes para entender el proceso de creación de un corpus literario como el de la novela de la Revolución.


    Un año más tarde se dio a conocer la antología de Castro Leal, donde aparece esta muy citada definición:


    Por novela de la Revolución mexicana hay que entender el conjunto de obras narrativas, de una extensión mayor que el simple cuento largo, inspirado en las acciones militares y populares, así como en los cambios políticos y sociales que trajeron consigo los diversos movimientos (pacíficos y violentos) de la Revolución que principia con la rebelión maderista el 20 de noviembre de 1910, y cuya etapa militar puede considerarse que termina con la caída y muerte de Venustiano Carranza, el 21 de mayo de 1920 (1991: 17).


    No ahondaré en explicar el famoso concepto de Castro Leal, pues ya se he glosado de muchas maneras; sólo señalaré un elemento que no se ha enfatizado lo suficiente: la ambigüedad en los límites del canon, pues aunque propone un grupo cerrado de obras, no deja de considerar que las novelas de la Revolución también hablan de “los cambios políticos y sociales que trajeron consigo los diversos movimientos”, lo cual puede extenderse hasta nuestros días, como muchos críticos proponen, o, sin duda, incluir a la novela cristera y a la novela proletaria.


    La antología de Julia Hernández se publicó el mismo año que la de Castro Leal, pero con un sentido más amplio de los títulos que debían formar parte de esta lista. Para la autora, la novela de la Revolución, “nació en el preciso instante en que en el mundo se dejaba sentir un cambio de corrientes estéticas” (15), palabras ambiguas y poéticas que no ayudan mucho a conceptualizar el fenómeno. La retórica del prólogo, donde explicita sus criterios de selección, está apegada al nacionalismo de los treinta, pero es interesante para comprender la recepción a principios de los años sesenta:


    comenzó cumpliendo la labor de creación, primaria condición de la estética más elemental. Ella estaba encaminada a la conquista de nuestro propio espíritu, en un doble esfuerzo de sentido y de tarea. Lo primero que logra, es romper con las influencias europeas (16).


    A pesar de los esfuerzos de algunos críticos por poner en duda la validez del marbete “novela de la Revolución”, Hernández profundiza en una veta nacionalista y aboga por cierta empatía que ya se sentía en el México de esos años (después de todo, el trabajo de las campañas nacionalistas no había sido en vano). Como muchos críticos opinan:


    nuestra literatura había comenzado por fincarse en la realidad […] La obra de los novelistas y cuentistas de esta etapa, que se prolonga aún, garantiza ya una personalidad literaria a México [... y, aunque] abunda en ella, el criterio periodístico [y] está limitada por el costumbrismo [...] cumple el fundamental servicio de crear la novela Mexicana (propiamente) [,] es un acervo documental [y] sirve para poner de relieve el riquísimo popularismo lingüístico de México (16-18).


    En pocas palabras, es la síntesis de la cosmovisión del pueblo del México posrevolucionario, imagen de los ideales y de la mitificación de un movimiento bélico a través de las artes y la educación. Si bien la antología de Hernández no aporta grandes novedades a la conceptualización de la novela de la Revolución, sí proporciona datos interesantes respecto al marco cultural en el que surgió la antología de Castro Leal; por ejemplo, por lo menos dos antologías (la de Hernández y la de Castro Leal) se publican en 1960, lo cual habla de la necesidad de reafirmar la vigencia, no sólo de la novela de la Revolución, sino del movimiento nacionalista, en un momento de inestabilidad política que se vería desde finales de los años cincuenta y a lo largo de la década de los sesenta, con la publicación de obras como La región más transparente, Los relámpagos de agosto o La muerte de Artemio Cruz, por mencionar algunas. Cabe preguntarse además, por qué la antología de Castro Leal sí triunfó y la de Hernández no. Quizás la siguiente cita nos proporcione algunas pistas:


    Aún admitiendo que todos los géneros provienen de actos de lenguaje, ¿cómo explicarse que todos los actos de habla no produzcan géneros literarios? La respuesta es ésta: una sociedad elige y codifica los actos que corresponden más exactamente a su ideología; por lo que tanto la existencia de ciertos géneros en una sociedad, como su ausencia en otra, son reveladoras de esa ideología y nos permiten precisarla con mayor o menor exactitud (Todorov 1988: 38-39).


    En efecto, canon y género son conceptos que son muy cercanos en cuanto a su función histórica: representan y surgen en un determinado momento, en el amparo de ciertas condiciones sociales. La antología de Castro Leal, lo más cercano que tenemos a un canon de la novela de la Revolución, es la codificación de los valores ideológicos de la Revolución mexicana, vigentes incluso en 1960. La selección de Hernández, por el contrario, es un listado demasiado analítico, sin el matiz épico que tiene la propuesta de Castro Leal.


    Algunos años más tarde, J. S. Brushwood se encargó de indagar las dificultades genéricas en torno a novelas importantes como El águila y la serpiente, en su prestigioso libro México en su novela:


    Los críticos literarios están generalmente de acuerdo en que El águila y la serpiente no es una novela, pero sí en que es muy importante en el desarrollo del género. Tal vez la mejor descripción de este libro peculiar es la que supone que es reportaje literario. Pero si generalizamos sus características y las de varios libros que aparecieron después, la descripción más precisa es la que dice que son crónicas de la actividad revolucionaria. A menudo resulta difícil saber qué es autobiografía, qué es biografía y qué es ficción en estas obras. Es más fácil saber cuándo han sido recreados los hechos en la mente del autor y cuándo simplemente han pasado a través de él y salido de la misma forma. Me parece que se perdería mucho tiempo discutiendo si alguno de los libros acerca de la Revolución es o no es novela. Lo importante es que, si no son novelas, ocuparon el lugar de las novelas, tal y como las crónicas tomaron el lugar de las novelas a principios del periodo colonial. La novela desempeña un papel en la sociedad y nos concierne su presencia, su ausencia o los sustitutos que de ella se ofrezcan. El papel que se cumpla es más importante que la forma adoptada por el agente que lo ejecuta (346). Las cursivas son mías.


    En este extenso párrafo, encontramos varias pistas que, más que revelarnos una verdad absoluta en torno al corpus “novela de la Revolución”, nos muestran una realidad plausible: en efecto, bajo el rubro “novela de la Revolución” se han etiquetado un gran número de obras narrativas que, estrictamente, no son novelas, sino que obedecen más bien a las reglas de la crónica, la autobiografía o el reportaje periodístico, aunque en el contexto sociohistórico en el que surgieron, funcionaron como novelas; es decir, pese a que su forma no era la de la “novela”, su función lo fue. Ya sea por la búsqueda del prestigio autoral o editorial, el marbete se popularizó entre los lectores (comunes o especializados, tema que analizaré más adelante), adoptando una forma familiar que daría cabida a varios géneros imbricados. En este sentido, cabe destacar la valiosa opinión de Brushwood respecto a los autores esporádicos, fenómeno de especial aparición durante el auge de la novela de la Revolución que bien podría evidenciar la insistencia de las editoriales en incluir a los nuevos y viejos creadores en este rubro:


    este periodo particular de la historia de la novela mexicana contempló la publicación de un número extraordinariamente grande de novelas de autores de sólo uno o dos libros, que realmente no pertenecieron a la corriente principal del desarrollo del tema. Un recuento informal descubre más de una docena de autores de producción limitada, que escribieron por lo menos un libro que poseyó cierto interés (356).


    Pero el crítico no sólo señala que la producción literaria en torno a la Revolución mexicana durante los años treinta fue un fenómeno digno de llamar la atención debido a la desmesura con la que los autores se encargaron de extender la lista, sino que también intenta encontrar respuestas:


    La publicación de obras de esta clase, más o menos aisladas, se explica en parte porque muy pocos escritores han sido capaces de ganarse la vida mediante los esfuerzos creadores. Muy a menudo, un hombre dedicado a una profesión muy distinta ha escrito una o dos novelas a fin de satisfacer una necesidad particular de expresión, sin la menor intención de convertir a la composición de ficción en una actividad seria. La abundancia de tales novelas entre 1930 y 1946 significa que ése fue un periodo en que gran número de personas se sintieron empujadas a hacer alguna declaración específica que consideraron pertinente en su época (357).


    La profesionalización de la escritura (convertir “la composición de ficción en una actividad seria”) es un tema que retomaré en otro momento, pero la afirmación “la abundancia de tales novelas entre 1930 y 1946 significa que ése fue un periodo en que gran número de personas se sintieron empujadas a hacer alguna declaración específica que consideraron pertinente en su época”, empieza a dibujar el camino crítico para explicar que la novela de la Revolución no sólo se trató de una serie de novelistas consagrados que se repiten en listas y antologías, sino un fenómeno complejo con varias aristas que motivaron su aparición: la necesidad de decir “la verdad” (o “mi verdad”), las circunstancias políticas, el auge literario, las demandas editoriales, y demás factores que condicionaron su aparición en un momento específico.


    En 1967, Adalbert Dessau publicó su obra La novela de la Revolución mexicana, donde, además de otras ideas, aporta reflexiones en torno al concepto y los enfoques que han tenido los críticos desde su aparición y desarrollo en la escena literaria mexicana:


    Por lo general, la crítica literaria considera como novela de la Revolución aquella que describe la fase armada (1910-1917) de la Revolución Mexicana. Si se exceptúan las obras de Mariano Azuela, puede decirse que el desarrollo de la novela de la Revolución, así definida, va desde 1928-29 hasta mediados de la década de los años cuarentas. No obstante, ello no cubre la totalidad de la obra novelística motivada por la Revolución y escrita durante los treinta. Junto a las descripciones de la fase armada de la Revolución, surge una serie de novelas que –desde los puntos de vista de las más variadas fuerzas sociales– analizan los problemas relacionados con la prosecución de la Revolución. La definición vigente de la novela de la Revolución excluye esta literatura, y sólo unos pocos extensos estudios hacen notar, incidentalmente, que al lado de la novela de la Revolución se desarrolló una novela revolucionaria (17).


    Como muchos críticos, Dessau parece coincidir con las fechas de producción de las novelas revolucionarias (de los veinte a los cuarenta), pero cuestiona “la definición vigente” que se cierra a un tema y deja de lado los problemas y consecuencias de la Revolución, lo que eliminaría, paradójicamente, gran parte de la producción de los años treinta y cuarenta. Al crítico le incomoda que “sólo unos pocos extensos estudios hacen notar, incidentalmente, que al lado de la novela de la Revolución se desarrolló una novela revolucionaria”, lo que provocó una repetición constante de dogmas y criterios que culminaron en la creación de la antología de Castro Leal, y la escasa atención al resto de la producción literaria en torno a las consecuencias de la Revolución, pues:


    a la descripción de las luchas armadas se le presta mayor atención que a las otras formas de la novela de contenido social de los treintas. Se verifica que tales obras más bien son memorias que verdadera novelística y que carecen bastante de una teoría bien definida, pero que indudablemente han creado un nuevo estilo popular (18).


    Parte del problema que Dessau detecta es que los críticos han desechado estas obras ajenas a los límites impuesto de la “verdadera” novela de la Revolución por considerarlas menores en cuanto a su calidad artística. Curiosamente, justifican el hecho etiquetándolas como memorias, con lo cual parecería que estos géneros no tuvieran artificio alguno sino que fueran “objetivos” y retrataran con mucho apego la realidad. No sería raro que esta visión limitada provocara en los autores, críticos y editores la necesidad de nombrar “novelas” a las nuevas obras que intentaban introducir al mercado editorial en auge. A todo esto, Dessau reflexiona y agrega:


    Aún está por verse si corresponde a los hechos la ampliación del concepto “novela de la Revolución” –ampliación escogida como hipótesis básica– a toda la novelística de los treintas relacionada con los acontecimientos sociales. Además, se debe intentar examinar la novela de la Revolución –así comprendida– no sólo en su mensaje, sino también desde el punto de vista de la evolución formal y captar el proceso de su desarrollo en sus variadas relaciones con el desarrollo social, ideológico y literario de la Revolución, y también con las tradiciones literarias del pueblo mexicano (25).


    Si bien no propone ampliar innecesariamente la lista de novelas y autores de la narrativa de la Revolución, sí cuestiona las limitaciones del escueto concepto que se ha validado casi de inmediato. Me parece de gran ayuda analizar “el proceso de su desarrollo en sus variadas relaciones con el desarrollo social, ideológico y literario de la Revolución”, y entender la complejidad del fenómeno “novela de la Revolución” insertado en un sistema literario independiente que se vincula con la novela histórica y la novela realista, pero que, por situaciones particulares dadas por el momento histórico, se ha mantenido independiente. La producción principal comienza a aparecer a finales de los años treinta y las obras, mayoritariamente, sólo tienen en común el tema de la ­Revolución; pese a las severas diferencias ideológicas, los autores se esforzaron por producir obras que fueran relevantes socialmente (405-406), valor que las llevaría a formar parte o no de este creciente y prestigioso grupo.


    También en 1967, Helena Beristáin da a conocer su ensayo Reflejos de la Revolución Mexicana en la novela, una reflexión a propósito de los antecedentes de esta narrativa y una lectura general de las obras más emblemáticas. Para mis propósitos, vale la pena comentar su concepto de “novela de la Revolución”:


    La novela que reflejó en sus páginas la insurrección reformista contra el gobierno dictatorial de Porfirio Díaz. No fue este tipo de prosa narrativa el único que cultivaron los escritores mexicanos en esta época; otras tendencias aparecieron, conectadas en mayor o menor grado con el mismo acontecimiento social; pero es ésta la que copió, más o menos parcialmente, las circunstancias históricas por las que atravesó el pueblo de México antes de la guerra, durante su desarrollo y durante la paz de los primeros gobiernos inmediatamente posteriores a ella (51).


    Al igual que Dessau, la autora destaca que esta producción no fue la única que apareció durante la época, más o menos vinculadas temáticamente al movimiento armado; pero, para ella, la narrativa de la Revolución prevaleció porque fue la única que retrató los hechos históricos, de ahí que:


    el juicio crítico que sus protagonistas exteriorizan a menudo, a propósito de los móviles y las metas de la lucha armada, es quizá el más valioso de los datos que Azuela, y los escritores que lo imitaron, proporcionan como testimonio irrefutable de esa época (54-55).


    Este punto de vista es, sin duda, uno de los argumentos que se han repetido a lo largo de los años, sobre todo en periodos de crisis política y no es raro pensar que la novedad crítica de Brushwood y Dessau se deba a su lejanía del territorio mexicano. Beristáin ya ubica los puntos de quiebre en el concepto “novela”: “La sombra del Caudillo es más novela, si se la considera con apego al criterio tradicional que suele regir el desarrollo de tales obras” (80); “Apuntes de un lugareño autobiografía novelada, como la de Guzmán y como la de Vasconcelos” (90); incluso de las autobiografías de Vasconcelos:


    Ninguna de las obras de este escritor es propiamente una novela. Sin embargo, ya que hemos considerado en este estudio la crónica objetiva y las memorias de Martín Luis Guzmán, no podemos dejar en el tintero algunas observaciones a propósito de la crónica subjetiva y ­apasionada de José Vasconcelos, ya que ambas constituyen fuentes de primera mano para la historia, y ambas participan del género narrativo (112).


    Pese a la aparente disección genérica que plantea, Beristáin insiste en el valor histórico de este grupo de obras, sin profundizar en las razones que promovieron la apertura genérica de la novela de la Revolución, y ajustando los criterios de valor a obras que no los tienen.


    Casi para terminar esta década de continuos debates y aportaciones, Max Aub, exiliado en México, publica Guía de narradores de la Revolución Mexicana (1969), ensayo breve pero que, como muchos trabajos de Aub, utiliza la economía sintáctica para expresar cuestionamientos más profundos. Como decía, él es uno de los críticos que señala la importancia de considerar a autores extranjeros dentro del cerrado paradigma “novelistas de la Revolución”, pero también trata de ofrecer un marco teórico:


    Dos fechas, dos libros filosóficos o de sociología, pueden encuadrar lo que se entiende por narrativa de la Revolución Mexicana: La evolución del pueblo mexicano, de Justo Sierra, y El perfil del hombre y la cultura en México, de Samuel Ramos. Entre ambos discurre el correr bronco de la Revolución (14).


    Una propuesta un tanto debatible, como todas, pero que intenta entender el fenómeno por otro ángulo: el sociológico, a partir del discurso ensayístico sobre la identidad del mexicano, que puede ser muy útil en este caso. En cuanto a las cuestiones genéricas, Aub, brevemente, señala con el ejemplo de El águila y la serpiente de Martín Luis Guzmán, que “es una obra maestra que entreteje los fundamentos del género: relatos, crónicas, impresiones, memorias, que forman un libro clásico en cuanto a fondo y forma, y proporciona la clave para entender lo que fue la Revolución en su periodo agudo” (18). Quizás, en los “fundamentos del género” sí se puedan encontrar las claves para entender el origen y desarrollo de la novela de la Revolución como una imposición amparada por las necesidades políticas, históricas y sociales.


    En 1972, John Rutherford analiza la problemática desde una perspectiva histórica:


    El problema de una definición es especialmente difícil por tratarse de dos conceptos diferentes sobre cada uno de los cuales existen varias opiniones distintas. Cuando se permutan los posibles significados de “novela” con los de “la Revolución mexicana”, el resultado es una combinación confusa de definiciones variadas: de modo que cuando los críticos hablan sobre “la novela de la Revolución mexicana” en realidad cada uno de ellos se está refiriendo a algo fundamentalmente distinto (13).


    El inconveniente está en la idea original de “Revolución”, un mal uso del término y la pluralidad de lecturas que puede tener. Para él, la solución es tajante:


    Hay, pues, que incluir en la categoría “las novelas de la Revolución mexicana” todas aquellas narraciones en prosa –sean autobiografías, memorias, colecciones de cuentos, de cuadros o de descripciones en torno a un tema común, biografías noveladas o novelas en la acepción corriente– que se ocupan de la Revolución de una manera principalmente artística. Al tratar con un sub-género que es tan heterogéneo en cuanto a la forma artística, es preferible correr el riesgo de ser excesivamente inclusivo en la cuestión de definición, que caer en el extremo opuesto (17).


    Desde mi punto de vista, un canon representa una visión de mundo particular y está anclado históricamente a un periodo definido; abrir el canon excesivamente puede no corresponder a su función original pues, en el caso de la novela de la Revolución, estamos frente a una entelequia, frente a una abstracción impuesta como modelo histórico. Las novelas de la década de los sesenta y posteriores quizás ya no apelen a este referente, sino a otras consecuencias de la Revolución, pues el corpus, en su constitución, también es dinámico y se renueva. En este sentido, Xorge del Campo señala que:


    La Revolución tuvo muchas fases. De ahí que su material sea casi inagotable. La literatura que produjo, no obstante, trata invariablemente y por definición de asuntos y tópicos que giran en torno al conflicto entre revolucionarios y federales, o los resultados de dicho conflicto. […] En su forma más primitiva, puede ser el relato de una simple anécdota o la descripción de un episodio cualquiera; de otro lado, en su forma más desarrollada, puede tratar complicados problemas psicológicos o convertirse en sutil sátira social (1985a: 10).


    En 1988 Jorge von Ziegler dio a conocer una breve reflexión bajo el título “Novelistas o novela de la Revolución mexicana”, donde hizo un recuento de la perspectiva crítica sobre el problema:


    Vista como una corriente o un estilo o un periodo de la literatura, la novela de la Revolución es un enigma insoluble; juzgada como una creación artificial y ambigua de la crítica literaria es una realidad o muchas realidades transparentes. Repetidamente se ha olvidado, en la historia literaria, que un movimiento es reflejo del dominio de una técnica o un estilo, no el resultado de que muchos escritores utilicen el mismo tema (7).


    Aquí se pone en duda la unidad difusa de la novela de la Revolución que se ha venido repitiendo lectura tras lectura, y la falta de una estructura grupal que, aunque funcione en sus individualidades, mantiene una cierta coherencia, más allá de la temática. Y asegura que “tal vez la única idea que el nombre de la novela de la Revolución Mexicana evoca con verdad es la de una generación de escritores o acaso la de una época marcada por su obra” (10).


    Un año después saldría a la luz una serie de artículos en la Revista Iberoamericana que daría cuenta de más complicaciones en la determinación genérica en la que se había venido encasillando a un conjunto de obras que no tenían relación formal. Felipe Garrido las empieza llamando “la narrativa de la Revolución” (841), concepto que engloba mejor la producción literaria del momento histórico, no sin notar que, en realidad, se trata de otros más de los mitos revolucionarios (843). Además, marca la historicidad que es fundamental para entender el por qué de la aceptación del corpus:


    Si las novelas de la Revolución escritas entre 1928 y principios de los años cuarenta tienen entre sí un aire de familia, no es tanto porque compartan su tema –aunque esto, por supuesto, al igual que el carácter autobiográfico de muchas de ellas, agudice las semejanzas–, sino porque corresponden a un mismo tiempo histórico; dicho aire de familia lo tienen también con muchas otras novelas de la época que no se ocupan de la Revolución (844).


    Por otra parte, Silvia Lorente-Murphy cuestiona la inclusión o no de algunas obras en este canon, una de las orientaciones críticas sobre la narrativa de la Revolución que más ha permeado en los últimos años, gracias a la creciente producción de novelas históricas. En este caso, ella considera que el ciclo cierra con La muerte de Artemio Cruz de Carlos Fuentes (853). El artículo de Margo Glantz, aunque enfocado a La sombra del Caudillo, no deja de enfatizar las vicisitudes en cuanto a la constitución y apertura del arbitrario canon pues, desde la primera línea, se pregunta “¿Cuándo empieza la novela de la Revolución mexicana? ¿Con el movimiento armado?” (869). De la misma forma, señala que “si la cronología misma es esquiva ¿qué decir de su sentido o hasta de su misma estructura?” (870). En esta línea se inscribe también el trabajo de David William Foster, quien afirma:


    Uno de los aspectos más interesantes de esta actitud revisionista atañe directamente a la narrativa de la Revolución Mexicana. Se habrá notado que se viene hablando aquí de narrativa y no de novelística. La selección del término más abarcador y neutro es deliberada, por cuanto remite precisamente a esta cuestión de posibilidades expresivas que desmienten las categorías privativas. Porque uno de los rasgos más originales de la escritura que surge de la Revolución Mexicana es el desdibujar de las fronteras entre literatura y documento, entre ficción y realidad objetiva (80).


    Foster señala la importancia de hablar de la novela de la Revolución como “narrativa”, no como “novelística”, independientemente de que dos de sus principales representantes sean novelas; y aunque no desarrolla esta propuesta, sí apunta a una nueva perspectiva de la literatura de la Revolución.


    La diversificación de los estudios en torno al corpus de la novela de la Revolución parecía tener una nueva propuesta en 1991 con un trabajo de Juan Bruce-Novoa, quien intenta explicar el fenómeno por medio de una teoría topológica usada en ciencia. La visión no es descabellada, pues la particular forma en la que se institucionalizó el corpus permite acercamientos diversos que puedan explicar la variedad intragenérica del modelo. Sin embargo, el análisis final no resulta mayormente revelador, aunque su introducción confirma mi propuesta de trabajo:


    la fomentación de una demanda por parte del publico que luego requiere que los escritores produzcan los objetos de consumo para satisfacer la demanda. Al darse cuenta de la existencia del mercado, tanto los periódicos como las casas editoriales y los escritores no tardaron en aprovecharse. Todo esto era lógico (36).


    Bruce-Novoa no profundiza en estos argumentos, pero se debe destacar su visión innovadora en cuanto a señalar la importancia del mercado editorial para la consolidación del corpus, tema que, para muchos, no se vincula con la literatura.


    Diez años más tarde, en la misma revista, María del Mar Paúl Arranz discute abiertamente con todos aquellos críticos que, como ella, dudan de la viabilidad de una etiqueta tan flexible y abierta, y hace una propuesta de acercamiento:


    Creo que hay novelistas de la Revolución (con todos los matices pertinentes), pero no una novela de la Revolución, no un género propiamente dicho. Ello, sin embargo, no invalida el hecho de que existen una serie casi infinita de obras que son fruto de una realidad histórica y que no desaparecen aunque pongamos en duda su carácter de novelas (49).


    Para ella, “la etiqueta, pese a todo, no es un invento de la crítica, pues fue acuñada en la polémica de 1925 y luego insistentemente repetida a lo largo de los años” (49). Asimismo, se hace dos preguntas que pueden sintetizar las dos tendencias críticas que se han mantenido a lo largo de los años: la primera, la apertura o no del canon, pues es:


    un género que se define casi exclusivamente por su tema, lo cual no parece menos arriesgado a la hora de definirlo, puesto que si toda novela con remembranzas revolucionarias es virtualmente una novela de la Revolución, las posibilidades del género se hacen infinitas y los límites temporales absurdos (50).


    Y la segunda, su proceso de institucionalización “¿Cómo entender que esa literatura crítica por excelencia conquistara los beneplácitos de la política oficial?” (51).


    Por último, tenemos los enfoques de Rafael Olea Franco y Antonio Lorente Medina, el primero de 2001 y el segundo de 2008. Dentro de un minucioso análisis de las estéticas narrativas de la década de 1920, Olea Franco destaca que el concepto “novela de la Revolución” exhibe notorias deficiencias; una de las más notables es que se basa en una clasificación temática que de hecho no considera rasgos formales” (2001: 81). Dos de sus ejes de estudio en este artículo son la obra de Azuela y la de Valle-Arizpe, lo cual le permite dilucidar algunas de las razones por las que Valle-Arizpe ha quedado relegado en los estudios del periodo, más dedicados a las obras que conciernen a la novela de la Revolución:


    Sospecho que el éxito contundente alcanzado por el término Novela de la Revolución ha producido cierto grado de ceguera en la crítica literaria, pues cuando ésta analiza las obras de la década de 1920, por lo general suele prescindir del estudio de las otras formas narrativas coetáneas al género (82).


    La novela colonialista, la cristera, la narrativa experimental de los Contemporáneos e, incluso, el corrido. En contraparte a la apertura crítica de los estudiosos que han reubicado la funcionalidad de la etiqueta, Lorente Medina reitera su filiación al concepto de Castro Leal, y enumera sus principales características: su carácter testimonial, el autobiografismo, la brevedad narrativa y el fragmentarismo, un español renovado, esencia épica y afirmación nacionalista (43, 46-47). Sin duda, hay elementos que coinciden en una buena parte de las obras, pero, al igual que le pasa a Manuel Pedro González, las excepciones son numerosas. De cualquier forma, los estudios en torno a la datación y definición de la narrativa de la Revolución han demostrado que, aunque se considera la existencia de un canon más o menos delimitado, la posibilidad de redefinirlo no es tan inconcebible.3


    Como se ha visto a lo largo de esta presentación de las corrientes teóricas, la idea que los críticos han tenido sobre el concepto de novela de la Revolución desde la formación de este corpus heterogéneo hasta nuestros días, está condicionada a variables de interpretación histórica, influenciada por las necesidades sociales del momento y de la crítica. A lo largo de las décadas, el concepto no ha tenido mayores cambios formales, manteniendo la filiación nacionalista y el valor histórico; las obras que se incluyen dentro de este grupo se repiten en cada caso y las variantes se justifican por las exigencias propias del desarrollo crítico. En realidad, pese a las interrogantes que algunos estudiosos ya señalaban desde sus primeros años de formación, el concepto se ha mantenido estable, amparado por la antología canónica de Castro Leal. Desde 1935, Berta Gamboa de Camino expresaba su escepticismo ante la “provisionalidad” del concepto, pero sus argumentos no parecían tener eco en la crítica literaria de la época. Ejemplos de duda a propósito del concepto surgieron cada vez con más frecuencia pero, al mismo tiempo, la concepción que concretó Castro Leal se implantó en las páginas de la historia literaria del México posrevolucionario sin analizar su origen.


    La formación del canon de la novela de la Revolución4


    Cuando nos referimos a la conformación del canon de la novela de la Revolución nos encontramos frente a un concepto difícil de abarcar exclusivamente desde el ámbito literario. Si queremos ser consistentes, un análisis apropiado del tema tendría que estudiarse desde la literatura, la historia, la política y la sociología, ya que, como señala Itamar Even-Zohar:


    No hay ninguna técnica literaria, entendida en términos de ley gobernante para cierto material, descrita por los estudiosos de la literatura que sea exclusivamente literaria, no hay un solo principio textual que lo sea. Asimismo, la literatura como institución no se comporta de manera diferente de cualquier otra institución socialmente establecida, sea el intercambio de mercancías o cualquier otra organización o mercado (246).
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