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			PRESENTACIÓN

			YASNA CONTRERAS, THIERRY LULLE Y ÓSCAR FIGUEROA

			Este libro nace del trabajo de tesis doctoral de Yasna Contreras, quien propuso al Programa de Doctorado en Arquitectura y Estudios Urbanos de la Pontificia Universidad Católica de Chile (PUCC), y en específico a su Director, Fernando Pérez Oyarzún, realizar un encuentro con diferentes autores que analizan el fenómeno de la gentrificación en Latinoamérica. Este esfuerzo contó también con el apoyo de Thierry Lulle, investigador del Centro de Investigaciones sobre Dinámica Social (CIDS) de la Universidad de Externado Colombia, y de Óscar Figueroa, investigador del Instituto de Estudios Urbanos de la PUCC. Yasna Contreras, Óscar Figueroa desde Chile y Thierry Lulle desde Colombia, estaban participando en un mismo programa de investigación sobre las formas de movilidad espacial en contexto de metropolización en Latinoamérica1 comparando tres casos: Bogotá, Santiago y São Paulo, siendo uno de los temas los cambios socioespaciales en los centros. A su vez, la definición de preguntas de investigación para enfrentar la publicación fue construida con Jerónimo Díaz en ese momento doctorando en Geografía de la Universidad de Toulouse, Francia. Estas preguntas y los desafíos de abordar la gentrificación desde Latinoamérica se concretaron en un Seminario Internacional realizado en Santiago de Chile, en marzo del 2012, durante el cual se invitaron a investigadores para llevar a cabo un debate teórico y empírico que nos permita reflexionar sobre la pertinencia y el alcance de este concepto, los actores que son parte del proceso, el papel de las políticas urbanas, entre otras múltiples discusiones. Desde ahí se continuó el trabajo de edición final de la presente publicación.

			En los últimos años, las áreas centrales de las ciudades latinoamericanas han experimentado importantes transformaciones sociales, físicas y económicas, que en algunos casos han sido designadas como gentrificación. Este concepto se refiere a un proceso de profunda recomposición social y urbana de barrios o zonas ocupadas por poblaciones de bajos ingresos, las cuales son progresivamente desplazadas por poblaciones de mayores ingresos que manejan valores y códigos socioculturales distintivos. La gentrificación representa un desafío tanto para las políticas públicas de repoblamiento y/o revitalización de las áreas centrales como para el entendimiento del desarrollo urbano en su conjunto, puesto que implica nuevas formas de demanda residencial, modificaciones sobre los entornos urbanos (comercios, galerías, equipamientos deportivos), especulación inmobiliaria, reconfiguración económica de las zonas metropolitanas, así como potenciales conflictos ligados al desplazamiento de los sectores populares (en materia de trabajo y vivienda), entre otras implicaciones. Ante esto surge la necesidad de preguntarnos si es la gentrificación un fenómeno representativo de las mutaciones socioespaciales que caracterizan los centros latinoamericanos desde los años noventa.

			LOS DESAFÍOS QUE IMPONE LA GENTRIFICACIÓN EN EL CONTEXTO LATINOAMERICANO

			Desde hace más de cuarenta años, el tópico de la gentrificación ha generado intensos debates en el medio académico anglosajón que han abarcado todo el espectro de las ciencias sociales. Junto con la globalización del discurso y los modelos científicos, el tema ha cobrado mayor interés internacional, olvidando en muchos casos que se trata de un término de uso común en los Estados Unidos o Inglaterra. En estos países, amplios sectores de la sociedad (incluyendo a los latinos) utilizan el término gentrification para denunciar los desalojos y la elevación de los alquileres, particularmente, en aquellas zonas urbanas donde la inversión inmobiliaria, el repoblamiento y las subsecuentes transformaciones sociorresidenciales propician cierto “aburguesamiento” (lo que correspondería a una traducción literal de “gentry-fication”). En el ámbito académico, los debates relativos a la gentrificación de los centros urbanos han evolucionado en torno a dos grandes posturas explicativas, una estructuralista y otra individualista, falsamente opuestas y evidentemente complementarias.

			DIFERENTES POSTURAS FRENTE A UN MISMO CONCEPTO

			Por un lado, los analistas que han seguido las propuestas teórico-metodológicas de Neil Smith (1996) se refieren a la gentrificación como a un proceso de “conquista” del espacio urbano (Atkinson y Bridge, 2005; Watt, 2008), una “revancha” de una clase social privilegiada sobre otra desposeída (Slater, 2006; Wacquant, 2008; Van Criekingen, 2008). Mientras tanto, académicos más moderados (Ley, 1980, 1996; Hamnett, 1991, 2003) han buscado explicar el “regreso a la ciudad” a través de los cambios socioeconómicos y culturales inherentes al final de la era industrial (fragmentación y/o disolución de la clase obrera; centralidad de las industrias de alta tecnología y del sector servicios; vanguardia artística más influyente sobre los nuevos patrones de consumo, etc.). Se considera que los “gentrificadores” no representan una categoría o clase social homogénea (Rose, 1984) y que en muchos casos estos actores se oponen al estilo de vida opresivo y monótono de los suburbios (Caulfield, 1989), los debates sobre la gentrificación han sido partícipes del cultural turn que caracterizó a las ciencias sociales durante los años ochenta. En este sentido, la gentrificación aparece como un proceso de construcción social y resignificación cultural del espacio urbano, siendo además un vector de emancipación para ciertos grupos sociales. De esta manera, se han estudiado procesos de gentrificación impulsados por grupos homosexuales, mujeres solteras, artistas contraculturales o nuevos profesionistas del sector terciario, tomando en cuenta sus motivaciones y estrategias específicas. Más recientemente, algunos académicos han querido mostrar que el regreso a los centros antiguos por parte de la “clase creativa” (Florida, 2002) es un proceso deseable y necesario para el desarrollo económico de las ciudades, generando enormes controversias (Slater, 2006, 2008). Mientras que las economías del conocimiento (universidades, polos de desarrollo tecnológico, Internet, etc.) ganan terreno en los espacios urbanos, la tesis de la “clase creativa” ha rebasado el ámbito académico y empieza a ser utilizada para legitimar políticas de “renacimiento urbano”. Consciente del manejo tendencioso que puede llegar a tener el lenguaje urbanístico oficial, Mathieu van Criekingen (2008) denuncia la imposición de “metáforas organicistas”, como “revitalizar” y “regenerar”, cuando en el fondo lo que se busca es brindar legitimidad a grandes operaciones inmobiliarias.

			Con el tiempo hemos visto que la acepción original de gentrification propuesta por Ruth Glass (1964), ha comenzado a ser renombrada bajo distintas modalidades: “whitepainting” en Toronto (Pacione, 1990); “aristocratización” (Hardoy et al.,1992); “recualificación social”; ”elitización” (Sargatal et al., 2001; Rivière d´Arc, 2003); “aburguesamiento” (Preteceille, 2007) e, inclusive, como “desplazamiento neoliberal” por parte de poblaciones de origen latino en los Estados Unidos [ver el Movimiento por Justicia del Barrio (MJB), Molina, 2009]. Por otro lado, varios autores consideran que el concepto gentrificación evoluciona a medida que se van involucrando nuevas clases medias al proceso, como profesionales del sector servicios (Ley 1980, 1986; Rose, 1984; Hamnett, 1991, 2003).

			Ante esta riqueza y diversidad de las controversias acerca del tema, es claro que estamos en un momento adecuado para replantear los debates sobre la gentrificación desde una perspectiva que tome en cuenta las especificidades de América Latina:

			 

			• ¿Es posible interpretar algunos procesos urbanos contemporáneos a la luz de estos debates?

			• ¿Cuáles han sido los conceptos empleados hasta la fecha para describir fenómenos similares?

			• ¿Cómo se instrumentaliza el concepto gentrificación en los discursos de los actores (políticos, mediadores, inmobiliarios, otros)?

			• ¿Es posible hablar de gentrificación en contextos urbanos dominados por la informalidad en el acceso a la vivienda?

			• ¿Cuáles son las causas y los efectos del retorno al centro por parte de las clases media y alta en las ciudades latinoamericanas?

			• ¿Es posible hablar de regreso de las clases media-alta y alta a las áreas centrales?

			• ¿Cómo se expresan las relaciones de clase en los diferentes contextos nacionales?

			• ¿Quiénes son los actores implicados en dicho proceso y cuáles son las formas de resistencia emergentes?

			• ¿Qué efectos en la forma urbana tiene un proceso de gentrificación en las áreas centrales latinoamericanas?

			• ¿En qué medida la gentrificación estimula procesos de mezcla socioespacial?

			• ¿En qué medida la gentrificación visibiliza otros fenómenos de cambio socioespacial en las áreas centrales latinoamericanas?

			 

			Durante las últimas cuatro décadas, los debates en relación con el tema de la gentrificación han contribuido a enriquecer el entendimiento de los procesos urbanos característicos de los países industrializados del Norte. Tenemos la certeza de que el debate abierto y el diálogo de saberes lograrán que estas preguntas se afinen y a la vez se multipliquen, al mismo tiempo que podamos comprender la unicidad y la diversidad del fenómeno urbano en América Latina.

			PARÁMETROS DEL DEBATE PARA ENFRENTAR EN LA PUBLICACIÓN

			Para iniciar el debate, nos preguntamos si la gentrificación constituye un fenómeno relevante en el marco de las transformaciones urbanas y sociales recientes de las áreas centrales latinoamericanas. Más que buscar si existe o no gentrificación, el llamado fue a invitar a los autores para debatir teórica y empíricamente sobre la pertinencia del concepto. Ante esto se propuso que las publicaciones consideraran los siguientes elementos, que enriquecerán la discusión y permitirán comprender las mutaciones socioespaciales recientes:

			 

			• Contextualizar las ciudades que se estudien, haciendo énfasis en las políticas de recuperación urbana; el rol del mercado de la vivienda en el proceso de cambio socioespacial del área central; la forma de acceso al mercado de vivienda central (en propiedad, arrendamiento, otras modalidades); el rol del mercado privado; regulación; patrimonio; entre otros.

			• Discutir la relevancia del retorno, regreso al área central desde los años noventa.

			• Establecer y justificar la escala de análisis de discusión: centro histórico; área central; comuna central; nueva centralidad; centro extendido, entre otras escalas.

			• Si la gentrificación no es un concepto y un fenómeno representativo de los cambios socioespaciales de las áreas centrales (o de la escala de análisis que usted analice), ¿qué otros conceptos son pertinentes y por qué?

			• También interesó la discusión acerca de los problemas inherentes de la gentrificación: expulsión, desplazamiento de la población de menores ingresos, invasión o sucesión de clases sociales, entre otros.

			• La discusión también se planteó a partir de los actores que son parte del proceso y en especial de aquellos “que son apartados y desplazados” de los procesos de renovación, rehabilitación, verticalización, entre otros.

			 

			La obra reúne catorce capítulos repartidos en cinco partes: la primera parte presenta dos propuestas interpretativas del concepto, la segunda parte se centra en los cambios socioespaciales y la movilidad residencial (en los casos de Santiago, Buenos Aires y Bogotá), la tercera parte sobre las coexistencias y disputas entre los distintos tipos de habitantes (en los casos de Bogotá y de Ciudad de México), una cuarta parte sobre el entorno construido y el mercado inmobiliario (en los casos de Santiago desde varias perspectivas, São Paulo y Bogotá), y la última parte, se refiere a las políticas públicas desde distintos enfoques en varias ciudades de Brasil y en Bogotá. Optamos por agrupar las referencias bibliográficas de cada capítulo en una sola sección ubicada al final de la obra.

			Finalmente, queremos agradecer a todos los investigadores que nos han acompañado durante el largo proceso editorial. También a Jerónimo Díaz, quien apoyó en el origen y la construcción del llamado inicial a contribuciones en torno al tema de la gentrificación en Latinoamérica. También queremos agradecer a Vladimir Venegas, estudiante de Sociología de la Universidad de Chile, quien contribuyó a la discusión, traducción y revisión de documentos; así como a Paulina Gatica, licenciada en Geografía de la Universidad de Chile, quien también colaboró en la revisión de algunos artículos y en la edición de los mismos.

			
		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			PERSPECTIVA TEÓRICA DEL CONCEPTO “GENTRIFICACIÓN” Y SU ABORDAJE EN LATINOAMÉRICA

			YASNA CONTRERAS Y VLADIMIR VENEGAS

			En los últimos cuarenta años numerosos estudios teóricos y empíricos hacen énfasis en las tendencias hacia una transformación urbana, económica y social de barrios deteriorados localizados en las áreas centrales y pericentrales de ciudades que tienen gran importancia en el contexto internacional. Dentro de estas tendencias, la gentrificación es una de las más estudiadas y cuestionadas debido a las dimensiones analíticas que aborda, las cuales posibilitan que diferentes disciplinas académicas hayan puesto sus ojos en esta situación socioespacial.

			La gentrificación –proveniente del neologismo inglés gentrification que deriva etimológicamente del término “gentry” o burgués– puede ser definida como un proceso de transformación socioespacial y de intensa movilidad residencial que afecta a las áreas centrales y pericentrales, la cual se genera por la llegada de habitantes de ingresos superiores respecto a la población preexistente, pero también hay otros que tienen ingresos similares aunque con mayor avidez por el consumo cultural y poseen además fuertes anclajes con los lugares escogidos.

			Sin embargo, esta acepción no representa más que una línea teórica dentro de su desarrollo histórico, el cual ha experimentado progresivas transformaciones en su naturaleza, alcance y escala geográfica desde su definición fundacional en la década de los años 60 a raíz de los cambios producidos en un barrio obrero de Londres. En este sentido, para algunos (Smith y Lefaivre, 1984, p. 46) la gentrificación “es un fenómeno internacional que ocurre de modo simultáneo en muchas ciudades y en una etapa específica de la historia del capitalismo” siendo todavía gran parte de él inexplorado (Clark, 2005) pero del cual existen diferentes alternativas para definirlo (Lees, Slater y Wyly, 2008).

			Dentro de este desarrollo teórico las ciudades latinoamericanas aparecen recientemente como escenarios de gentrificación debido –probablemente– a la “especificidad histórica que tiene la implementación y el desarrollo del capitalismo en la región” (Atria, 2004, p.15), al agudo conflicto de clase que tuvo la urbanización en América Latina (Janoschka y Casgrain, 2011) y también, a la falta de debate en el mundo académico y político, entendiendo que el foco estaba puesto en otros problemas urbanos (Janoschka, Sequera y Salinas, 2013)

			Sin embargo, durante la última década se puede constatar una preocupación por el fenómeno y un aumento de la producción empírica en América Latina (Salinas, 2013), lo que ha enriquecido la discusión con evidencia de procesos incipientes que están relacionados con las modificaciones originadas tras la incorporación de políticas neoliberales –en particular, la mercantilización del mercado del suelo y su (des)regulación– en algunos países de la región a partir de la década de los ochenta.

			A raíz de este desarrollo histórico y de las múltiples visiones que siguen emanando de él, se hace pertinente exponer los principales enfoques teóricos que resumen el debate sobre la gentrificación y que permitirán darle sentido a la discusión latinoamericana que podrá observar en el resto del libro. Cabe destacar que en las próximas líneas no se pretende realizar una revisión teórica exhaustiva, sino más bien darle un contexto o base al lector en función de los tópicos más atingentes a la discusión que existe en la región.

			GENTRIFICACIÓN EN SU ACEPCIÓN ORIGINAL

			La primera referencia del concepto gentrificación fue acuñada por la socióloga Ruth Glass, en 1964, para describir los cambios socioterritoriales en el centro de Londres:

			 

			Uno a uno, muchos de los barrios obreros de Londres han sido invadidos por las clases medias. Míseros, modestos pasajes y cottages –dos habitaciones en la planta alta y dos en la baja– han sido adquiridos, una vez que sus contratos de arrendamiento han expirado, y se han convertido en residencias elegantes y caras. Las casas victorianas más amplias, degradadas en un período anterior o reciente –que fueron usadas como casas de huéspedes o bien en régimen de ocupación múltiple– han sido mejoradas de nuevo. Una vez que este proceso de “gentrification” comienza en un distrito continúa rápidamente hasta que todos o la mayoría de los originales inquilinos obreros son desalojados y el carácter social del distrito se transforma totalmente (citado en García Herrera, 2001).

			 

			En concreto, la gentrificación sería un proceso mediante el cual un barrio de clase obrera es reemplazado por clases media y media-alta –profesionales e intelectuales–, acompañado de un complejo proceso urbano que incluye la rehabilitación del stock de viviendas, transformación de la tenencia desde la renta a la propiedad, el incremento en los precios de la propiedad y el desplazamiento de las clases trabajadoras residentes por la llegada de clases medias (Lees, Slater y Wyly, 2008, p. 5). Por otro lado, los requisitos mínimos de un proceso de gentrificación serían la existencia de un stock suficiente de viviendas deterioradas en el centro o pericentro de la ciudad; la existencia de individuos (gentrificadores) para quienes la gentrificación es financieramente rentable y la disponibilidad de suelo con valores de ofertas bajos respecto a otros sectores de la ciudad.

			Las ideas de Glass pusieron énfasis en el impacto del fenómeno de la gentrificación en la geografía social de barrios obreros de Londres durante los años treinta y cuarenta (Hamnett, 2003), y dieron el puntapié inicial para su posterior desarrollo. En este sentido, sobre esta primera aproximación, se pueden observar tres pilares fundamentales en los que se sustenta y que marcarán su debate posterior: cambios en la estructura de la clase social; desplazamiento (por invasión y sucesión) de los sectores más pobres y, finalmente, mejoras físicas derivadas de la renovación y regeneración de barrios o sectores del centro y pericentro, ocupados por hogares de menores ingresos (Van Weesep, 1994).

			Desde el punto de vista de cambios en la estructura de clases sociales, la gentrificación atribuida a Glass, usa la expresión comparando el proceso con un viejo hábito propio de la gentry, es decir, la clase media-alta inglesa de las áreas rurales, las cuales solían mantener una vivienda en la ciudad además de su residencia en el campo (Sargatal, 2000). Los cambios en la estructura de clase social se referían a la invasión de la clase media-alta e, incluso, alta en áreas ocupadas por clases sociales obreras de menores ingresos. Sin embargo, los cambios sociodemográficos de las sociedades latinoamericanas desde la década de los años 90, y el surgimiento de una nebulosa clase media dificultan el concepto de clase tras el fenómeno de gentrificación.

			Por otro lado, el desplazamiento refleja la malignidad del proceso, por cuanto representaba un riesgo para los barrios obreros del centro de Londres y estaba reservada exclusivamente para las clases medias altas (Hamnett, 2003). “Cualquier distrito adentro o cercano a Londres, sin embargo, sórdido, o no ajustado a la moda, es probable que llegue a ser costoso, y Londres puede absolutamente ser una ciudad que ilustra un principio de la supervivencia del más apto” (Glass, 1964, pp.140-141, citado por Hamnett, 2003).

			Las investigaciones posteriores a Glass han consensuado como principal efecto de la gentrificación al desplazamiento, especialmente de integrantes de bajos ingresos de la clase trabajadora, inmigrantes y desempleados (Smith, 1979, 1982, 1996, 2002; Smith y Lefaivre, 1984; Ley, 1986, 1996; Smith, Hamnett, 1991, 2003; Monreal, 1996, Sargatal, 2000; Millard Ball, 2000; García Herrera, 2002; Lees, 2004; Butler, 2007; Lees, Slater y Wyly, 2008).

			Siguiendo a Marcuse (1986), el desplazamiento es causado especialmente por el aumento del precio de los arriendos debido a la influencia y tendencias del mercado. En particular, se producirían dos tipos de desplazamiento: uno directo a partir de acciones físicas y económicas –como el corte de la calefacción de parte del arrendatario y el alza del arriendo respectivamente– contra los hogares que habitan viviendas en vecindarios de interés para el mercado y, otro indirecto derivado del abandono de las viviendas y los vecindarios –falta de inversión e interés tanto pública como privada– y de la gentrificación que excluye a los hogares de bajos ingresos debido a los cambios –económicos, sociales y culturales– que se producen dentro de los barrios.

			En otras palabras, este desplazamiento resulta ser el producto de una presión sobre hogares de bajos ingresos, los cuales no tienen la posibilidad de controlarla ni prevenirla aunque hayan estado calificados para habitar la vivienda/vecindad en un primer momento –antes de esta presión– sin embargo, toda esta fuerza de expulsión no se produce en todos los vecindarios ya que está bajo los criterios del mercado pero hace que la ocupación de esos hogares sea prácticamente imposible. Por esta razón, para Millard Ball (2000), el desplazamiento llega a ser un resultado inevitable.

			El desplazamiento de los sectores de menores ingresos es un proceso que además está acompañado de inversiones y mejoras tanto en las viviendas, que son renovadas o rehabilitadas, como en toda el área afectada: comercios, equipamientos y servicios (Herzer, 2008, p. 21). En este proceso “desempeñan un papel decisivo los agentes del suelo: los propietarios, los promotores, las inmobiliarias, los gobiernos locales, nacionales, las entidades financieras, así como también los ocupantes en régimen de propiedad o alquiler” (Lees, Slater y Wyly, 2008, p. 21).

			De acuerdo con Monreal (1996), el desplazamiento desarticula los lazos sociales y afecta la economía local de los más pobres. El costo social del desplazamiento está asociado además, con la segregación en el acceso a la vivienda para los más pobres, especialmente por el aumento en el precio de la oferta (Millard Ball, 2000). Se trata por lo tanto, de un proceso de invasión o “trickle down”, donde las clases bajas son completamente capturadas por las clases media y alta (Lees, Slater y Wyly, 2008).

			Por último, el tercer pilar que integra la acepción original propuesta por Glass, se refiere a las mejoras físicas, especialmente el stock de vivienda renovada y rehabilitada. Otros autores han reconocido que las externalidades derivadas de la gentrificación se relacionan con el aumento en el precio del suelo y la reducción de las tasas de ocupación de las viviendas (Smith, 1982; Ley, 1986; Sargatal, 2000; García, 2001; Marrero, 2003; Tabakman, 2001; Rivière d´Arc, 2003).

			Ahora bien, esta primera definición solo produjo el inicio de una discusión que todavía no logra el consenso. Por ejemplo, se propone que la gentrificación no es un proceso maligno –derivada de la expulsión de una clase por otra más adinerada–, sino que, permite un “mix social” de los barrios asegurando la mezcla de clases sociales residentes, junto con la estabilización de áreas en decadencia, el incremento de valor de las propiedades y el aumento de los ingresos fiscales (Lees, Slater y Wyly, 2008).

			A pesar de que el debate continúa por estos días, se observa un relativo consenso a la hora de identificar la gentrificación clásica como un proceso de recomposición social del espacio urbano, pero no así en las causas que lo impulsarían. En esta arista –la de las causas– se pueden identificar dos posturas diferentes: la tesis de la brecha de renta (rent gap) de Neil Smith (1979) y el enfoque de la demanda/consumo que inició David Ley (1980). Estas dos proposiciones marcarán una segunda etapa del desarrollo del concepto asumiendo que el fenómeno se produce y que es necesario explicar su generación.

			LAS PRIMERAS EXPLICACIONES DE LA GENTRIFICACIÓN

			Una de las primeras respuestas a las causas del fenómeno de la gentrificación proviene del geógrafo David Ley quien a inicios de la década de los ochenta propone un enfoque el cual asigna a la demanda y al consumo como las dimensiones explicativas del proceso de gentrificación de algunas ciudades canadienses. Este enfoque postula que existen un conjunto de transformaciones de tipo demográfico, laboral, de estructuras productivas urbanas y de formas o patrones de consumo “posmodernos”, que se encuentran en la base de los cambios en la demanda residencial y las preferencias por áreas centrales. Dichas transformaciones están asociadas con un contexto sociodemográfico y económico caracterizado por la reducción del tamaño familiar, la renuncia a la maternidad, el aumento del ingreso de los jóvenes, su mayor nivel cultural y las opciones de empleos calificados en las áreas centrales.

			Ley reconoce que el proceso de gentrificación y la demanda residencial por áreas centrales se relaciona con las fuerzas económicas internacionales y los grandes flujos de capital doméstico y extranjero (compañías de seguro, fondos de pensiones, entre otros) que acompañaron el tránsito desde una economía fordista a una posfordista (Ley, 1980, 1984 y 1986). A su juicio, no puede despreciarse la tesis del surgimiento de una cultura del consumo y de una nueva clase media, como factores explicativos de un proceso de gentrificación.

			En el caso de Vancouver, el surgimiento de una ciudad posindustrial llevó a Ley (1980, 1986) a plantear el surgimiento de una nueva elite profesional (empleados de cuello blanco), técnicos, administrativos, empleados en su mayoría en el sector terciario. Tras ejemplificarlo para algunas ciudades canadienses, las transformaciones culturales y sociales se asociaron con otras ciudades americanas e incluso europeas, que comenzaron a experimentar un proceso de gentrificación en los inicios de los setentas.

			En particular, los factores que dan fuerza explicativa al enfoque de la demanda serían: la reestructuración económica, las transformaciones sociodemográficas, las amenidades urbanas y culturales, y la dinámica del mercado inmobiliario. La combinación de estas hipótesis más el aumento del ingreso de los hogares motivaría a las familias de clase media y a los inmobiliarios a percibir la ubicación y centralidad como factores decisivos e importantes en la elección residencial.

			La reestructuración económica estaría vinculada con el tránsito desde una economía de industria manufacturera a otra de servicios, la cual en la investigación desarrollada por Ley en 1980: “Liberal ideology and the postindustrial city” genera una “clase económica emergente” (new urban gentry), conformada por profesionales de cuello blanco con ingresos y con niveles de seguridad laboral mayores. Lo que caracteriza a este gentry es el alto nivel de ingreso disponible y el deseo de ahorrar tiempo de viaje hacia el lugar de trabajo, por lo tanto, lo que está en juego es la centralidad.

			Las transformaciones sociodemográficas se refieren a la reducción del tamaño de la unidad familiar, la presencia de hogares sin hijos, dos ingresos por familia, incremento absoluto de residentes mejor educados y la existencia de hogares consumidores con notable poder de compra. Dichos cambios involucran estilos de vidas plurales en un ambiente de cambio de oportunidades para las familias, por ejemplo, la incorporación de la mujer a la fuerza laboral. En esta línea, Peter Williams sostiene que la educación avanzada “permite a muchas mujeres ejercitar sus opciones sobre qué rol asumir…y muchas se ven motivadas a rechazar el suburbio (tanto física como mentalmente)” (Williams, 1986, p. 69).

			Las amenidades urbanas y culturales representan la propagación de nuevas clases medias, nuevos estilos de vida y nuevas pautas de consumo. Las familias con doble sueldo prefieren las áreas centrales, por la disponibilidad de actividades recreativas y culturales, proximidad al trabajo y elevados sueldos. Para Ley (1980, 1986), el consumo de cultura es una de las mayores características de las grandes ciudades, y más comúnmente, este consumo es expresión de un estilo de vida particular.

			Por último, la dinámica del mercado de viviendas, especialmente el déficit de unidades en el suburbio y el progresivo aumento del precio de las viviendas fueron mecanismos que impulsaron a las clases medias a favorecer los barrios centrales (Berry, 1980 citado por Ley, 1980).

			Tras el desarrollo y auge de las teorías sobre la demanda que intentaban explicar las causas de la gentrificación, alcanzado su cenit empírico en la década de los ochenta, una nueva generación de investigadores (Smith y Williams, 1986) emergió describiendo los costos sociales de la gentrificación. El foco de esta nueva generación se ubicaba en la oferta, como factor explicativo del proceso.

			En particular, la principal hipótesis explicativa desde la oferta es la teoría de la brecha de renta, la cual fue propuesta por el geógrafo Neil Smith, a finales de los años setenta. El autor ve en la operación descontrolada del mercado inmobiliario y en el rent gap los factores explicativos de la gentrificación. El rent gap, se refiere a la diferencia que existe “entre la renta potencial de un terreno y la renta actual capitalizada por el uso del terreno” (Smith, 1979, p. 545). La gentrificación se produce entonces, cuando la diferencia entre ambas rentas es lo suficientemente amplia para estimular a los inversores a comprar viviendas baratas y rehabilitarlas.

			La gentrificación es vista por Smith (1986), como el elemento principal del amplio proceso de “desarrollo desigual” del espacio urbano bajo el modo de producción capitalista. Esta aproximación tiene su fundamento en la geografía de las re-inversiones y des-inversiones del capital en la ciudad central. Argumentaba que la baja renta de la tierra en la periferia, dos décadas después de la II Guerra Mundial, detonó el continuo movimiento del capital hacia el “desarrollo suburbano de la actividad industrial, residencial, comercial y recreativas”. Esto generó la “desvalorización” del capital en la ciudad intermedia, donde la espiral descendente y su decadencia llevó a “un substancial abandono de las propiedades en la ciudad intermedia” (p. 23) y una caída en los precios del suelo en comparación con el aumento del precio del suelo en los suburbios.

			Ahora bien, la tesis del rent gap se vincula con los ciclos de transformación de barrios o vecindarios, siendo la etapa de desvalorización la causante de una disparidad de rentas. Complementario con lo anterior, Smith y Lefaivre (1984), concluyen que “la estructura de rentas del suelo es la relación económica central en el análisis de la gentrificación” (ídem, p. 48). El estado físico de barrios deteriorados y el bajo valor económico son dos condiciones que preparan el terreno para la gentrificación:

			Lo que el ciclo de desvalorización lleva a cabo es una baja sistemática en la renta capitalizada del suelo, que se refleja en arriendos más bajos en un área y precios de venta relativamente más bajos. Cuando esta diferencia de rentas se vuelve lo suficientemente grande como para motivar la compra de la vieja estructura, su rehabilitación, el pago de intereses e hipotecas, y aun así conseguir un retorno satisfactorio de la venta o arriendo de la vivienda renovada, entonces un barrio está listo para la gentrificación (Smith y Lefaivre, 1984, p. 50).

			De acuerdo con Smith (1979), la gentrificación es un intento de reconquista urbana por parte de las clases medias y de las elites culturales. A su juicio, los factores económicos que han creado la desvalorización de áreas centrales son más importantes que las motivaciones culturales de ciertos grupos sociales. Contrario a la idea de que es la demanda residencial la que explica un fenómeno de gentrificación, Smith y Lefaivre (1984), aseguran que no es la pareja exsuburbana la que retorna y produce gentrificación sino más bien, son las instituciones sociales o privadas las que explican la vuelta del capital a la ciudad y el surgimiento de gentrificación. “Solo cuando el proceso se ha afianzado los individuos tienen algún rol en su esparcimiento, pero incluso entonces, son totalmente dependientes de las instituciones estatales y financieras para las fuentes de financiamiento” (Smith, 1979b, p. 51).

			Tras lo propuesto por Smith y Ley, otros autores plantearon que la gentrificación también puede ser explicada por su valor cultural y de consumo, sin desmerecer la importancia que tiene el valor económico como factor explicativo del proceso (Zukin, 1982; Lees, 2004; Lees et al., 2008). En esta línea, uno de los principales aportes proviene de la socióloga Zukin, quien al estudiar la gentrificación del Soho en Nueva York (1982), destacó que tanto el valor económico como el cultural eran determinantes en un proceso de gentrificación.

			Por otro lado, Hamnett (1991), asegura que la tesis de la oferta no es suficiente en el momento de explicar la gentrificación, sino que también, es necesaria una demanda residencial que desee vivir en el centro. Considera que la tesis de Smith (1979), es limitada, por cuanto rechaza caminos alternativos para explicar la gentrificación, especialmente, el rol de las clases medias y sus características culturales y de consumo; la creencia de que no puede existir gentrificación como resultado de una elección individual; el rol de las elecciones residenciales en la gentrificación; la primacía del financiamiento hipotecario como productor de gentrificación y, desmerecer el rol de los gentrificadores individuales en pos de una acción colectiva. Por lo tanto, la demanda de posibles gentrificadores no puede estar separada de la teoría del rent gap, y los cambios en la economía no pueden ser excluidos de la formación de la nueva clase media de gentrificadores.

			Zukin (1982) explica cómo las edificaciones transformadas en edificios lofts, atrajeron a numerosos artistas entre las décadas de los sesenta y setenta, los cuales fueron –a su juicio– los que transmitieron una base cultural para el desarrollo del comercio en la parte baja de Manhattan. Su frase “Capital Cultural” encierra la definición de su proyecto –es la fusión entre la cultura y el capital lo que enmarca el escenario para que la gentrificación suceda–. Finalmente, a través de sus argumentos todos los que debatían el tema de la gentrificación (Smith, Ley, Hamnett) acordaron que, como una forma de avance se debía integrar los factores de producción y consumo; ya que la mayor parte de la literatura no presentó oposición entre estos factores y sí los vinculaba de distintas maneras.

			EL DEBATE “CONTEMPORÁNEO” DE LA GENTRIFICACIÓN

			Como se ha explicado en páginas anteriores, en su acepción clásica, la gentrificación se designó al proceso a través del cual las clases media-altas y media invadían áreas residenciales ocupadas por clases trabajadoras, especialmente a través de procesos de rehabilitación y remodelación de antiguas casonas deterioradas. Con el tiempo, la acepción original de gentrificación comenzó a ser renombrada bajo distintas modalidades y escalas geográficas: “whitepainting” en Toronto (Pacione, 1990); “aristocratización” (Hardoy, 1992); “recualificación social”; “elitización” (Sargatal, 2000; García Herrera, 2001; Rivière d´Arc, 2003), y “aburguesamiento” (Preteceille, 2007).

			Una revisión más reciente del concepto la realizan Lees, Slater y Wily (2008), quienes proponen que la gentrificación es un fenómeno económico, cultural, social y político de índole conflictivo. En la actualidad, se estaría en presencia de una cuarta oleada de gentrificación1, abandonando la concepción clásica de Glass (Lees, Slater y Wily, 2008, p. 10) que refería a la revalorización de zonas urbanas centrales deterioradas, reemplazando a los antiguos inquilinos de bajos ingresos por la clase media. Esta cuarta oleada se enmarca en lo que los autores llaman las mutaciones de la gentrificación, que en otras palabras significa que si antes el fenómeno estaba acotado a los centros urbanos, ahora se manifiesta en diferentes zonas o barrios de una ciudad y del mundo.

			Esta gentrificación estaría abarcando las zonas pericentrales, las periferias e incluso las áreas rurales, bajo lógicas diversas que rebasan la mera necesidad habitacional de la clase media, pero manteniendo el desalojo de sectores sociales con bajo poder adquisitivo como rasgo característico. Restaurantes, centros turísticos, residencias de lujo, centros comerciales de elite, etc… En este sentido, los autores señalan diferentes tipos de gentrificación rescatados de diferentes investigaciones y teorías contemporáneas, las cuales no son guiadas por el deseo ni las preferencias de los consumidores, sino que son creadas por el capital para rentabilizar lo mayor posible las inversiones involucradas.

			La gentrificación contemporánea, a través de esta cuarta oleada enmarcada en una globalización neoliberal y un nuevo urbanismo, presenta el fenómeno como una nueva moda cultural para una nueva clase media insertada en un proceso de movilidad social ascendente o con trayectorias socioprofesionales superiores respecto al hogar parental. Son nuevas clases medias con mayor poder adquisitivo, representativas del progreso económico que bajo un discurso político dominante justifican los desplazamientos de los grupos sociales de bajos ingresos a través de la retórica de un desarrollo natural de la ciudad mediada por las fuerza del mercado y, en el fondo, del “progreso económico”.

			La cuarta oleada de la gentrificación también se vincula con el rol de algunos gobiernos locales quienes ven como única estrategia de recuperación urbana la atracción de capitales extranjeros y la promoción de barrios exclusivos para habitantes con mayor poder adquisitivo, o bien, con una movilidad socioprofesional en ascenso. De esta forma, van convirtiendo ciertas partes de la ciudad en espacios fetiches, que contienen un valor simbólico que es atractivo y deseable para ciertos grupos sociales. Es por esto que los gobiernos locales, en función de promover un ambiente propicio para los negocios, se terminan convirtiendo en el agente coercitivo del capital financiero, no defendiendo el derecho de sus ciudadanos de vivir en una ciudad más igualitaria.

			Ahora bien, algunos autores (Rose, 1984; Bourdin, 1998) ven el riesgo que plantea si toda la gama mediática de tipologías de gentrificación que nombráramos anteriormente fueran compatibles con las ideas originales propuestas por Glass. Rose (1984) considera que a medida que el concepto gentrificación evoluciona pierde su carácter acotado de clase y se van involucrando en el proceso hogares de cuello blanco (profesionales del sector servicios) (Ley, 1980, 1986; Hamnett, 1991, 2003) de ingresos muchos más modestos, que aquellos que dieron su origen al concepto de gentrificación.

			Contrariamente a esta perspectiva de reducir el concepto de gentrificación a su acepción clásica, se posicionan autores como Rérat, Söderström, Besson y Piguet (Authier y Bidou, 2008), quienes están a favor de una definición extensiva del concepto de gentrificación, porque es precisamente esta extensión la que permite identificar las diferentes facetas del proceso de elitización de las ciudades, entre estas, la faceta comercial, residencial y estética.

			Para otros autores, la extensión del fenómeno desde la perspectiva global sigue siendo en parte inexplorado (Clark, 2005; Preteceille, 2007) e, incluso, se tiende a “sobrehomegenizarlo”. Para Butler (2007), la gentrificación no es como una botella de Coca Cola, que pueda estar disponible en cualquier mercado inmobiliario global. La expansión del fenómeno dependerá del grado de polarización económica y social, la naturaleza y las tradiciones de diseño urbano y el grado en que la ciudad en cuestión pueda ser ordenada por la diáspora internacional servicios-clase.

			GENTRIFICACIÓN Y LATINOAMÉRICA

			Desde la década de los noventa algunas ciudades latinoamericanas han experimentado dos formas de crecimiento urbano complementarias: un intenso movimiento residencial hacia la periferia versus una densificación de espacios centrales, muchos de los cuales pierden población y enfrentan un fuerte proceso de deterioro. La recuperación y renovación de áreas centrales ha llevado a algunos a referirse al “retorno a la ciudad construida” (consolidada) (Carrión, 2001; Rojas, 2004) y, más específicamente, al fenómeno de gentrificación.

			En otras palabras, estaríamos asistiendo a una revalorización de la ciudad construida (consolidada) que se explica por el proceso de globalización y reestructuración económico-territorial, que imprime al territorio cambios significativos como la reducción de la distancia entre territorios, la disminución de los tiempos de desplazamiento de la población, la cultura a domicilio, entre otros (Carrión, 2005).

			Por ejemplo, en Bogotá hace tres décadas atrás, la situación era calificada globalmente como en decadencia (Lulle, 2008); sin embargo, tras la aplicación de diferentes impulsos gubernamentales como la implementación del nuevo sistema de transporte público “Transmilenio” o la renovación del Parque Tercer Milenio o la demolición de “El Cartucho” (barrio Santa Inés), se ha producido una fuerte renovación y cierto repoblamiento, que en términos de Carrión (2005) ha generado una centralidad longitudinal asociada con el conjunto de espacios públicos colindantes a los proyectos.

			En Lima, Ludeña (2009) sostiene que existió un abandono estructural del área central y en especial de su centro histórico, el cual residencialmente tiene sus inicios a comienzos del siglo XX. La recuperación y renovación comienza en la década de los noventa con un Plan de recuperación del centro histórico, aplicado posteriormente a la declaratoria como Patrimonio de la Humanidad (1991) de la UNESCO, y posteriormente con una Política de Renovación y Recuperación Urbana discriminatoria a comienzos de siglo. Estas políticas han privilegiado una mayor concentración de la actividad comercial y la revalorización del “capital espacial” del centro de Lima.

			En Ciudad de México, también conocida como la Monstrópolis (Monnet, 1993) o el Leviatán urbano (Davis, 1999), se han multiplicado esfuerzos para generar una nueva imagen, más “saludable”, que propicie el desarrollo del turismo y la inversión privada en espacios estratégicos de la ciudad, entre los cuales se destaca el Centro Histórico, declarado patrimonio mundial de la humanidad desde 1987 (Contreras y Díaz, 2009). La “revitalización del Centro Histórico” buscó transformar el ambiente social y cultural mejorando la calidad del paisaje urbano (rehabilitación de fachadas y avenidas) y promoviendo la instalación de artistas en zonas específicas llamadas “corredores culturales”. Por otro lado, la renovación residencial se ha generado bajo un proceso de apropiación temporal y selectiva del espacio por ciertas categorías sociales (Hiernaux, 1999).

			A partir del estado del proceso de renovación urbana de los años ochenta en las ciudades latinoamericanas, Hardoy y Gutman (1992), reconocieron que uno de los principales efectos del proceso de recuperación eran el desplazamiento y expulsión de personas de menores ingresos y llegada de estratos socioeconómicos más altos, sin embargo, dichos autores no asignaron ningún concepto a la hora de identificar los impactos del proceso de recuperación urbana.

			Este retorno a las áreas centrales latinoamericanas lo realiza un grupo de clases medias más sensibles a la diversidad cultural. Se trataría de un proceso que no es igual al americano ya que generalmente no implica un reemplazo propiamente dicho de la población existente y porque con frecuencia son sectores con ingresos similares los que retornan (Jaramillo, 2004). Esto último, es contrario a la visión de algunos autores que intentan exportar la acepción original de la gentrificación americana y europea.

			Sobre esto último, Luz García (2001) señala que bajo la lengua española el fenómeno de la gentrificación ha sido asociado a otros fenómenos como el “aburguesamiento”, “recualificación urbana”, “aristocratización”, etc… los cuales resultan imprecisos, valorizan negativamente y restringen el hecho. En consecuencia, la autora propone utilizar el término elitización, que permitiría incorporar a los sectores medio-altos que hacen parte del fenómeno, con base en que se considera que son sujetos que poseen unos capitales sociales, culturales y económicos que les permite liderar e influir en la toma de decisiones dentro de la planificación de la ciudad.

			Ahora bien, la llegada de clases medias emergentes hacia algunos centros históricos de ciudades latinoamericanas debe comprenderse en un contexto de intensas estrategias de recuperación y renovación urbana cuyas operaciones resultan, en algunos casos, de políticas de Estado y, en otras, son el resultado del capital inmobiliario (Hardoy y Dos Santos, 1983; Hardoy y Gutman, 1992; Hiernaux, 1999; Herzer et al., 1999, 2001, 2008; Jordán y Simioni, 2003; Hernández, 2004; De Mattos, Yáñez et al., 2005; Contreras, 2005, 2008; Figueroa, 2006; Figueroa y Contreras, 2008), que tiende a restringir el acceso a la vivienda a los sectores con más bajos ingresos.

			Se plantea una fuerte disputa entre aquellos que sostienen que las transformaciones de los centros de Latinoamérica, –por ejemplo, Bogotá y Buenos Aires–, no responden a la llegada masiva de segmentos suburbanos de clase alta, sino más bien, de un segmento de las clases medias con mayores ingresos que los grupos trabajadores preexistentes (Jaramillo, 2004 y Herzer, 2008).

			Ahora, con relación a la definición de gentrificación y su pertinencia en el contexto latinoamericano, una primera perspectiva a destacar es la de Hilda Herzer (2008), quien manifiesta que bajo la denominada “renovación urbana” se han producido enclaves turísticos junto con una gentrificación de corte clásica. Herzer plantea la existencia de dos procesos contradictorios: una modernización a través de la renovación y una exclusión producto de tal modernización.

			Esta renovación urbana se enmarca en otros procesos urbanísticos en donde, luego de una disminución de la población en una zona en particular –en general, centro histórico– le sigue un reemplazo de los hogares de bajos ingresos –que todavía permanecen– por hogares de clase media, aumentando el valor de la propiedad, alterando el paisaje urbano y emergiendo un nuevo estilo de vida (Herzer, 2008). Esta revitalización y renovación de los barrios trajo consigo la intervención de capitales privados y públicos que afectaron a los habitantes de bajos ingresos. Sin embargo, este proceso en Buenos Aires al parecer no ha sido tan evidente como en otros lados, evidenciando que la gentrificación se adapta a cada contexto político, económico y social.

			En la línea de Herzer, Salinas (2013) plantea que la gentrificación latinoamericana se diferencia de su par anglosajona por el cambio del uso residencial al comercial o de servicios preferentemente, destacando los “hoteles, restaurantes, bares, discotecas, agencias de viaje, boutiques y centros de llamada e internet” (ibídem, p. 286). Según Salinas, las áreas centrales de las ciudades latinoamericanas se han convertido en un problema para la imagen urbana que pretende atraer la inversión privada, debido a la fuerte ocupación del espacio público por parte de los sectores de menores recursos en estas zonas centrales deterioradas que tienen un valor histórico.

			Por esta razón, las políticas públicas enmarcadas en la “renovación urbana” tienden a “reforzar la seguridad pública, mejorar el alumbrado público, mantenimiento de los espacios públicos como parques y plazas y desplazar a la población dedicada al comercio informal (vendedores ambulantes) y, en algunos casos, no solo a vendedores ambulantes sino además a indigentes y niños de la calle” (ídem). En consecuencia, los gobiernos locales han desempeñado un rol preponderante en la gentrificación latinoamericana en cuanto generan los ambientes idóneos para que aterrice el capital financiero –tanto nacional como internacional– en las zonas centrales que poseen un patrimonio histórico.

			Por otro lado, Janoschka y Casgrain (2011) plantean un concepto de gentrificación como un fenómeno político y de dominación –dentro de sociedades que presentan componentes de neoliberalismo y globalización– en un contexto de lucha de clases, en donde las políticas neoliberales han transformado el espacio urbano de las ciudades latinoamericanas con base en la abolición de lo social y lo público, convirtiendo al ciudadano en mero consumidor, permitiendo que el capital económico –junto al mercado– sea el único eje orientador del diseño y desarrollo de la ciudad, y provocando finalmente, que una clase dominante se apodere del espacio urbano de la ciudad.

			Los autores destacan que la gentrificación produce exclusión y desintegración social debido a la expulsión de clases populares –o con bajos ingresos– de los centros urbanos, y sería el producto de la desposesión, abandono y/o deterioro urbano de los sectores céntricos de las ciudades –que representan cierto valor simbólico y cultural dentro de la sociedad– por falta de interés tanto de los propietarios como del Estado.

			Por último, en un artículo reciente Janoschka, Sequera y Salinas (2013) realizan un recuento de las perspectivas y debates que han rondado la gentrificación en la región, estando marcado por un alto involucramiento de los investigadores por las causas que investigan y por un alto nivel de criticidad sobre las políticas urbanas de revitalización, renovación y administración urbana. En particular, la primera y cuantitativamente más importante de estas perspectivas es la referida a una gentrificación simbólica derivada de una herencia histórica y arquitectónica de los centros urbanos que atrae a la inversión privada y al desarrollo de un mercado turístico, expulsando a grupos de bajos ingresos que se habían apropiado de estos sectores siendo el caso característico el del vendedor ambulante o informal.

			Una segunda perspectiva se relaciona con las políticas neoliberales que son grandes detonantes de la gentrificación, y en especial de la simbólica, a través de las políticas de revitalización y renovación nombradas anteriormente. Lo importante de este punto es que su adopción responde principalmente a entender al espacio central como un nicho de mercado que posibilitaría un desarrollo económico que beneficiaría a la ciudad. Una tercera perspectiva está vinculada con el nuevo mercado de bienes raíces producto del abandono que posibilita una extracción de grandes brechas de renta (rent gap) y que resulta ser 
una precondición para que se produzca el fenómeno. Por último, una perspectiva desde la resistencia a la gentrificación por parte de los movimientos sociales que abogan por el derecho a construir su espacio y no dejarlo en las manos del mercado gracias a la neoliberalización del desarrollo urbano.

			PREGUNTAS SOBRE LA REGIÓN

			En este último apartado y en función de esta somera revisión teórica, queremos entregarle al lector una serie de preguntas que estimamos pertinente a la hora de leer los siguientes artículos contenidos en el libro. Estas preguntas solo representan una pequeña porción dentro de un debate que no suele generar consenso.

			En primer lugar, una de las primeras dudas que emerge dentro del contexto latinoamericano es, si la gentrificación y el desplazamiento están conectados directamente –como lo postula Marcuse (1986)–, en donde el desplazamiento es producido por la gentrificación y viceversa. En particular, ¿es posible la gentrificación sin el desplazamiento de habitantes de bajos ingresos?, ¿se producen desplazamientos voluntarios o involuntarios?, ¿o ambos?, ¿existe presión o son elecciones residenciales las que hacen migrar desde el centro a los hogares de bajos ingresos?

			Una segunda incógnita –y vinculada a la primera– es: si no existiera el desplazamiento, la gentrificación sería un efectivo mecanismo para la política pública de promover la integración social de diferentes clases sociales. En otras palabras, ¿la mezcla espacial y residencial garantiza la integración social en sociedades altamente segregadas, no solo espacialmente, como las latinoamericanas?  Por último, una tercera pregunta recoge una discusión de vieja data dentro de las ciencias sociales y que termina siendo extremadamente relevante dentro del concepto de gentrificación, es decir, el problema metodológico, teórico y empírico en la definición de clase media. Desde su concepción original el fenómeno remite a una clase media pero estas han ocupado un lugar difuso dentro de las teorías de diferenciación social (Hopenhayn, 2010). En este sentido, la mayoría de las investigaciones refieren a grupos sociales en vez de clases sociales, ¿cuál es el sentido de esta sutileza?, ¿un arreglo metodológico o una falta de reconocimiento de un interés de clase? En este último punto radica la comprensión social de un fenómeno que encierra un inminente conflicto entre, al menos, grupos sociales.

			En su sentido más profundo, estas preguntas y la gentrificación están altamente relacionadas con el desarrollo de una democracia cada vez más deslegitimada institucionalmente. ¿Es válido que la construcción de la ciudad esté en manos del interés privado y/o de la tecnocracia de turno?, ¿estaremos en presencia de una creciente conflictividad social gracias a la ausencia de canales deliberativos y en donde la gentrificación es uno de los productos de la ausencia de participación ciudadana? La democracia puede representar uno de los medios para la concreción de lo que Henri Lefebvre (1976) llamó el derecho a la ciudad2, que no es más que un espíritu de producción colectiva-inclusiva del espacio. Sin embargo, si se continúa pensando que el desarrollo de la ciudad responde a un ciclo natural-económico, la gentrificación será un resultado inevitable y estaremos hablando de ella por largo tiempo.

			La revisión teórica, tanto angloamericana como latinoamericana más reciente, nos plantea como desafío indagar en qué medida el término y proceso de la gentrificación visibiliza o invisibiliza otros fenómenos de cambio socioespacial significativos en espacios centrales y pericentrales. A su vez, este término exige responsabilidades de las autoridades centrales y locales en la promoción de programas de vivienda y de suelo que aseguren la permanencia en el hábitat a los hogares de bajos ingresos que apelan a la proximidad y que ven en los lugares centrales formas de acceso y conectividad con el resto del sistema metropolitano.
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			INTRODUCCIÓN

			 

			Recorriendo centros históricos de América Latina, revisando fotografías propias y ajenas y reactivando la memoria, pueden observarse a lo largo del subcontinente los mismos cafés de franquicia, publicidades similares sino claramente iguales en mobiliario urbano concesionado por autoridades locales a una conocida empresa francesa, estatuas vivientes que reconocemos en contextos diversos; en síntesis, indicadores de similitudes tan evidentes que nos plantea la pregunta de si existe o no un código escrito que rige la transformación reciente de los centros históricos, de Budapest a México y de París a Barcelona o Buenos Aires. Aun si la arquitectura vernácula y ciertos modelos de urbanismo son particulares de cada ciudad, nos abruma la repetición mundial de ciertas tendencias.

			Lo anterior indica que estamos además frente a un fenómeno bastante nuevo de difusión, no solo de modelos urbanos, sino de imaginarios que activan ciertos idearios urbanos comunes a los tomadores de decisión, posiblemente a una escala que no hemos podido medir a la fecha (Hiernaux, 2007).

			Es entendible entonces que la renovación de centros históricos y de antiguos barrios centrales pauperizados en Europa y Norteamérica haya impulsado una línea de investigación particularmente rica –aunque con posiciones controversiales al respecto– en los estudios urbanos. Algunos trabajos esenciales en ese sentido se encuentran mencionados y analizados en Atkinson y Bridge (2005), Lees et al. (2008) y en el número 132-133 de Espaces et Sociétés, dirigido por Jean-Yves Authier y Catherine Bidou (2008), que incluye una necesaria aunque incipiente mirada francófona a la gentrificación.

			Para América Latina estas nuevas experiencias y a su vez las reflexiones que implican sirven de contexto comparativo para explicar las transformaciones de los centros históricos de las ciudades que podemos fechar como un fenómeno de los últimos veinte años, aproximadamente1.

			Más aún, los discursos elaborados desde las esferas del poder político y tecnocrático de las principales ciudades ponen especial énfasis en que los centros de las ciudades son el eje articulador de sus políticas urbanas actuales. A manera de ejemplo, el Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal de la ciudad de México2 manifiesta en su apartado 7, que: “El Centro Histórico representará uno de los principales objetivos en la formulación del nuevo orden urbano”. Llena de ambigüedades la frase anterior nos dice que el “objetivo” central será un centro histórico de 9 km2, cuando la superficie total del Distrito Federal es de poco más de 1,400 km2.

			Luego, hablar de “orden urbano”, con certeza provocará ciertos miedos a “órdenes” neoliberales que son francamente fascistas para más de uno, entre ellos, el autor de estas líneas. Más aún en el caso de la ciudad de México, cuando su exgobernador de “izquierda”, Andrés Manuel López Obrador (gobernó la ciudad de 2000 a 2006) contrató en su tiempo una asesoría con Rudolph Giuliani (Davis, 2007) cuyas políticas nefastas para Nueva York fueron ampliamente criticadas entre otros por Neil Smith (1996).

			Resulta imprescindible proponer una reflexión de fondo sobre los centros urbanos de América Latina y, en especial, entender los procesos que los reconfiguran en la actualidad y desde un pasado reciente. Dentro de lo posible, y remitiéndonos a cierto conocimiento personal de varios casos y a la literatura académica crítica que se ha producido en los últimos años sobre el tema de los centros históricos, trataremos de presentar un balance de esas tendencias, así como unas opiniones críticas y fundamentadas sobre estos procesos. Entre los ejemplos que propondremos destacarán siempre los mexicanos, de cuyas tendencias no abrevamos cotidianamente de manera sustancial, con base en la experiencia vital que es una de las mejores fuentes de entendimiento de la realidad. Aun así, consideramos que las propuestas analíticas de este ensayo podrán ser vistas como líneas de argumentación sobre procesos cuya extensión mundial es cada vez más evidente.

			Una hipótesis central que manejamos en este ensayo, es que la gentrificación que tiene lugar en América Latina es un proceso que se ha adaptado a las realidades locales por lo que presenta diferencias con lo que ocurre en países anglosajones, donde nació el fenómeno: es en ese sentido que usamos la expresión de “gentrificación criolla” aludiendo al criollo como persona cuyo origen era europeo durante la Colonia, pero nacido y residente en América. La gentrificación criolla es entonces, un proceso sociourbano nacido en otro contexto cultural pero adaptado a América Latina. El resto del ensayo permitirá precisar mejor esta expresión.

			LOS CENTROS URBANOS EN PERSPECTIVA HISTÓRICA

			El recurso a la historia que haremos a continuación no es el resultado de una voluntad de “enmarcamiento” histórico descriptivo, como suele hacerse con frecuencia, sino el resultado de la convicción de que la ciudad actual no puede entenderse si no es rastreando ciertas marcas del pasado, esas capas geológicas del tiempo observables en la materialidad de las mismas, huellas de un pasado cristalizado en las formas urbanas aunque también en ciertas formas actuales de ocupar y apropiarse de la ciudad.

			El proceso de colonización de América Latina puede caracterizarse con formas muy distintas: aparte del consabido genocidio que condujo y que es su marca fundadora, la transformación de la sociedad y su inclusión como nuevos confines del mundo conocido implicaron también la destrucción masiva de las edificaciones y del género de vida que habían desarrollado las sociedades anteriores.

			A una ciudad como Tenochtitlán por ejemplo, que era el fiel reflejo de una cultura y una sociedad particular, se superpuso una nueva ciudad –México– cuya forma, significado y uso se diferenció radicalmente de la precedente. Este fenómeno se reprodujo a lo largo del continente donde existía una civilización indígena potente, originando así la era de una urbanización marcada por la colonización y la imposición de un nuevo modelo económico, sociopolítico y urbano.

			Las huellas de ese pasado indígena, si bien fueron en principio borradas, no han dejado de emerger a la superficie de la ciudad, cuando ciertas obras de infraestructura o la destrucción de alguna edificación las hacen resurgir nuevamente a la vista de todos.

			Más allá de esa presencia socavada del pasado, siempre latente, habrá que señalar que las ciudades nuevas, por lo general, se ubicaron sobre las mismas ruinas de las anteriores. De tal forma, se pudo recuperar el prestigio y el dominio político y simbólico que las mismas mantenían sobre las poblaciones de las regiones que tenían sometidas y que les aportaban el sustento a través del tributo en mano de obra y bienes diversos. Aun así, el nuevo modo de vida en las ciudades se diferenciaba mucho del anterior. Una característica que merece ser enfatizada es la segregación que se quiso imponer entre la población indígena y la peninsular. Una tendencia que no podrá sostenerse a largo plazo, ya que los colonos, conquistadores directos o nuevos inmigrantes, tendrán que ­recurrir prioritariamente a la población indígena tanto para apoyar sus actividades productivas o domésticas, como más fundamentalmente, para reproducirse mediante el mestizaje que se volvió de esta manera el mayor fenómeno sociodemográfico de América Latina, posterior al genocidio.

			Estas ciudades coloniales, a finales del siglo XIX e inicios del XX (como es el caso de la Ciudad de México, por ejemplo), empezaron a conocer un rápida expansión demográfica y física cuando los modelos de industrialización europeos y americanos se hicieron presentes. Una de las características de muchas ciudades coloniales ha sido la degradación de su núcleo central y el aumento de su población mediante un proceso de migración intenso del campo a la ciudad. Esto definió una nueva función social de la ciudad tradicional: la de ser el lugar privilegiado para integrarse a la sociedad urbana.

			Tendencias de este tipo se han observado en toda América Latina, como por ejemplo en el barrio de la Boca en Buenos Aires, área tradicional de llegada de los migrantes “tanos” (apodo que se da a los migrantes de origen italiano en Argentina) o en el mero centro de la Ciudad de México que, más que migrantes foráneos, recibió oleadas de migrantes internos de la provincia relegada, esencialmente del sur de la República mexicana. Este fenómeno se ha vuelto una constante a través de las décadas, y todavía fue observado por el arquitecto y urbanista inglés John Turner en un trabajo no publicado de los setenta y en nuestra propia investigación sobre los indígenas residentes actuales de la periferia de la Ciudad de México, mayoría de los cuales transitaron por el centro para pasar de “campesino provinciano” a “urbanita” en los setenta y ochenta (Hiernaux, 2000).

			La degradación de la ciudad original y la mayor acumulación de comercios y de actividades diversas ligadas a la expansión demográfica de la ciudad generaron un rechazo creciente a residir en el centro por parte de los estratos sociales dominantes. Este proceso de relocalización de los más pudientes implicó el inicio de una expansión urbana similar a la que se realizó desde tiempo atrás en ciudades desarrolladas, como Madrid, París, Londres o Berlín, por ejemplo. Sin embargo, este proceso europeo no puede ser comparado totalmente con la extremadamente rápida expansión periférica que se observará en las ciudades latinoamericanas desde de los años sesenta según los casos: esta relocalización de los estratos económicamente pudientes se presentó en áreas muy cercanas a los centros tradicionales y no fue acompañada inicialmente por una relocalización de los actividades económicas manejadas por esas mismas personas, quienes continuaron acudiendo al centro, tanto para atender sus negocios, para trámites burocráticos como para las compras. Es el caso de la ciudad de México, con las grandes tiendas departamentales que se habían establecido en el mero centro siguiendo los patrones arquitectónicos y de organización comercial inaugurados en París poco antes. Durante décadas se mantuvo como un punto de atracción evidente para las familias burguesas ir hacia el centro, aunque todavía no residían en el mismo. De la misma manera, los comercios especializados que inclusive subsisten todavía en el centro, siguieron frecuentados por todos los grupos sociales. Habrá que esperar la construcción de sucursales de esas mismas tiendas y de áreas comerciales nuevas, para que la atracción del centro se redujera entre esos grupos sociales.

			La intensificación de la industrialización a partir de los años cuarenta en algunos países fue también la ocasión de querer insertar en la misma ciudad, modelos arquitectónicos nuevos que rompían con los patrones arquitectónicos y urbanísticos del pasado. Torres de oficinas, sedes de bancos nacionales y foráneos, en algunos casos, oficinas de Gobierno ligadas a la expansión de la injerencia del Estado en la economía y la sociedad, todo ello marcó profundamente las ciudades y provocó una diversificación de sus formas y de su estética tradicional. Una ciudad híbrida que evoca aún parcialmente los modelos coloniales pero, al mismo tiempo, alineándose sobre una modernidad anhelada, es el prototipo de ciudad que podrá observarse desde los años treinta del siglo pasado en algunos casos (Buenos Aires, Río de Janeiro o México, esencialmente) aunque el modelo no se generalizará por la diferencia que se estableció entre los países que entraron tempranamente en la modernidad industrial y aquellos que quedaron al margen de ese proceso.

			Quizás el aspecto central que hay que recalcar es la pérdida de centralidad de las áreas tradicionales, el corazón de la ciudad vieja colonial. Este proceso se dio progresivamente en la medida en que las actividades económicas, sociales, culturales y políticas migraron hacia áreas entonces periféricas, contribuyendo así a darle un mayor atractivo y a la aceleración del proceso de suburbanización que será la marca evidente de la modernidad urbana de América Latina.

			Es preciso insistir sobre la diferencia entre casos. Pensemos en La Paz, Bolivia, donde la ciudad acabó dividiéndose en tres áreas: los pobres en El Alto, los grupos sociales tradicionales en la ciudad fundada por los españoles y poco transformada hasta los noventa, y las partes bajas donde residen los grupos pudientes: una auténtica escalera sociotopográfica muy particular. Buenos Aires donde los remanentes de la ciudad colonial son escasos, y cuyo centro lleno de vida es ahora el resultado de la modernidad, o México que es, en cierta forma, un modelo “clásico” sino paradigmático de ciudad que abandona su centro –su área fundacional– a los grupos empobrecidos mientras que sus clases dominantes, alta y media alta, se dirigían a las periferias, generando una suerte de cinturón de barrios medios, pronto rebasados por la acelerada urbanización que llevará a los más pobres a ganarles en la carrera centrípeta hacia los suburbios. Un estudio comparativo de las principales ciudades de América Latina en cuanto a su modelo de valorización-desvalorización de sus áreas centrales quedaría por hacer.

			LA CENTRALIDAD EN DISCUSIÓN

			La centralidad se ha vuelto un tema ineludible en el estudio de los centros de las ciudades latinoamericanas. El modelo colonial privilegió la presencia en las áreas centrales –con frecuencia a escasas cuadras de la Plaza de Armas o plaza central de la ciudad– de las familias poderosas que marcaban con su impronta la vida social, económica y política de la misma. En una investigación recientemente publicada, Carmen Imelda González Gómez (2012), estudió las alianzas que se establecieron entre las familias de la elite de la ciudad mexicana de Querétaro entre 1765 y 1821. Con el sugerente título de “familias enredadas”, demuestra cómo esas familias no solamente llegan a ocupar el papel determinante en el control de la ciudad sino también cómo estas se establecen en torno a la Plaza de Armas de la ciudad, un verdadero bastión de una elite que aún se ve reflejada en la arquitectura majestuosa del primer dibujo de la ciudad.

			En efecto, en la mayoría de las ciudades es posible reconocer el espacio de la clase dominante por la calidad del entorno construido. Son estas residencias las que forman, junto con edificaciones religiosas y civiles, lo que se conoce como “patrimonio” material de la ciudad. Esta situación no deja de provocar un cierto equívoco en relación con la capacidad de centralidad de las áreas fundacionales de las ciudades y sus entornos inmediatos.

			Para el caso de la Ciudad de México, hemos discutido en otra parte el concepto de centralidad (Hiernaux, 2010): a lo largo del último siglo, la presencia de “funciones centrales” en el corazón de la ciudad se ha ido erosionando. Autoridades civiles, religiosas, poder financiero y gran comercio han desertado desde décadas atrás de esa área geográficamente central de la ciudad. Desde los años treinta, por ejemplo, el presidente de la República decidió construir una residencia fuera del área central en un vasto predio rural llamado “Los Pinos”; con él, como ya se señaló, los grupos dominantes han dejado el área central, y sus antiguas residencias de lujo se han convertido con frecuencia en habitaciones de reducido tamaño para los grupos más pobres. Las llamadas “vecindades” en México, y “conventillos” en otras latitudes, son ahora reconvertidos, pasando de míseras viviendas a residencias para grupos medios, constituyéndose un proceso invertido de rechazo, en esta ocasión, de la población de bajos ingresos.

			La expansión periférica de la ciudad ha conducido un proceso de dispersión de la centralidad desde una perspectiva meramente espacial. Ello no quiere decir que los diversos actores de la centralidad económica, social, política o cultural no se articulan entre sí: para ello existen nuevas articulaciones reticu­lares pero no descansan forzosamente en el encuentro personalizado, cara a cara, y en áreas centrales de las ciudades como por el pasado. Algunos autores como Saskia Sassen confirman la relevancia del contacto personalizado aun entre las élites financieras, la verdad es que la mayor parte de las articulaciones reticulares se resuelven de manera no material o, por lo menos, en entornos espaciales que no son las áreas centrales (Sassen, 2007).

			¿Entonces sale la centralidad del centro? Curiosamente, no totalmente. Mientras que la centralidad funcional/operativa no se asimila ya a la centralidad geográfica, algunos remanentes persisten, entre otros desde la dimensión simbólica. Cuando los investigadores que trabajaron con Armando Silva (1992) sobre las “ciudades imaginadas” preguntaron sobre las imágenes más fuertes de cada ciudad estudiada, se destacaron las respuestas positivas en reconocer a los espacios centrales como también simbólicamente los más relevantes para el imaginario urbano.

			En este sentido, las políticas urbanas en la Ciudad de México, operan en una tensión entre acciones destinadas “…a cerrar el Centro, a excluir de él usos y manifestaciones, (a las cuales)…se yuxtaponen acciones tendientes a abrirlo, a garantizar sus funciones de convivencia y de comunión” (Monnet, 1995, p. 335). En el primer ámbito, obviamente se encuentran las acciones tendientes a expulsar la economía informal del centro, mientras que otras acciones propician el uso del Zócalo como espacio privilegiado de manifestaciones y eventos culturales3.

			La otra dimensión de la centralidad que debemos relevar y revelar, es entonces la cultural. Si bien, cierta forma de cultura ha seguido la expansión suburbana como los cines (y de forma más evidente con la articulación reciente de las salas de multicinemas con los centros comerciales), no cabe duda de que la cultura sigue siendo asunto centralizado: museos, salas de conciertos, lugares de valoración histórica que se visitan, la mayoría se ubican en las áreas centrales de las ciudades, donde además se realizan todavía muchas actividades culturales tradicionales, en particular las religiosas4.

			Finalmente, cierta forma de centralidad se vuelve a dibujar, cuando las autoridades civiles de muchas ciudades consideran, como es el caso en la Ciudad de México, que deben concentrar sus actividades sobre un espacio decisivo para el futuro de la ciudad: su centro tradicional (Terrazas, 2010). Podemos hablar, en este caso de una “centralidad de mirada” de la gestión pública5.

			Sin embargo, nuestra conclusión preliminar, –que se matizará con nuevos elementos que aportaremos posteriormente–, es que la centralidad de los corazones de las ciudades es algo que pasó básicamente a la historia aunque todas las ciudades no siguen el mismo patrón y algunas conservan un centro vivo y dominante sobre la morfología urbana. Aun así, algunos autores se aferran a pensar que no es así, que la centralidad sigue asociada con las huellas físicas del pasado cuando elegancia y calidad arquitectónica iban de la mano de centralidad funcional.

			PROCESOS NUEVOS, CIUDAD EN EVOLUCIÓN

			Las transformaciones de las ciudades latinoamericanas han generado ríos de tinta, no solo en el mundo académico sino en las publicaciones para gran público, periódicos, revistas, y en los demás medios masivos de comunicación, particularmente la televisión. Lo que sucede en los países latinoamericanos no es un proceso inédito, sino el resultado de tendencias mundiales que se han apropiado del futuro de las ciudades a partir de casos de transformaciones más o menos exitosas.

			Bien conocida es ya la palabra “gentrificación” traducción literal de su equivalente en inglés, y refutada por algunos para otorgar sentido a los procesos actuales que viven las ciudades latinoamericanas6.

			Se han acumulado en los últimos años las publicaciones sobre el tema que básicamente se orientan hacia dos metas particulares: la primera es ejemplificar el “proceso” en un contexto particular, la segunda intenta definir el mismo desde posiciones teóricas sino ideológicas no siempre convincentes y con frecuencia antagónicas (Lees et al., 2008).

			Para ubicar nuestras propias reflexiones, resultará prudente marcar algunas referencias sobre nuestro propio entendimiento de ese proceso llamado, correcta o incorrectamente, “gentrificación”7.

			Sin embargo, inicialmente pensamos que es necesario referirnos a unas tendencias pesadas que atraviesan la urbanización latinoamericana y particularmente las transformaciones de sus grandes metrópolis. En primer lugar, no hace falta repetir con fuerte insistencia que las últimas décadas se han caracterizado por una urbanización extensiva en vez de intensiva. Centenares de kilómetros cuadrados de áreas semirrurales o de reservas naturales se han sumado a las áreas urbanas previas. La urbanización extensiva de las principales metrópolis se ha extendido a las ciudades medias, antes vistas como cierto refugio de una urbanidad en pos de perderse en las grandes megalópolis.

			Este proceso ha sido complejo y merece una explicación particular. Por una parte, avanzaremos la explicación desde los imaginarios urbanos que ha sido promovida por diversos autores quienes manejan algo extremadamente poderoso que es un imaginario (o posiblemente varias modalidades del mismo) que valora de manera intensa la residencia periférica.

			Esta explicación desde la subjetividad de los individuos y, en particular desde los imaginarios, refleja la penetración creciente de ciertos idearios urbanos de corte estadounidense, que han sido transmitidos entre otros por las películas y series televisivas de Hollywood, las cuales han impuesto como coerción de la subjetividad colectiva, un ideario de que la vida suburbana aleja de los peligros inherentes a la residencia en los espacios centrales de la ciudad. Este renacer de una ideología que se aparenta al “higienismo” decimonónico, asociada con el miedo a la posible inseguridad que estuviera presente en los centros tradicionales, el deseo de cercanía con la naturaleza, y la esperanza de una calidad potencial de una vivienda nueva rodeada de equipamientos de calidad y servida por infraestructura nueva y eficiente, parece que se ha extendido a toda la sociedad latinoamericana, en todos sus estratos sociales, que se han dejado adormecer por el sueño de una vida suburbana utópica. Cabe sin embargo remarcar la potencialidad de nuevas esferas de pingües ganancias que pueden realizar los agentes inmobiliarias, prontos a respaldar esto sueños utópicos pero sólidamente anclados en los imaginarios sociales. Por ello, no han dudado en hacer suyos esos imaginarios y traducirlos en una publicidad masiva, agresiva inclusive, y desbordante de imágenes que se quieren convincentes sobre el valor de la vida suburbana.

			Para los grupos de bajos ingresos, las crisis reiteradas que han sacudido las economías latinoamericanas, han agregado otro factor más a esa dimensión subjetiva: la condición “objetiva” de no poder mantenerse en las áreas más centrales en las cuales el costo de residencia se ha vuelto insoportable para sus reducidos y con frecuencia aleatorios recursos monetarios. Todo ello se ha hecho presente en la historia tan analizada de la urbanización popular, un modelo paradigmático que mezcla la ocupación irregular de terrenos periféricos, la autoconstrucción de viviendas precarias de mejoría progresiva y la ausencia de servicios y equipamiento que la esfera de la política partidista resuelve en la medida de sus necesidades de votos de soporte (véase por ejemplo, Duhau y Giglia, 2009). Aunque la palabra ha llevado a interminables discusiones entre los académicos, esa “marginalidad” ha sido asumida por las mayorías.

			De manera consustancial a lo anterior, hay que señalar que la tendencia centrífuga observable entre las clases medias responde tanto a una cierta imitación de los imaginarios y actividades de las clases superiores, como a la reproducción forzada y no asumida plenamente de los comportamientos de los grupos de menores ingresos: la fuga periférica se ha vuelto una solución (buena o mala) para resolver una necesidad de habitar ciudades cada vez más prohibitivas.

			Podemos observar que esta tendencia a la suburbanización está muy lejos de ser superada, salvo cuando el costo del transporte en algunas ciudades está tan elevado que la población de menores ingresos debe reincorporarse a la áreas centrales pero en condiciones de extrema marginación (construyendo casas precarias bajo puentes o durmiendo en la vía pública, por ejemplo). En varios países, como México por ejemplo, la expansión periférica acelerada es un hecho para la gran alegría y las inverosímiles ganancias de la industria de la construcción y particularmente de las inmobiliarias que se benefician además de una fuerte expansión del mercado de viviendas, gracias a políticas crediticias impulsadas por los gobiernos neoliberales y mucho más favorables para los grupos de ingresos medios y bajos. Los conjuntos periféricos de hasta 15 o 30.000 viviendas (una escala evidentemente impensable para ojos europeos y para la mayoría de las ciudades latinoamericanas), particularmente, en el sureste de la Ciudad de México, siguen a la orden del día, en un proceso aparentemente desordenado, pero atrás del cual existen auténticas “reglas del desorden” como lo señalan y comprueban acertadamente Emilio Duhau y Angela Giglia (Duhau y Giglia, 2009).

			En este contexto ¿Por qué tanto interés en lo que se ha llamado el “regreso al centro” (Bidou et al., 2003) si este proceso resulta de tan pequeña escala y hasta ridículo en tamaño frente a las presiones suburbanas que causan trastornos incalculables para toda la sociedad y el medio ambiente?

			La pregunta es correcta pero la relevancia material del proceso suburbano no debe esconder tampoco la transformación radical que ciertas tendencias centrípetas que analizaremos ahora generan, no solo en los imaginarios urbanos, sino también en la concepción misma de las metrópolis latinoamericanas, nuevas tendencias ineludibles y que pueden ser decisivas para los modelos de ciudad a futuro. En este sentido además, concordamos con Michel Maffesoli (1988) quien considera que ciertas tendencias societarias quizás menores, difusas y en apariencia irrelevantes, aunque detectables en el presente, pueden volverse decisivas para el futuro como es el caso de la “tribalización” de las sociedades que estudia en una obra destacada y ampliamente difundida.

			¿QUÉ ES ENTONCES LO QUE OBSERVAMOS EN LAS CIUDADES LATINOAMERICANAS?

			De manera evidente existe una preocupación creciente por preservar lo que se ha llegado a llamar “centro histórico”. Mientras un centro urbano solo era eso, un espacio central, la adjetivación histórica no era necesaria. Como bien lo señala el filósofo francés Jeudy (2008), las cosas acaparan la atención solo cuando se están “muriendo”: la verdad es que la mayoría de los centros de las ciudades latinoamericanas se encontraban en un proceso de profunda degradación, con destrucción de edificios históricos, tráfico incontrolado de vehículos, una fuerte presencia de la economía informal y en particular de la venta callejera, un declive de la calidad de los productos ofrecidos frente a la oferta propuesta en centros comerciales y nuevas áreas comerciales periféricas en expansión; en resumen, una situación de retroceso que fue creciendo a lo largo de décadas. Ello puede explicarse también desde las políticas públicas que prestaron una atención directa y sostenida a las nuevas poblaciones instaladas en las periferias, mientras que dejaron avanzar la degradación de los centros.

			Un aspecto que ha preocupado a las autoridades en fechas recientes es la disminución de la población residente en los centros. Mientras que estos todavía cumplían la función de recibir y “volver urbanitas” a la población inmigrante –situación que se minimizó considerablemente en los noventa, por lo menos en la Ciudad de México– la población residente se reducía a tasas no tan elevadas; posteriormente, se ha dado un proceso de aceleración de esta reducción de población con una suerte de “causación circular y acumulativa” como la nombró Gunner Myrdal (1964) en relación con el desarrollo regional: es decir, que la misma reducción de población llevó a hacer menos atractivos a los centros como lugares de residencia, lo que reduce aún más la población residente, en un proceso que parecería no tener fin.

			Ambos fenómenos sumados a la creciente inseguridad que afectaba a las áreas centrales, llevó a un cambio de política radical hacia los centros: algunos autores como René Coulomb, especialista en el centro histórico de la Ciudad de México y exdirector del Fideicomiso del Centro Histórico de esta ciudad, considera que este proceso se lleva a cabo a inicios de los ochenta cuando las autoridades empiezan a calificar a diversos edificios como “patrimonio histórico” (Coulomb, 2010). También se debe considerar el papel de la UNESCO a través de sus declaraciones de “Patrimonio Cultural de la Humanidad” siendo ya 34 ciudades y centros declarados como tal por la institución desde 1978 en América Latina (Coulomb, 2010, p. 10). Concordamos con esta cronología. La difusión de la concepción de conservar las huellas del pasado y, en particular, el patrimonio “urbano”, corresponde a una tendencia progresiva de las sociedades actuales que resienten una suerte de nostalgia hacia el pasado.

			Frente a un mundo que se acelera, la pérdida de raíces, las relaciones transgeneracionales que se difuminan y la presión ejercida por el complejo productivo ligado a las nuevas tecnologías, se puede llegar a sentir un enorme vacío, un sentimiento de pérdida de anclaje en el tiempo y, por ende, de identidad (Hiernaux, 2013).

			Esto es relevante para entender el “imaginario patrimonial” actual. Con esta expresión, hacemos evidente que el patrimonio no es algo movido por sentimientos objetivos de respeto al pasado, de preservación de valores de generaciones anteriores y de “amor por piedras viejas”, sino también que el mismo es el resultado de un imaginario social particularmente agudizado en una época de aceleración temporal y de pérdida de referencias de todo tipo.

			No podemos negar que ciertos grupos socioprofesionales se han hecho portadores de este imaginario: historiadores, arquitectos, trabajadores de la cultura, son muchos los que defienden el patrimonio; ellos cargan sobre sus hombros una ideología patrimonialista y se han vuelto metafóricamente “el brazo armado” de la revolución patrimonialista actual.

			La dimensión patrimonial de la renovación de los centros es un elemento decisivo entre las tendencias actuales. Lleva además a hablar de “centro histórico”, expresión algo inusitada, ya que toda la ciudad es o se vuelve rápidamente “histórica”: por ello, se quiere indicar obviamente el valor que adquieren los espacios geográficamente centrales para la historia y, por ende, a través de la memoria para la identidad de los urbanitas y posiblemente de toda una nación. Este imaginario patrimonialista es esencialmente conservador y protector, y difícilmente acepta el recurso de los edificios para fines actuales (Hiernaux, 2006a).

			A esta tendencia a preservar y en ocasiones a recuperar para otros usos los edificios antes abandonados o degradados que dejó como legado la modernidad tradicional, se agrega una tendencia de retorno a los centros desde ciertos imaginarios sociales residenciales. Podemos asociarlos con el sentimiento –tanto real como imaginario– que la expansión periférica ha matado en cierta forma la vida urbana tradicional. Reducido a un individuo aislado, poco integrado socialmente en su barrio, obligado a perder preciosas horas para desplazarse a sus lugares de trabajo, de formación educativa, de comercio o de ocio, el suburbanita se ha vuelto nostálgico de cierta vida en áreas centrales. Un imaginario de regreso a la ciudad (lo que subentiende que el suburbio “no es ciudad”) se inserta progresivamente entre las personas. Más aún, para quienes se dedican a la cultura por ejemplo, la residencia suburbana es un verdadero lastre. En México y en muchas otras ciudades, para alguien ligado a la comunicación o a la cultura en general, la periferia puede ser un lugar de producción de obras artísticas, pero, al mismo tiempo, es un cementerio para la socialización que demanda la vida cultural.

			Si bien es evidente que este proceso se ha verificado inicialmente en ciudades del llamado “Primer Mundo” y de manera más intensa en sus principales capitales culturales, es cierto que ya logró imponerse en varias ciudades latinoamericanas. La eclosión de galerías de arte, de talleres de artistas, de centros culturales, entre otros, es el resultado de este proceso. Se acompaña de una mayor presencia residente de una población que algunos autores como Richard Florida califican como “clase creativa” (Florida, 2009, 2010). Ello no sin generar controversias en el mundo académico, mientras que la propuesta está bien recibida por otros sectores demasiado felices de que la clase creativa no se presente como un remanente de una lucha de clases entre capital y trabajo, –que unos quieren esconder o considerar ideológicamente extinguida–, sino como un grupo social “nice”, agradable y aceptado por todos.

			Otro cambio importante es el hecho de que la presencia de grupos culturales y las acciones de renovación y protección patrimonial se han acompañado de un fenómeno particularmente intenso: una expansión sin precedentes del turismo urbano-cultural. Lejos de las migraciones de temporada hacia las playas (movimientos que no han dejado de producir a pesar de las profundas crisis económicas), el turismo urbano-cultural en plena expansión se ha hecho eco de un interés creciente por los centros históricos de ciudades que generalmente recibían una afluencia reducida de turistas frente al turismo de masas en playas.

			Lo esencial es el efecto de sinergia que se observa ahora en las ciudades latinoamericanas entre ciertos imaginarios positivos hacia las áreas centrales de las ciudades (imaginarios patrimonial y residencial), un turismo urbano en expansión, y sobre todo los intereses inmobiliarios de empresas en busca de nuevos segmentos de mercado donde desempeñarse.

			Estamos de acuerdo con Neil Smith (1996) cuando sostiene que la diferencia de precios de alquiler de la vivienda (entendida como diferencial de precios de alquiler o de adquisición, el llamado “rent gap”) entre centro y periferia atrae una población afectada por la crisis económica y quiere evitar el “castigo” que les significaría vivir en los lejanos suburbios de las ciudades.

			Gracias a las imágenes que maneja la mundialización y que valoran particularmente la nostalgia hacia la ciudad tradicional, la vida colectiva y ciertos valores urbanos todavía bien anclados en la población, como la capacidad para pasearse a pie, se ha constituido también un imaginario de vida urbana, de un género de vida que respondería a los estándares del pasado. Obvio que este imaginario debe ubicarse más en el contexto de la fantasía que de una realidad: Como lo señala el geógrafo humanista americano David Lowenthal, “el pasado es un país distante” (Lowenthal, 1998), tan distante como irreproducible. Lo que la modernidad ha destruido, la hipermodernidad actual no lo podrá reconstruir sino a manera de un “ersatz”, una suerte de sustituto que habrá que apreciar con los mismos ojos un tanto infantiles, como los chinos pueden apreciar el mundo reconstruido a escala en sus parques temáticos para jactarse de conocer París o Londres; también como quienes visitan Las Vegas, ejemplo paroxístico de la reproducción delirante del mundo real aun si –como lo señala Venturi– es posible aprender de Las Vegas.

			El anhelo hacia una vida urbana “tradicional” que además se ha difundido por películas con un enorme éxito internacional como “Amélie”, ha provocado la aparición de nuevas actividades en los centros urbanos que juegan sobre diversos aspectos de esa vida imaginaria: poder sentarse al aire libre; tener en su caso el acceso a espacios con asientos mullidos, buen café y ambiente suave (música tipo Chill-out y eventualmente, entorno Feng-shui); poder consumir alimentos exóticos; pasearse en áreas peatonales o usar bicicletas rentadas; sentirse partícipe de una vida cultural intensa y sobre todo innovadora (“performances”, etc.); apreciar una seguridad reforzada por sistemas de vigilancia electrónica o simplemente por guardias no tan disimulados; poder acudir a mercados de pulgas o simplemente de comida más “natural” que la de los supermercados; asistir a eventos callejeros; en síntesis, recobrar algo que, para las mayorías, no se había podido experimentar y que solo es parte de una memoria indirecta re-trabajada por imaginarios actuales, posmodernos. El encuentro entre estas tendencias consumistas que imprimen a las ciudades “…un desenvolvimiento más cosmopolita…” siguiendo a García Canclini (1999, p. 176), y un pasado en vía de desaparición, conforma un nuevo paisaje cultural pero también material que es propio de los centros históricos.

			Una dimensión crítica de estos procesos, es que el anhelo por esa vida tradicional de la ciudad pasa por alto que esta se ha construido en buena medida desde las clases populares que ocuparon y siguen ocupando los centros. Por ende, como bien lo nota Mónica Lacarrieu (2006), es necesario interrogarse sobre el patrimonio cultural no tangible que articulan esos sectores y que desaparecerá en la medida de la evicción de esos grupos de los centros. Al hacer hincapié en lo material, la gentrificación nulifica la dimensión inmaterial de un patrimonio muy real que es pieza clave de la vida urbana. De tal suerte, podemos afirmar que la gentrificación tal y como se construye en América Latina, tiende a construirse sobre la base de imágenes en tensión: por una parte las que provienen del patrimonio material (construido) legado por las clases altas, mientras que el modo de vida es herencia, esencial aunque no totalmente, de los grupos subalternos. Esa tensión que parecería buscar de manera permanente una “reconciliación” entre patrimonio material e inmaterial de grupos antagónicos genera imágenes contradictorias e ilusorias sobre la posibilidad de reconstruir la urbanidad perdida. Existe entonces un proceso de “reconstrucciones imaginativas” retomando la expresión de Lacarrieu (2007b, p. 49) que es un motor de esta “gentrificación criolla” como la nombramos en un inicio.

			Sobre esto se ha montado una intensa actividad económica que resulta rentable y que podemos reconocer en diversos aspectos no tan tradicionales de los centros latinoamericanos; la expansión de un mercado económico de bienes culturales: es decir, la mercantilización creciente de la cultura (commodification en inglés) por la venta de bienes culturales a expensas de su acceso gratuito; de la misma manera, la expansión de negocios ligados a los alimentos y a las bebidas, con una no despreciable progresión de las franquicias internacionales pero también de negocios individuales que siguen patrones similares de presentación de los productos; los lugares de esparcimiento; los negocios ligados directamente con los bienes que otorgan “estatus”, es decir, que corresponde a la voluntad de sus clientes de comprar reconocimiento social a partir de la exhibición de cierto tipo de productos (relojes exclusivos, ropa de diseñador, joyas, accesorios femeninos finos, perfumería, muebles y accesorios de diseño, etc.).

			Sin embargo, entre todas esas actividades despunta el negocio inmobiliario. En países y ciudades donde la protección patrimonial es fuerte, las inmobiliarias buscan áreas quizás menos céntricas (es decir, que no corresponden al antiguo casco colonial) donde pueden libremente desarrollar proyectos especulativos: en la Ciudad de México, es el área situada al sur de la Alameda central la que recibe estos proyectos, que siguen disfrazados como proyectos “del Centro Histórico” y asociados con sus políticas de renovación, lo que es, a todas luces, un disparate y una mentira que esconde sendos intereses especulativos.

			Los imaginarios de regreso al centro han llevado también a una revalorización de los precios inmobiliarios por la competencia que hay en los espacios tanto comerciales como, en segundo grado, residenciales. Un estudio detallado de esta evolución de precios queda por hacer en las principales ciudades latinoamericanas. Lo que es seguro es que este incremento de precios, articulado con una crisis que no parece tener fin, es un elemento negativo que induce a una mayor emigración de la población desde las áreas centrales hacia las periferias. Las acciones de recuperación del centro y aquellas que buscan especular con este mismo modelo, son inductores de efectos perversos sobre la dinámica demográfica.

			¿HACIA UNA “GENTRIFICACIÓN CRIOLLA”?

			Es hora de ofrecer, a manera de cierre de este ensayo, reflexiones sobre el título mismo de este capítulo, la propuesta de una “gentrificación criolla”. Los procesos de transformación de los centros históricos latinoamericanos, además de ser muy diferentes entre sí, no parecen corresponder del todo a la llamada “gentrificación”. Esta reflexión de algunos autores se sitúa en la misma veta de los que consideran que la mundialización de las ciudades de los países desarrollados no tiene parangón con las del subcontinente. En parte tienen razón: condiciones estructurales totalmente diversas conducen por tanto a procesos distintos.

			Pero al mismo tiempo, no es menos cierto que se asiste a una mundialización de ciertos patrones: imaginarios recurrentes que encontramos entre las poblaciones y los tecnócratas urbanos; proyectos similares difundidos entre otros por antiguos académicos devenidos como asesores de gobiernos latinoamericanos contra sendos emolumentos (no es necesario, suponemos, recordar la difusión del modelo “Barcelona” como panacea para recuperar los centros latinoamericanos, ni nombrar sus conocidos aduladores y “vendedores”8); especulación creciente sobre los terrenos y construcciones de los centros tradicionales; patrimonialización inducida a nivel internacional por la UNESCO y su lista de adscripción al Patrimonio Mundial de sitios y ciudades; negocios (franquiciados o no) que se han vuelto paradigmáticos de políticas de recuperación de los centros; turistificación de los centros históricos. La lista de los patrones mundializados de situaciones, procesos y hasta imágenes que recorren los centros históricos sería interminable… dejémosla entonces para otro trabajo.

			Quizás el principal argumento para contradecir la correspondencia de los procesos en curso en las ciudades latinoamericanas con aquellos del “primer mundo” sería el relativo fracaso del repoblamiento de los centros. Esto merece una explicación y una refutación: ciertamente no se ha terminado la sangría demográfica de los centros de las ciudades; en primer lugar, esto se explica porque el proceso “tradicional” de vaciamiento de los centros nunca se dio totalmente, como en otros lugares. La existencia de esta extensa población “marginada” en los centros, y la imposibilidad en que se encuentra para vivir por otra parte por motivos diversos y que induce la lentitud de su desaparición; por ende, la llegada de nuevos habitantes puede ser en buena medida escondida detrás de la emigración continua de residentes tradicionales.

			Por otra parte, como bien lo han demostrado unos sociólogos franceses, los procesos de transferencia de población más pudiente hacia áreas más pobres se acompañan de un incremento de la demanda individual de superficie habitable y, en consecuencia, una menor densidad habitacional (Pinçon-Charlot y Pinçon, 2004). En efecto, una población de mejores recursos anhela una vivienda de mayor tamaño: puede esto determinar, como ha pasado en México, que en antiguas viviendas rehabilitadas se reúnan varios cuartos para crear una vivienda nueva. En consecuencia la densidad puede llegar a bajar y la población total también.

			El otro argumento que expondremos está relacionado con lo que significa “habitar”: habitar es más que residir físicamente en cierto lugar; una definición de este tipo restringe el entendimiento de lo que es el proceso de habitar como se entiende ahora desde la geografía humanista, y cierta sociología y antropología. Habitar es una función mucho más compleja, la más intensa y decisiva que tiene que enfrentar el ser humano. Habitar implica no solo residir en un lugar, sino “ser-en-el-mundo” en el bien conocido sentido heideggeriano de la expresión. Si miramos así los centros históricos, veremos que se ha incrementado sustancialmente su población: el turista por ejemplo, es un habitante, aun si su paso es efímero; quien viene por un momento (a tomarse un café, acudir a un museo o simplemente “flanear” en el sentido benjaminiano), es un habitante del centro. A lo que hemos asistido de hecho es a una diversificación de los habitantes, en origen nacional, en actividades realizadas y en imaginarios hacia el centro: este proceso se adecua mucho a la llamada posmodernidad, sobre todo cuando, siguiendo a Zygmunt Bauman (2003), aceptamos su propuesta de que el turista es la mejor metáfora del individuo posmoderno.

			El centro de las ciudades que siguen este patrón de transformaciones, se vuelve así más que un lugar donde una nueva clase se instala a vivir, expulsando los residentes anteriores. Estamos hablando de una nueva forma de gentrificación más acorde con las condiciones sociales, económicas y culturales del subcontinente. Es en ese sentido hemos hablado de “gentrificación criolla”, es decir, un proceso que a la vez se alimenta de modelos importados y se adapta a las realidades locales. Como el criollo de la época colonial (el español nacido en tierras americanas), la “gentrificación criolla” es un híbrido a partir de distintos modelos.

			De esta manera, se observará un regreso tímido de población al centro, tanto por la falta de condiciones adecuadas, como por cierta inseguridad que las autoridades combaten asiduamente. Se podrá observar cómo los centros se llenan de nuevos negocios acorde con los estándares internacionales y los modos de gestión que ello implica, pero conviviendo con negocios tradicionales que todavía se mantendrán por mucho tiempo, como un atractivo sólido para el turista. Lo anterior hace pensar a varios autores que estamos frente a un proceso de “boutiquización” (Carrión y Hanley, 2005) o por lo menos, una “mezcla curiosa” (Rubino, 2005). A la vez, se evidencia la presencia de turistas que gozan de todas esas novedades y de cosas del pasado, que posiblemente no podrán presenciar en sus lugares de origen9.

			Por su parte, la economía informal mantiene aún una presencia fuerte en los centros tradicionales bajo dos modalidades. En primer lugar, como espacio de almacenamiento y redistribución: los centros históricos suelen ser espacios grises a partir de los cuales se puede desarrollar relativamente en paz la economía informal e inclusive la economía mafiosa. En segundo lugar, los centros son espacios muy transitados que ofrecen ventajas de localización irreproducibles para la venta al menudeo de mercancías diversas. La ocupación del espacio por este último segmento, se vuelve entonces un problema que enfrentan las autoridades mediante una relocalización que rompe con las ventajas locativas o con una simple evicción (Olivo, 2010).10 Desde nuestro punto de vista, esta población también era parte de los “habitantes” del Centro en la misma forma que los turistas.

			Y veremos a los tecnócratas repetir ad ascum discursos supuestamente innovadores sobre los centros históricos, inspirados por sus consultores, con frecuencia amigos personales, y asociándolos con la verborrea tradicional de una planeación inoperante que fue impuesta por el discurso modernista de los setenta y se sostiene en resabios ineficaces y palabras vacías que no llegan a ser conceptos.

			Para diferenciar la gentrificación tradicional, tal como se ha consolidado como proceso en el primer mundo, de lo que podemos observar en América Latina y que calificamos de “criolla”, proponemos en resumen las siguientes constataciones:

			El papel del patrimonio todavía existente es crucial en la formación de los imaginarios de regreso al centro: como ya lo afirmamos, tanto la existencia en muchas ciudades de un fuerte patrimonio arquitectónico y urbanístico con frecuencia protegido legalmente, como el patrimonio inmaterial integrado por los modos de vida tradicionales, apelan a la formación de imágenes de gran solidez aunque dialécticamente contradictorias que refuerzan la atractividad de los centros históricos.

			Otra contradicción reside en la permanencia de modos de subsistencia que requieren ubicarse geográficamente en el centro por su lugar de trabajo: es el caso del ambulantaje que se mantiene de manera perenne en los centros a pesar de las políticas que tienden a querer eliminarlo.

			Por otra parte, los centros se vuelven, antes que espacios propicios para la residencia permanente, en lugares adecuados para atraer y atender un turismo con cierto capital cultural, ávido de espacios que expresan la historicidad e identidad de las sociedades visitadas. Por ende, la función turística, se vuelve particularmente interesante desde las políticas urbanas y económicas, suplanta el interés por repoblar un centro como tal, y además puede ser contraria a ese repoblamiento por el encarecimiento que genera.

			Aunque se ha reducido la centralidad funcional, no es menos evidente que la centralidad simbólica, particularmente la que articula el centro geográfico con poder político, determina un uso particular de los espacios céntricos, no adecuado con una posible reocupación habitacional.

			Asimismo, la gentrificación se enfrenta a la existencia de condiciones de inseguridad y dificultad, impuestas entre otros por la masificación del uso del centro en ciertos casos, y por su apropiación popular no sometidas a las normas de “civilidad” y respeto del otro que quisieran imponer las autoridades en el marco de un proyecto de ciudad “museificada”.

			Esta manera particular de construirse una recuperación de los centros históricos, es lo que llamamos entonces la “gentrificación criolla”, que se alimenta de los mecanismos propios de las ciudades del primer mundo, pero al mismo tiempo, retiene unas características particulares, debida a la necesaria adaptación del proceso de recuperación/revalorización frente a las condiciones particulares de las sociedades latinoamericanas, y en especial de sus centros. Por lo tanto, como lo subrayamos anteriormente, si bien podemos rescatar el concepto de gentrificación a condición de “adjetivarlo” (según nuestra propuesta como “criolla”) es evidente que es necesario proseguir con el análisis de casos y desarrollar un trabajo comparativo no solo entre ciudades latinoamericanas, sino entre la posible gentrificación en éstas y fenómenos similares (aunque no iguales) en otros contextos mundiales.

			La dimensión “criolla” que manifiesta la gentrificación de las ciudades latinoamericanas, quizás resulte ventajosa: en vez de una implantación dura y acrítica de ciertos modelos, no dudamos que se presenta también la posibilidad de una resistencia a sus aspectos negativos sustentada en la siempre presente y activa renuencia de los sectores populares a abdicar de sus espacios y de sus modos de vida.

			Finalizaremos entonces con la reflexión siguiente: más allá de una eventual crítica del modelo, misma que se hace cada vez más evidente y necesaria para y desde América Latina, parece urgente plantear desde ahora alternativas reales a la gentrificación imitada y, sobre todo, a sus efectos más perversos como son la especulación y la destrucción de la vida urbana popular que todavía anima los centros o parte de los mismos. El riesgo de transformar a los centros en parques temáticos de nostalgia es grande. La homogeneización creciente de las políticas urbanas hacia los centros y los resultados concretos de las mismas apuntan en esa dirección (Hiernaux y González, 2008). La deshumanización de los centros sería el corolario más inmediato de su tematización. Más aún, siguiendo a Manuel Delgado, podríamos pensar en que esta transformación de los centros históricos implica la desaparición de la urbanidad como forma de vida hecha “(…) de disoluciones y simultaneidades, de negociaciones minimalistas y frías, de vínculos débiles y precarios conectados entre sí hasta el infinito (…)” (Delgado, 1999, p. 26) o sea la esencia ontológica de la forma de vida urbana que en otro contexto hemos definido como “lo laberíntico, lo fortuito y lo fugaz” (Hiernaux, 2006a).

			Desde posiciones críticas, es posible pensar en reactivar los centros históricos, asumiendo parte de las bondades económicas que implica, pero controlando el proceso para que no se desboque y acabe por destruir lo que supuestamente promueve, tendencia que ha sido, dicho de paso, lo propio de la modernidad capitalista de los dos últimos siglos.

			
		

	
		
			MÓNICA LACARRIEU

			CAPÍTULO II

			“¡Gentrificación ahora!”.
Alcances, limitaciones, retos y desafíos en torno
a procesos de negociación y/o disputa

			“Fue una insinuación amistosa... el alcalde Fortuny me señaló con su mejor dedo: Necesito inquilinos como vosotros para repoblar el casco antiguo de la ciudad. ¿Tú estás loco? Vamos a abandonar nuestras cómodas viviendas unifamiliares o adosadas, con sus pedazos de paraíso..., el aire puro, para irnos a vivir a esa casbah? Ya no es una casbah y el aire se adecua a la delicadeza de los pulmones de quien lo respira, no al revés. Llenaremos el casco antiguo de vegetaciones para que el aire se regenere y los turistas japoneses no tengan que pasear por él con máscaras profilácticas. Tengo manzanas enteras en vías de restauración, pero necesito repobladores ejemplares como vosotros, que atraigan a otros repobladores como vosotros. Hay que reconquistar el centro histórico... —¿Y los indígenas? Qué habéis hecho con los indígenas?— Buena parte han muerto de vejez o están a punto de morirse. Otra parte importante la constituyen inmigrantes recientes… En un año, un paisaje urbano terminal, como los que viven en él, se convierte en un ámbito confortable, a pocos metros de todas partes, a la mitad de precio de lo que os costaría un piso de trescientos metros cuadrados en una zona moderna de alto standing. Es otra calidad de vida, de ciudad. Vives la ciudad y la vives como si fueras un patricio de hace cien años: cerca de la Catedral y del Ayuntamiento. Vuelves a ser un señor de Barcelona”1.

			La literatura suele reflejar situaciones de la vida “real” experimentadas por una importante proporción de sujetos. No obstante, resulta interesante que el campo de la escritura, muchas veces –como en este caso– en clave romántica y con mirada generalista, pone en escena procesos y eventos que desde diferentes campos disciplinares son recortados y analizados en forma sesgada. El relato literario se construye como un cuento con final feliz que, desde hace décadas, retoma procesos urbanos con protagonismo en las ciudades contemporáneas. Sorprende que, del párrafo transcripto, es posible desprender “lugares comunes” asociados con las disciplinas dedicadas al tratamiento de lo urbano. La visión apocalíptica relacionada con la crisis urbana, particularmente de los centros históricos, desde los inicios de la industrialización de las ciudades (finales del siglo XIX y principios del XX) como “paisajes urbanos terminales”, o en declive, como producto de trazas asociadas con las diferentes matrices patrimoniales, así como al arribo y asentamiento de pobres inmigrantes; no es otra que una perspectiva urbanística que ha lidiado desde la concepción de las ciudades modernas con la necesidad de conjurar la patología urbana.

			La regeneración atribuida al nuevo espacio es asociable al higienismo utópico de la modernidad urbana, aunque tal vez en el presente podría vincularse con discursos ecologistas funcionales a ciudades sustentables. Cierta mirada nostálgica que recubre el relato nos coloca en el campo del patrimonio histórico, ámbito propicio en pos de un retorno al paraíso perdido de lo urbano. La vinculación del recambio poblacional asociada con la expulsión de sectores de menores recursos y a la llegada de sectores sociales “ejemplares”, generalmente clases medias y altas, retoma la mirada clasista de la sociología. La idea de “reconquista del centro histórico” nos devuelve hacia el concepto antropológico del lugar: como se ha remarcado en alguna bibliografía, los procesos focalizados en el cuento remiten a la “invención” de un “lugar” en el sentido dado por Augé (1993). La construcción de un “paisaje cultural” –citando a Zukin (1996)– se produce en el opuesto del “no lugar”, definido por Augé como espacios característicos de las ciudades del presente, carentes de identidad, historia y relaciones. Pero la visión antropológica trasciende esa postura desde la misma narración, accediendo al problema del encuentro/desencuentro con el “otro” (hoy también relacionado con la cuestión de la diversidad): interpela a los “nuevos pobladores” desde una visión estigmatizante hacia los indígenas y los inmigrantes recientes. En suma, el relato subsume diversas formas del pensamiento académico, las mismas que contribuyen en reflexiones sesgadas sobre la problemática: visiones territorialistas, clasistas, culturalistas, a las cuales cabría agregar otras, como las economicistas.

			Zukin se refiere a un tipo de proyecto urbano que, con origen en las ciudades europeas y norteamericanas, llegó a América Latina genéricamente bajo los parámetros del “modelo Barcelona” en la década de los años 90. Como un relato diversificado entre múltiples finales fue tomando lugar en las ciudades de nuestro continente, al parecer con orígenes similares, si bien, no siempre en forma simultánea, con procesos y resultados discontinuos. De allí, que buena parte de la producción académica desde la cual se han leído estas nuevas formas de planificar la ciudad, ha sido centralmente anglosajona, o bien, proveniente de ciudades europeas no sajonas. Incluso el término que se extrapoló hacia nuestras ciudades –nos referimos al de gentrificación– diseminó no solo una palabra, sino también un concepto, una teoría, una mirada sobre la empírea y hasta el uso casi obligatorio por parte de planificadores y gestores urbanos.

			En este sentido, y aún cuando se encontraron palabras de reemplazo –recualificación2, ennobrecimento3, revitalización4, regeneración5– la producción académica local sobre la temática ha sido escasa6, es decir, que ha surgido y se ha incrementado en forma discontinuada según los países y ciudades –por ejemplo, Ecuador solo recientemente ha prestado atención al problema–, y cuando lo hace, ha tendido a reproducir las visiones hegemónicas constituidas más allá y por fuera de América Latina, del mismo modo que los proyectos desarrollados, aunque ligados a caminos divergentes, han procurado replicar los modelos foráneos.

			De allí que hablar de este tipo de procesos en las ciudades latinoamericanas presupone un riesgo, el de repetir asuntos ya analizados y escritos, y al mismo tiempo, constituye un verdadero desafío. En este sentido, es que nos proponemos enfrentar riesgo y desafío a través del uso de una lente que permita mirar la problemática “desde y hacia abajo”, en un intento por desnaturalizar los “lugares comunes”. Atravesados por una mirada antropológica y por la localización de dichos procesos en una ciudad como Buenos Aires, nos proponemos reflexionar críticamente sobre los alcances, limitantes, pertinencia de situaciones y procesos afines a la gentrificación que, para esta ciudad, comenzaron a desarrollarse desde la década de los 90 hasta la actualidad7. En relación con ello, nos preguntamos: ¿es la gentrificación un fenómeno urbano global que aplica en las ciudades latinoamericanas?, ¿estos procesos deben ser leídos en términos de urbanismo, espacio público o vivienda, de “estilo de vida”, distinción o “hábitus cultural”, de clase social y/o diversidad cultural?, ¿es la cultura, a través del arte y el patrimonio, un recurso necesario e inherente a este tipo de procesos, en consecuencia innecesario para otros procesos como los de relegación y los de periurbanización8 (Donzelot, 2004)?, ¿cómo se explica, entonces, la extrapolación de este recurso a situaciones y espacios populares?, ¿hasta dónde estas situaciones son indiscutiblemente procesos de desplazamiento y recambio poblacional/social, o solo procesos de invitación a la circulación y contemplación urbana?, ¿qué vínculo y/o desajuste puede observarse entre esa idea de recambio y la de mixtura/diversidad, pensada como nueva forma de urbanidad?, ¿se trata de procesos excluyentes que se producen a contrapelo de la idea de integración social?, ¿son procesos desde los cuales los actores con mayor poder material y simbólico proyectan y materializan espacios de consumo, especialmente visuales (Zukin, 1996), o asimismo se constituyen entre situaciones y actores sociales que producen, disputan y resisten el mismo proceso?
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