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PRESENTACIÓN DE MIRADAS LATINOAMERICANAS

La colección Miradas Latinoamericanas. Un Estado del Debate tiene como objetivo relevar las novedades teóricas, metodológicas y temáticas en diversos campos del saber, tanto a través de perspectivas trans e interdisciplinares como desde diferentes tradiciones intelectuales.

Los libros que integran esta colección reúnen trabajos que exponen las novedades y dan cuenta de las transformaciones en relación con las temáticas, abordajes, enfoques teóricos, preguntas y objetos de investigación en los campos de las ciencias sociales y las humanidades, para poner en valor la originalidad, la relevancia y el impacto del conocimiento producido desde la región.

CLACSO y Siglo XXI Editores, dos de las instituciones que más han contribuido a la producción y circulación del conocimiento y las ideas en América Latina y el Caribe, combinaron capacidades y voluntades para desarrollar un ambicioso programa editorial que busca destacar los aportes teóricos y metodológicos de la comunidad académica de América Latina y el Caribe recogiendo el estado actual del debate en múltiples campos de las ciencias sociales y las humanidades.

Con esta iniciativa esperamos que tengan especial relevancia los estudios que aborden temas asociados a las desigualdades y las violencias, en especial las de género, los procesos de inestabilidad política, económica y social, las alternativas frente a la crisis ambiental, el derecho a la migración y la movilidad humana.

KARINA BATTHYÁNY 
Dirección de la colección

FERNANDA PAMPÍN 
Coordinación editorial


I. LA CUESTIÓN DEL DESARROLLO Y DEL BIENESTAR


DESARROLLO Y BIENESTAR EN AMÉRICA LATINA 
Y EL CARIBE, UNA APROXIMACIÓN 
A SUS PROBLEMAS Y DEBATES

BERENICE RAMÍREZ LÓPEZ Y SERGIO CARPENTER

La convocatoria “Miradas Latinoamericanas. Un Estado del Debate”, auspiciada por CLACSO y Siglo XXI Editores (México), nos estimuló a participar en uno de sus ejes, el denominado “Economía y dilemas del desarrollo”. Nuestro desafío, entonces, fue el intento de reunir distintas reflexiones de especialistas que permitieran abordar y abonar en torno a los problemas y dilemas que se presentan a los países de Latinoamérica y el Caribe para construir mejores condiciones de vida para las mayorías, una cuestión que relacionamos con dos palabras que han sido objeto de nutrida consideración y conceptualización: desarrollo y bienestar.

Las complejas y múltiples evidencias de pobreza y de desigualdades imperantes, la concentración del ingreso y de la riqueza, así como las movilizaciones sociales que demandan la participación ciudadana en la construcción del presente y de su historia, que luchan por igualdad de condiciones y por la ampliación de la democracia, confrontan e interpelan a un sistema de dominación que expresa el poder económico concentrado y fortalecido por prácticas monopólicas y oligárquicas que defienden violentamente la dominación construida, la riqueza obtenida y los privilegios acumulados a partir de usos patriarcales y del fortalecimiento de una perspectiva colonial.

El sistema capitalista ha mostrado en su proceso de expansión periodos en que el mercado se impone como el único regulador para el buen funcionamiento del capitalismo. La crisis de 1929 a 1931 y las dos guerras mundiales del siglo XX, mostraron sus limitaciones y dieron paso a la participación del Estado en la regulación económica para atender las incapacidades del mercado, para moderar los efectos destructivos de sus crisis intrínsecas y endógenas, así como limitar las vulnerabilidades de las familias ante los riesgos sociales y del ciclo vital.

El ritmo de acumulación y la dinámica de crecimiento de la economía mundial, que irá imponiendo la relación capital-trabajo, nos fue mostrando la desigual distribución de la riqueza frente a los niveles de pobreza que la privación de recursos y de ingresos genera. América Latina y el Caribe participaron en este proceso de forma activa, pero supeditada a su calidad de periferia, acentuando su dependencia y propiciando una estructura productiva heterogénea funcional al sistema, pero de explotación y atraso para las poblaciones latinoamericanas.

Para aceitar la reproducción social después de la crisis del capitalismo autorregulado anterior a los años treinta del siglo XX, el Estado modificó sus funciones y asumió tareas distributivas y redistributivas. Los aportes de Keynes y de quienes conformaron la perspectiva heterodoxa se convirtieron en la base de la política económica que destaca la necesaria regulación e intervención del Estado en la economía, dominada por ajustes lentos, con rigideces y falta de información. El Estado se convierte así en el que gasta en última instancia, interviniendo para potenciar la demanda efectiva. Además, se pone en marcha un Estado de bienestar que se identifica con un conjunto de instituciones públicas proveedoras de servicios proporcionados por el Estado que persigue mejorar las condiciones de vida promoviendo la igualdad entre los ciudadanos (Esping-Andersen, 2011). Es la época cuando en América Latina y el Caribe se pone atención a las leyes laborales para regular la expansión del trabajo asalariado, así como a sus representaciones sindicales. También a los sistemas de protección y seguridad social que se irán creando o fortaleciendo en aquellos países en que ya funcionaban desde las primeras décadas del siglo XX (Mesa, 1978).

El periodo identificado como de sustitución de importaciones, que tuvo como objetivo la industrialización de la región y la expansión del mercado interno, así como de la urbanización de las ciudades, se acompañó de políticas sociales que impulsaron la educación, la salud y los servicios públicos en general (Prebisch, 1983). Existe una amplia bibliografía que documenta los efectos sociales del desarrollismo, de la transnacionalización de la estructura productiva, del fortalecimiento de su condición dependiente y del impacto de la deuda externa (Bulmer-Thomas, 1998; Bertola y Ocampo, 2013). Estos procesos tienen como contexto la crisis económica de los años setenta del siglo XX, que se muestra como la crisis fiscal que llevó a identificar los “fallos del gobierno”, evidenciada en la estanflación de los países centrales, y que condujo a retomar la perspectiva del libre mercado como la vía del crecimiento económico, apoyando al proceso de mundialización de la producción y de las finanzas, comandadas por monopolios transnacionales.

Los desarrollos tecnológicos de la quinta revolución tecnológica (Pérez, 2004), que dará paso a la era de la informática y las telecomunicaciones, impulsando a la microelectrónica y al requerimiento de nuevos insumos, más la transformación del sector financiero, profundizaron la mercantilización de bienes, servicios, recursos y dinámicas para el mantenimiento y reproducción de la vida.

La época de la financiarización y del neoliberalismo arribó a América Latina y el Caribe impactando la dinámica del sistema y de la forma de ver el mundo; se le apostó todo al libre mercado, al sector privado, al esfuerzo individual, a las finanzas, al alza de las acciones, al sector inmobiliario, etc. La distorsión que provoca la rápida obtención de rentas, mediante procesos especulativos, ha complejizado la inversión productiva y la generación de empleos y salarios adecuados. La extracción de valor, más que su creación (Mazzucato, 2019), profundizó los niveles de desigualdad, de pobreza, de informalidad laboral, migraciones y violencia. El Estado asumió otras funciones en el ámbito de la política social, dejó de invertir en los servicios públicos y adoptó políticas asistenciales focalizadas. La teoría de la gestión pública incentivó el traslado de métodos empresariales a la administración del Estado a partir del análisis costo-beneficio, auspiciando la subcontratación de funciones enteras al sector privado, limitando y reorientando la capacidad estatal. La captura del Estado por el mercado se puso en marcha. Se acentuaron las transferencias establecidas entre el Estado y el mercado. Existen ejemplos diversos, entre ellos la captura del ahorro forzoso (previsional) de los trabajadores a la administración del sector privado, la creciente mercantilización de los servicios de salud y la privatización de la educación en todos los niveles académicos.

El débil crecimiento de la economía mundial y sus crisis recurrentes, más el aumento de las movilizaciones y el malestar social, fueron haciendo evidente la crisis de la perspectiva neoliberal. En América Latina, la movilización social de finales del siglo xx ha provocado por la vía electoral cambios de gobierno hacia la izquierda y centro-izquierda que proponen el regreso de un Estado promotor, que haga cambios y active la economía nacional y se enfoque a partir de la redistribución del gasto público a la reconstrucción o nueva creación de un Estado de bienestar.

Después de la Revolución cubana y las transformaciones que llevó a cabo en su economía y sociedad, que han mantenido al régimen socialista hasta nuestros días, el ascenso al poder por la vía armada no tuvo el éxito buscado. La pacificación de los países que optaron por esa vía se hizo mediante negociaciones en las que perduró el sistema de dominación, y la izquierda tuvo pocos resultados. El siglo XX terminó con el inicio de lo que se ha identificado como la primera ola del progresismo (1999-2014) (García-Linera, 2020a), entendido como los gobiernos que han intentado salirse de las recomendaciones del “Consenso de Washington” mediante una diversidad de propuestas que tuvieron como característica general el fortalecimiento de la dirección, promoción y participación activa del Estado en la conducción de un proyecto nacional. Desde la declaración del socialismo del siglo XXI en el caso de la República Bolivariana de Venezuela, pasando por los proyectos del “buen vivir” en Bolivia, la revolución ciudadana en Ecuador y los gobiernos de los presidentes Néstor y Cristina Kirchner en Argentina, Lula da Silva y Dilma Rousseff en Brasil, y José Mújica y Tabaré Vásquez en Uruguay, con profundos y diversos matices, fueron capaces de instrumentar políticas dirigidas a la creación o fortalecimiento de un Estado social. Se optó por la atención a la pobreza manteniendo las transferencias monetarias, junto a la creación de una base de bienestar entendida como la inclusión de las personas a la protección social, atención a la salud, educación y vivienda.

A partir de 2018 entramos a la segunda ola de gobiernos progresistas con el ascenso en México de Andrés Manuel López Obrador en diciembre de 2018, a la que se han sumado los actuales presidentes Alberto Fernández de Argentina, Luis Arce de Bolivia, Xiomara Castro de Honduras, Gabriel Boric en Chile, Gustavo Petro en Colombia y Luiz Inácio da Silva en Brasil. El reto que tienen es enorme: darle prioridad al mercado interno y a los problemas sociales más urgentes. Anclados en la inserción al mercado mundial, tienen pocos espacios de autonomía, y ampliar esas posibilidades es el desafío que hoy se les presenta. Mientras tanto, las derechas y sus nuevas expresiones, que combinan nacionalismos neofascistas con liberalismo económico, siguen atentas acechando para regresar al poder político de cualquier modo.

La pandemia del covid-19 mostró crudamente las precarias condiciones de vida que afectan a amplios sectores poblacionales en la región, y las respuestas que ensayaron los Estados nacionales ante tal debacle han llevado a considerar que la superación de esas desigualdades y problemáticas sólo será posible mediante la construcción de un proceso civilizatorio que supere el capitalismo voraz y extractivista. También sugiere que un camino posible para transitar hacia ese objetivo es por medio de fuerzas políticas que participen activamente y logren la conducción del Estado en función de orientar procesos a favor de una distribución más justa del excedente económico, que atienda las necesidades más sentidas de la población.

A partir de preguntarnos si era posible en las condiciones socioeconómicas y políticas de nuestros países construir un contrato social que sea inclusivo y solidario para sostener Estados de bienestar o cómo se puede ir avanzando hacia objetivos comunes en sociedades con alta desigualdad, extrema concentración de la riqueza y diversidad social y cultural, en una búsqueda que contribuya a la construcción de bienestar para las mayorías, es que reunimos reflexiones de estudiosos y estudiosas de la dinámica económica, el Estado y la política social, para que desde una óptica de economía política se analice la evolución socioeconómica de algunos países de América Latina y el Caribe, la historia de la construcción institucional del Estado social en ellos y la larga trayectoria en los debates en torno al desarrollo y al bienestar. En algunos casos ello implicó el análisis en perspectiva comparada del momento económico y social que se vive y las propuestas económicas que se impulsan o que están presentes en el debate público. Así, tenemos un conjunto heterogéneo de aportes a esa reflexión y que componen un mosaico que da cuenta de la diversidad de la región y de sus problemáticas, y que agrupamos en cuatro apartados: a) La cuestión del desarrollo y del bienestar, b) Las dinámicas del bienestar en los espacios nacionales, c) Desafíos actuales en la búsqueda de un desarrollo autónomo y d) La fuga de capitales como reductor del bienestar. A continuación se resumen los principales aspectos abordados en los distintos capítulos del presente volumen.

En “La noción del posdesarrollo y la América Latina del siglo XXI”, Pablo Mella hace un recorrido histórico sobre el concepto posdesarrollo, destacando sus hitos fundacionales presentes en la obra de Arturo Escobar, y los aportes que surgen de y a propósito de la experiencia del “buen vivir” vinculados a las novedades constitucionales de Bolivia y Ecuador. El posdesarrollo traza “una ruta contrahegemónica” a la modalidad tradicional del entendimiento del desarrollo como guía a seguir por los países subordinados y periféricos en su búsqueda de progreso, que al mismo tiempo impulsa “la industrialización y la homogeneización cultural”. El posdesarrollo tratará de desenmascarar allí un discurso que, a su entender, “sofistica el patrón de dominación colonial, creando nuevas formas de dominio”.

El autor dominicano se refiere también a las experiencias concretas del Sumak kawsay desde la perspectiva posdesarrollista, que es crítica de ellas pues el impulso de dichas políticas estatales —que entiende basadas en la idea de desarrollo humano— no representó un cambio real para las comunidades. La acción estatalista de los gobiernos progresistas resulta lejana de la idea de “alcanzar un equilibrio armónico entre la acción comunitaria de los seres humanos, la naturaleza y la espiritualidad” y los colectivos sociales terminan movilizándose contra dichos gobiernos.

Finalmente, el trabajo de Pablo Mella revisa el concepto trasmodernidad, que intenta “escaparse del falso dilema despolitizador” que opone el neoliberalismo al pensamiento decolonial, para poder construir un “universalismo concreto”, es decir, una “auténtica forma estatal intercultural” que fomente el diálogo entre los diversos grupos humanos y fortalezca el reconocimiento del mutuo derecho a existir.

El desarrollo como concepto tiene una larga historia intelectual. En “Desarrollo y bienestar en Argentina, ¿esa superstición?”, Sergio Carpenter y Marisa Duarte muestran brevemente ciertos hitos en la trayectoria de la teoría del desarrollo, desde la noción centro-periferia a partir de la cual Raúl Prebisch cuestionó severamente la teoría neoclásica del comercio internacional, dando lugar a un análisis desde la perspectiva de la periferia. Aparece la relación dominación-dependencia como central en el destino de los llamados países “subdesarrollados”. Los análisis no sólo alertaron sobre la desigualdad en el intercambio y la división del trabajo, sino también detectaron transferencias del excedente económico periférico hacia el centro. Hubo también un amplio debate teórico en las aproximaciones, que incluyeron a los distintos referentes de la teoría de la dependencia, debates que opusieron perspectivas marxistas y desarrollistas o modernizantes (Katz, 2018).

Otro aspecto mencionado refiere al concepto de bienestar y su relación con el desarrollo. Bienestar es entendido como capacidades para enfrentar los riesgos sociales y su alcance está vinculado a la forma y el contenido de la organización socioeconómica. “El desarrollo económico es un proceso social total”, dirá Medina Echavarría, poniendo énfasis en que lo económico y lo social deben tratarse como un todo. Por otra parte, el bienestar se configura en la combinación de la acción del Estado, el mercado, la familia y las redes comunitarias. Diferentes “dosis” de ellas se conjugan en cada conformación nacional del bienestar.

Este último aspecto está muy presente en los análisis de la construcción institucional del Estado social, que en este libro se realizan con distinto alcance y variados énfasis, para seis países: Argentina, México, Colombia, Chile, Brasil y El Salvador. Para el caso argentino, Carpenter y Duarte explicitan la trayectoria reciente de distintos indicadores vinculados a la distribución del ingreso y la conformación de su sistema de seguridad social. Detectan un cambio cualitativo en la cobertura que implicó principalmente a ambos extremos del ciclo de vida, a la niñez y la vejez, en un marco de deterioro de la producción material y de disminución de los salarios reales. Esa dualidad —mayor cobertura y estancamiento económico y precariedad— parece signar un tiempo de debate en una sociedad que parece no encontrar consensos políticos mínimos para el despliegue de un modelo de desarrollo autónomo.

La situación de México es objeto del trabajo de Berenice Ramírez López y Gabriel Badillo en “¿Hacia la construcción de un Estado de bienestar en México?”, interrogante que pretenden resolver mediante el análisis de las características y resultados que hasta el momento ha obtenido el gobierno de Andrés Manuel López Obrador, que dio inicio el 1° de diciembre de 2018. Lo catalogan como proyecto progresista que recupera el papel del Estado en la conducción económica y en la provisión de programas sociales a los que transforma en derechos constitucionales como inicio de garantía para alcanzar derechos sociales universales. A partir del lema de su proyecto de país: “Por el bien de todos, primero los pobres”, encuentran que el régimen de acumulación capitalista se mantiene en sus cimientos, la economía continúa con su orientación exportadora condicionada por el tratado de libre comercio entre México, Estados Unidos y Canadá (TMEC) y con las cadenas de producción establecidas con sus socios comerciales. Mantiene instrumentos de la ortodoxia económica, como el equilibrio fiscal y la política monetaria, pero modifica la orientación del gasto público. Recupera empresas estatales estratégicas en el ámbito energético, promueve infraestructura que fortalece a las vías de comunicaciones, auspicia el crecimiento del sur y sureste del país, impulsa programas en el campo e incentiva, mediante el aumento del salario mínimo y los programas de transferencias monetarias, el consumo interno que dará contenido, a pesar de la pandemia, a la reactivación del empleo, al crecimiento del ingreso laboral y a la disminución de la pobreza. Destacan contradicciones en el diseño de los programas sociales, encontrando progresividad en el gasto social en general, pero regresividad si se incluye a la “pensión de bienestar” para personas de 65 y más años, que es universal. Esa distribución del gasto podría explicar la persistencia de la pobreza extrema y el aumento de algunas carencias sociales.

Observan la transición hacia un diferente régimen político y a la disputa por el control de la hacienda pública como lo que concentra el núcleo de la confrontación con el poder al que se le arrebató la presidencia y que representaba el proyecto neoliberal. Las elecciones del próximo año, en la que se perfilan dos mujeres con proyectos de país contrapuestos entre las principales fuerzas políticas, podría significar, por las tendencias de votación que las encuestas registran, el avance del progresismo asentado en la defensa de los bienes públicos para continuar con un gobierno que propicie justicia y equidad, pero con una fuerte disputa de la oposición por recuperar lo perdido y de diversos colectivos por participar e influir en la defensa de los medios y modos de vida de las comunidades originarias y de los ecosistemas sustentables.

Jairo Restrepo y Juan Darío García desarrollan en su artículo “Estado social de derecho y bienestar en Colombia hacia 2030” una revisión sobre los principios y los desafíos que se le presentan a la concepción de bienestar integral que propone el gobierno colombiano para el periodo 2022-2026, en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) denominado “Colombia, potencia mundial de la vida”. Recuperan principios y normas de la Constitución colombiana de 1991 por ser una plataforma propicia para desarrollar políticas de bienestar. Al tomar en cuenta la fragmentación de la sociedad colombiana, derivada “de una violencia endémica de varias décadas, un elevado nivel de vulnerabilidad social debido a la desigualdad persistente, la informalidad laboral y la precariedad del sistema de protección social”, consideran que el PND 2022-2026 se erige como un propuesta audaz y ambiciosa donde el Estado juega un protagonismo central en procurar el bienestar integral de la población. El reto es enorme, ya que se destaca una visión alternativa con el claro propósito de instaurar las bases de un renovado contrato social. Para su ejecución consideran que se requiere más que un periodo gubernamental y destacan los siguientes retos: cuantiosas inversiones para enfrentar la presión de los impactos de las TIC y la inteligencia artificial en las futuras actividades productivas, que parecen requerir elevada productividad y alta flexibilidad laboral, y que impactarán en el diseño de la protección social. Las propuestas de impulso a una economía de energías limpias, a la ordenación territorial que proponen alrededor del agua, la reforma agraria integral en un país de terratenientes y el éxito de una “paz total” con todos los actores de la guerra mezclados, requieren de un intenso diálogo social, adecuada construcción y ejecución de política pública. Los cambios se traban ante la diversidad de opciones para construir el futuro; un ejemplo han sido las dificultades y los desacuerdos ante las reformas propuestas —la laboral, la de pensiones y la de salud—, que hacen difícil empatar los objetivos con los procedimientos, y los alcances con los instrumentos que se proponen. Ardua tarea para pensar nuevas construcciones metodológicas en el diseño de política pública atravesadas por la disputa de interés económicos y políticos diversos y contrapuestos.

María José Azócar y Marco Kremerman nos ofrecen una reflexión acerca de la relación Estado y mercado previsional en Chile. Destacan aspectos que están presentes en otras realidades en donde se han privatizado las pensiones de los trabajadores y dan respuesta a las incapacidades de los gobiernos para revertir estos procesos que han demostrado dar insuficientes y pocas pensiones, trasladando la resolución al Estado para que ponga en marcha pensiones mínimas que alivien en algo la pobreza en la vejez.

Incorporan el análisis de perspectiva interseccional de las relaciones sociales de poder para mostrar:

cómo el proceso de financiarización de los fondos de pensiones se relaciona con transformaciones de la economía a nivel global y cómo relaciones sociales de poder se dan fuerza mutua para, por ejemplo, crear redes internacionales donde no sólo se naturalizan privilegios de clase, raciales y de género, sino donde también se definen las reglas globales del mercado de capitales.

Concluyen señalando que las diversas alternativas que se tomen para reformar al sistema de pensiones, sin que antes se den modificaciones en las reglas globales de la economía financiarizada definidas desde el Norte Global para su propio beneficio, no van a solucionar los problemas de raíz. Proponen ir superando los anhelos por construir Estados de bienestar y concentrarse en propuestas a menor escala, donde las personas construyan prácticas que pongan al centro aspiraciones por un mundo con más justicia social y ambiental.

Rosa Maria Marques, Marcelo Álvares de Lima Depieri, Marcel Guedes Leite y Solange Emilene Berwig abordan los “Desafíos de la protección social en Brasil”. Su objetivo es mostrar la incompatibilidad entre el diseño de la seguridad social brasileña y las condiciones de trabajo en términos de protección social para la clase trabajadora:

La Constitución de 1988 instituyó un modelo de seguridad social que incorporó principios de dos modelos de bienestar, el keynesiano-fordista y el beveridgeiano inglés, mezclando políticas contributivas, como la seguridad social, y no contributivas, como salud y asistencia. El modelo mixto restringe la seguridad social a los trabajadores cotizantes, universaliza la salud y limita la asistencia a quienes la necesitan.

Su propuesta, que puede ser extensiva para toda la región, es la de construir una nueva institucionalidad que tenga en cuenta la nueva realidad del mundo del trabajo, así como el fortalecimiento de la protección social ciudadana. El siguiente paso será cómo financiarla: en las características que adquiera la recaudación tributaria debe haber una amplia participación de trabajadores demandando los beneficios de la creación de la riqueza que generan, pero también se requiere de construcciones sociales en las que, mediante procedimientos democráticos, se defina el valor del beneficio y las situaciones en las que sería adecuado su acceso para evitar que se profundicen desigualdades como las que se observan, en las que hay pensionados que acumulan dos o más beneficios frente a otros trabajadores que carecen de toda protección.

Carlos Eduardo Argueta desarrolla en su artículo “Extensión de la cobertura previsional no contributiva en El Salvador: Desafíos y oportunidades en un contexto postpandemia” un diagnóstico del sistema de pensiones y encuentra que, para superar el sesgo laborista y contributivo que determina una muy baja cobertura, se requiere fortalecer el pilar no contributivo y replantear cómo acceder al beneficio de una pensión. A partir del análisis inferencial desarrolla la estimación de los costos que se requieren para brindar una pensión a más de 65000 personas adultas de 65 años o más en situación de pobreza extrema. Concluye señalando que, si bien existen espacios fiscales potenciales para su financiamiento en el corto plazo, el escenario político nacional es aún incierto para garantizar el posicionamiento de la cobertura no contributiva en la agenda de la discusión pública de El Salvador. Y su puesta en la órbita de las futuras políticas públicas dependerá de las propuestas de los candidatos a los diversos puestos que se disputarán en las próximas elecciones presidenciales, legislativas y municipales de 2024.

En “Socialismo, democracia y mercado, una mirada desde Cuba”, Julio Carranza Valdés brinda una reflexión sobre los desafíos que enfrenta la sociedad cubana, desde una perspectiva que defiende el proyecto nacional, que a su juicio es búsqueda de soberanía nacional, justicia social, desarrollo económico y más democracia. El socialismo, dirá Carranza, nunca solucionó bien “la cuestión del mercado y la de la democracia”, entendiendo que ello es fundamental para el futuro del socialismo. Mientras en la democracia burguesa el poder económico, la hegemonía del capital, interfirió deformando la representación del pueblo, en el socialismo ese poder fue sustituido por el de la burocracia “a veces con aciertos y otras muchas con errores, autoritarismos, nepotismo, corruptelas, etcétera”. Este poder burocrático se concentró y no favoreció al “objetivo socialista”. La experiencia de Europa del Este conoció la liquidación de las formas de representación real del pueblo, más allá de la ampliación de los derechos sociales y una más justa distribución de la riqueza.

Lo esencial para el socialismo, dirá Carranza, es impedir la restauración de la hegemonía del capital, propiciando el funcionamiento de instituciones insoslayables con cierto sentido: “El mercado operando, pero subordinado a la democracia, la economía dinámica y descentralizada, pero subordinada a la política y al interés individual reconocido y protegido […] pero subordinado al interés colectivo, sin mal entender estas subordinaciones ni la relativa autonomía de cada esfera”. Entiéndase: el mercado precede y sucede al capitalismo.

Carranza Valdés hace una interpretación sobre el desenvolvimiento de la economía cubana identificando los factores que han incidido fuertemente en su derrotero. Sus características particulares (país pequeño, importancia geopolítica, sin recursos naturales, etc.), el derrumbe de los países del bloque socialista, el bloqueo estadounidense y las políticas que han impulsado los gobiernos cubanos, son objeto de análisis para una situación de crisis que se extiende por más de tres décadas, que tiene hoy un momento crítico que comienza en el año 2020, y que incluye la problemática interna derivada de una reforma económica “tardía, lenta e insuficientemente articulada”. Esa crisis combina tres crisis en simultáneo: la estructural del modelo económico, asociada a la inserción de Cuba al bloque socialista que desapareció y, por ende, a la reconfiguración productiva sectorial que necesariamente resulta de ello; la macroeconómica, precipitada por los efectos de la pandemia del covid-19, y una sectorial, que refiere específicamente a dos sectores de mucha importancia: el energético y el agropecuario. Esas crisis impactan fuertemente en el bienestar de la población. Por ello, el autor estima que esa crisis multidimensional exige la urgente reforma de su economía: paralizarla sería un gran error, una victoria del bloqueo.

Por otra parte, en “Debate entre desarrollo y Estado de bienestar en la Venezuela bolivariana del siglo XXI”, la profesora Elizabeth M. Lezama Hernández recorre ciertos hitos centrales de la historia económica y política venezolana. Desde una perspectiva crítica va destacando la conformación de un modelo de explotación petrolera que desplaza al modelo agroexportador y que va configurando un nuevo Estado, en paralelo a un proceso urbanización resultado de la migración del campo a la ciudad. Se conforma así un modelo rentístico con centralización estatal que depende del ingreso de divisas.

Luego, la autora destaca las características y desafíos contingentes de la política de gobierno inicialmente desplegada por Hugo Chávez Frías y continuada hasta la fecha. Las dificultades que ha tenido el proyecto socialista son de variado tipo:

en los últimos 24 años ha tenido que enfrentar constantes ataques políticos y económicos internos y externos que han dejado como saldo: la devaluación de la moneda, el bloqueo unilateral de los Estados Unidos y sus aliados internacionales, y un fuerte proceso migratorio que ha creado un persistente enfrentamiento político-social a lo interno del país.

Esto, en el marco de un proyecto que sigue dependiendo del extractivismo y que despliega políticas sociales compensatorias que “no resuelven las fallas estructurales”. Así, describe que la acción del gobierno está focalizada en conformar un nuevo tipo de Estado, denominado “Estado comunal”, que implica una “nueva ordenación territorial” y que básicamente intenta desarrollar relaciones basadas en el empoderamiento popular que configura el autogobierno “desde la escala local”, tendiente a revertir “revierte la lógica tradicional del sistema de Estado/nación”. Sin embargo, reconoce que dicha configuración institucional en la actualidad “no es más que un proyecto”. Concluye que “la organización económica es hoy el más grande dilema del proyecto chavista” que debe resolver “el problema del ingreso y la recuperación del poder adquisitivo de la familia, la regularización, la inflación, el sistema financiero, entre otros”; esto en un entorno de resistencia a las variadas agresiones que sufre, en una economía que depende del petróleo.

Por último, se tiene un capítulo de Katiuska King y Pablo Samaniego intitulado: “Tipo de cambio, riqueza y fuga de capitales en América Latina”. Allí, los investigadores analizan la relación entre el tipo de cambio y la riqueza y la fuga de capitales de las denominadas “personas de alto patrimonio” (PAP). Para ello realizan una síntesis de los aspectos teóricos involucrados y reúnen datos relativos a un conjunto de países latinoamericanos. Las conclusiones remarcan los riesgos que provoca el aumento de las salidas de riqueza financiera. Su inclusión en este volumen no hace perder de vista que la citada fuga “dificulta cualquier proceso de desarrollo” y que muchas veces representa el ejercicio del poder de veto de la élite económica ante el rumbo que tome la economía nacional. Y ello transfiere problemas a la conformación de los sistemas de protección social, con efectos reductores en el bienestar.

Concluimos señalando que las alternativas al desarrollo que profundicen el vínculo con el bienestar deberían dar respuesta a lo sugerido por Pablo Mella, esto es, por ejemplo: ¿qué figura estatal es susceptible de tender puentes entre las diversas formas de vida y los distintos proyectos personales que pueblan nuestro mundo cada vez más interconectado? y ¿qué tipo de instituciones se necesitan para reencauzar la búsqueda de políticas públicas respetuosas de las diversas formas de vida?
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LA NOCIÓN DEL POSDESARROLLO 
Y LA AMÉRICA LATINA DEL SIGLO XXI

PABLO MELLA FEBLES

La noción de posdesarrollo emergió poco a poco en los años noventa como una categoría eminentemente académica. Su objetivo era, dentro del espíritu característico del pensamiento posmoderno, deconstruir la noción de desarrollo. Para eso se utilizó de manera privilegiada una aplicación del pensamiento de Michel Foucault sumado a los planteamientos del pensamiento poscolonial (Escobar, 2005; Gudynas, 2014).

Este movimiento respondía a la historia coyuntural de la cooperación internacional. Durante la década de los ochenta y a principios de los noventa, críticos de la cultura de diversos puntos del planeta cuestionaban la noción misma de desarrollo. Estas críticas tenían en común un aspecto. Entendían que el desarrollo no se refiere a una etapa social ideal a ser alcanzada, sino que consistía en un “discurso” de cuño occidental con fines estratégicos. Su objetivo era, de acuerdo con la terminología gramsciana retrabajada por los estudios culturales, netamente hegemónico. Con las intervenciones de desarrollo se imponía una visión moderna y occidental del mundo para controlar social, política y económicamente a las naciones del Tercer Mundo que demandaban de manera efervescente justicia social.

El objetivo de estas páginas es evaluar la suerte que ha corrido la noción de posdesarrollo desde su introducción sistemática en América Latina a partir de la primera mitad de los años noventa hasta hoy en día (Ribadeneira, 2020). En el centro de esta recapitulación se encuentran los tranques que se dieron entre los intelectuales abanderados de posdesarrollo y los experimentos prácticos llevados a cabo por el denominado socialismo latinoamericano del siglo XXI en torno a la categoría del buen vivir, sobre todo en Ecuador y Bolivia.

Como pista para seguir caminando, se presenta de manera reflexiva y crítica la propuesta esbozada por Santiago Castro-Gómez bajo el rótulo de “republicanismo transmoderno”, precedida de una reflexión sistemática sobre la versión estatal del buen vivir, realizada por Eduardo Gudynas.

LA INTRODUCCIÓN DE LA NOCIÓN DE POSDESARROLLO

EN AMÉRICA LATINA: LA ANTROPOLOGíA DEL DESARROLLO 
DE ARTURO ESCOBAR

La noción de posdesarrollo en América Latina tiene como principal referente al antropólogo colombiano Arturo Escobar. En una nota a su obra, ofrece fechas bien claras:

Según los editores del Postdevelopment reader (Rahnema y Bawtree, eds. 1997), la palabra “postdesarrollo” se utilizó por primera vez en 1991 en un coloquio internacional celebrado en Ginebra. El autor de este artículo lo usó por primera vez ese mismo año en Caracas en un encuentro sobre pensamiento crítico latinoamericano organizado, entre otros, por Edgardo y Luis Lander y Margarita López Maya (Escobar, 1991); este ensayo fue publicado en 1992 en inglés bajo el título de “Imagining a Postdevelopment Era? Critical Thought, Development, and Social Movements”, en la revista Social Text. Hay varios libros en castellano sobre el tema, particularmente, de Colombia, México y España (Escobar, 2014: 31, nota 8).

Escobar ha realizado su vida académica en Estados Unidos, pero sin perder el contacto con las luchas sociales latinoamericanas, especialmente de su tierra natal. Su obra clásica es Encountering Development. The Making and Unmaking of the Third World (Escobar, 1995), la cual ha sido traducida al español invirtiendo significativamente el título como La invención del Tercer Mundo. Construcción y desconstrucción del desarrollo (Escobar, 1998).

El título de la obra en inglés, invertido para la edición latinoamericana en español, expresa mejor el método de trabajo de Escobar. Primero, desde su marcada influencia foucaultiana, se trata de mostrar que el desarrollo es un saber disciplinario de representación con vistas a establecer relaciones de poder, un modo de “ver” los países de Asia, África y América Latina (aquellos que muchos denominan como “el Sur Global”), para hacerlos maleables a las ayudas procedentes de los países del Norte Global, es decir, a los ideales civilizatorios de las antiguas metrópolis colonizadoras. En segundo lugar, que la tarea fundamental del posdesarrollo es genealógica: su objetivo es identificar la manera en que se construyó históricamente la idea de desarrollo para proceder a desconstruirla. En términos genéricos, propios de una academia eurocentrada, este trabajo analítico y crítico podría ser tildado por algunos como parte de las ciencias sociales posmodernas y como un apéndice de los estudios poscoloniales.

En un artículo clave para entender el alcance heurístico de su pensamiento, Escobar contrapone a la antropología para el desarrollo una antropología del desarrollo (Escobar, 1999a). Este artículo es especialmente valioso porque el autor entra en discusión con sus colegas de disciplina, a saber, los antropólogos sociales. La preocupación que lo guía se refiere a contraponer los intereses cognitivos que vertebran a cada una, en favor de la segunda. La primera práctica antropológica, la antropología para el desarrollo, se refiere al conjunto de prácticas cognitivas que desarrollan los antropólogos empleados que trabajan como técnicos investigadores en las diversas organizaciones promotoras del “desarrollo”, sea a nivel internacional (sobre todo en las multilaterales: Banco Mundial, BID, PNUD), sea a nivel nacional (ministerios de Economía, agendas de desarrollo regional o local), sea a nivel social (ONG de desarrollo). La segunda práctica científico social, la antropología del desarrollo, es la que promueve Escobar. Se propone estudiar etnográficamente lo que hacen los antropólogos para el desarrollo, mostrando cómo sus reportes e informes impactan disciplinariamente y desempoderan a las poblaciones excluidas o explotadas por el modelo de desarrollo vigente. En otros trabajos paralelos, Escobar se dedica a mostrar cómo el tratamiento de los grupos excluidos como “subdesarrollados” o “en vías de desarrollo” actualiza con lenguaje modernizador el tratamiento de las poblaciones empobrecidas de América Latina como “salvajes” (Escobar, 1999b).

La antropología del desarrollo de Escobar adopta una perspectiva profundamente crítica. Su estrategia metódica procura cuestionar los paradigmas tradicionales de desarrollo, sobre todo el paradigma del crecimiento por industrialización y su reedición en el Consenso de Washington, que estableció los parámetros de lo que se conoce genéricamente como neoliberalismo. Estos parámetros son hegemónicos en el momento de trazar las políticas económicas y sociales de todos los países que acepten entrar en la ruta trazada por las multilaterales (dicho sea de paso, esos países son la gran mayoría). El eje de la propuesta es la privatización de los servicios públicos y la licuefacción del Estado. Para dar aire democrático a su propuesta, habla de gobernabilidad, de gobernanza multinivel, otorgando un papel protagónico especial a una idea resemantizada de sociedad civil (Mella, 2015: cap. 6). Este paradigma impone a todos los países del mundo la visión de sociedad y los valores de los países capitalistas del Norte, especialmente de los Estados Unidos. Mientras éstos son considerados países “desarrollados”, el resto de los países se visualiza como “en vías de desarrollo” o, peor aún, como “subdesarrollados”.

El propósito del discurso del posdesarrollo que emerge de las reflexiones de Escobar apunta a salir de una vez por todas de la idea de desarrollo y de todo lo que se teje a su alrededor como relación de dominación de los grupos subalternizados. Como contradiscurso del discurso del desarrollo oficial, la noción de posdesarrollo procura ofrecer una visión más democrática y popular, alternativa a la visión de sociedad que permite visualizar la idea hegemónica de desarrollo. En las ideas que va tejiendo la noción de posdesarrollo se dejan respirar muy discretos aires de anarquismo. El posdesarrollo es, pues, una ruta de contrahegemonía.

Se pueden identificar cinco puntos básicos en la propuesta de Arturo Escobar, quien ha sido el mentor de casi todos aquellos que se dedican al posdesarrollo en América Latina. El primer punto es la crítica a la visión occidental del desarrollo. Consiste en cuestionar la ruta social pautada desde los países occidentales para todo el resto de los países del mundo. Ésta tiene como eje el crecimiento económico y la ideología del progreso. Su motor es la industrialización y la homogeneización cultural. Sobre el terreno, se basa en la explotación de los recursos naturales y en la erosión de las relaciones bióticas armónicas que caracterizan a las culturas subalternas y a los proyectos de los nuevos movimientos sociales. Más que presentar una solución a la pobreza, el desarrollo profundiza y sofistica el patrón de dominación colonial creando nuevas formas de dominio.

El segundo punto tiene un carácter propositivo y crítico a la vez. Se trata de defender y afirmar la diversidad cultural con sus respectivas cosmovisiones. Estas cosmovisiones se encuentran sobre todo en el nivel local. En Escobar pesan mucho sus trabajos etnográficos del Chocó colombiano y su apuesta por los nuevos movimientos sociales. Existe una valorización positiva de los conocimientos generados por las bases sociales, donde se articulan soluciones contextualizadas más apropiadas para las problemáticas que enfrentan los sectores subalternos. El discurso del desarrollo, por esencia, no tiene las condiciones de ofrecer soluciones adaptadas porque se presenta como una solución exógena impuesta, proviniendo de los centros de poder. La dignificación de los sectores excluidos por el modelo de desarrollo neocolonial demanda una andadura radicalmente democrática, horizontal, que parta de los valores, los saberes y las prácticas de las comunidades.

El tercer rasgo tiene que ver con el enfoque netamente intercultural. Escobar no propugna por comunidades cerradas, como en santuarios ecológicos que preservan especies en extinción. Su propuesta encaja con lo que Boaventura de Souza Santos ha denominado una ecología de saberes. Contrario al discurso cientificista, se promueve un diálogo entre distintas formas de conocimientos teóricos y prácticos. De esta manera, el saber experto tiene que respetar y valorar adecuadamente los saberes tradicionales que se conservan de manera especial en los sectores populares y en las comunidades locales que comparten un territorio. Gracias a ese diálogo de saberes se podrán identificar soluciones a los problemas mejor contextualizadas y, por esa razón, más respetuosa de las personas.

En cuarto lugar, y en sintonía con toda la literatura posdesarrollista, Escobar renuncia a buscar modelos alternativos de desarrollo. Saliendo de la lógica occidental, los posdesarrollistas proponen salir sin más de la “era del desarrollo” (Sachs, 1996). Dicho de otro modo, la noción de posdesarrollo desplaza toda idea de desarrollo. En su lugar, se propone explorar y fortalecer formas de vida no occidentales. Estas formas de vida se encuentran en las comunidades locales. De ahí la importancia clave que tiene la territorialidad. A diferencia del pensamiento modernizador, que tiende a “desanclar” al sujeto en una identidad global difusa, la idea es promocionar formas enraizadas de acción, profundamente respetuosas e integradas al entorno ambiental. El bienestar humano no puede ser enemigo del cuidado de la naturaleza.

Todo lo anterior desemboca en una tarea netamente académica, a saber, en la descolonización del conocimiento social. En esta tarea es vital reescribir la historia oficial del desarrollo (Mella, 2015: cap. 2). La idea de desarrollo reproduce un ideal humano que descalifica las prácticas socioculturales de las mayorías excluidas, así como sus articulaciones comunitarias de vocación política. Los modos de hacer (Certeau) de las comunidades y movimiento sociales deben ser valorados y puestos en el proscenio de la trama social.

Si fuéramos a resumir la propuesta posdesarrollista de Escobar, podríamos decir que pretende rebasar los límites de toda idea de desarrollo, promoviendo una visión plural del mundo. Esta visión, que denomina el pluriverso, vela por la diversidad cultural y ambiental, procurando construir alternativas sociales de bienestar y convivencia que nazcan de las propias comunidades históricamente excluidas (indígenas, afroamericanas, movimiento de mujeres, etc.) y de los contextos locales (regiones enteras controladas por formas de concentración territorial de la riqueza a escala nacional).

UN IMPASSE: LA TENSIÓN ENTRE LAS PRÁCTICAS 
POSDESARROLLISTAS ESTATALES Y LOS RECLAMOS HISTÓRICOS 
DE LOS SECTORES SUBALTERNIZADOS EN AMÉRICA LATINA

Con el cambio de siglo, América Latina conoció una aplicación directa de la noción de posdesarrollo en las políticas estatales de dos de los países representantes del denominado socialismo del siglo XXI: Ecuador y Bolivia. Puede decirse que la noción de buen vivir (Sumak kawsay, en quichua, y Suma qamaña, en aymara) representa la versión estatal del posdesarrollo en contexto latinoamericano (Acosta, 2010; Gudynas y Acosta, 2011; Mella, 2015: cap. 4).

No resultaba contradictorio afirmar en los primeros años de estos experimentos sociales que el posdesarrollo había llegado para acabar para siempre con todas las formas de exclusión social producto de la historia colonial. La noción de sumak kawsay o buen vivir se promocionó como la implementación de una visión indígena ancestral, propia de los pueblos originarios de los Andes. Se proponía alcanzar un equilibrio armónico entre la acción comunitaria de los seres humanos, la naturaleza y la espiritualidad, caracterizado por mutuo respeto de estos componentes de la realidad. Pero según se fueron implementando políticas de corte nacional, las críticas de los movimientos sociales y de los intelectuales que estaban a su servicio orgánicamente no se hicieron esperar. Cuando se miraban las prácticas estatales de los citados países en nombre del buen vivir, se llegaba a la conclusión de que poco había cambiado. La suerte de los pueblos originarios no había mejorado y sus organizaciones sociales eran reprimidas. La centralización del territorio nacional primaba sobre las dinámicas locales y las costumbres ancestrales.

De hecho, estudios similares a la antropología del desarrollo propuesta por Escobar mostraban que el sumak kawsay era un discurso estatal construido a partir de la idea de desarrollo humano. No existía en ninguna tradición cultural registros lingüísticos que evidenciaran la existencia de semejante cosmovisión de corte societario. Las críticas tomaron cuerpo cuando los colectivos indígenas comenzaron a movilizarse contra los gobiernos que decían representarlos.

En un primer momento, se comenzó a protestar porque en nombre del buen vivir se cooptaba la autonomía indígena y se desterritorializaba sus visiones del mundo. Poco a poco se fue mostrando que el buen vivir era una típica “tradición inventada”, propia de los aparatos estatales nacionales (Bretón, Cortez y García, 2014). En realidad, se colocaba bajo la bandera del buen vivir un paquete de políticas sociales que respondían a los intereses partidarios de quienes habían conquistado electoralmente el poder en Ecuador y Bolivia. El contenido del buen vivir poco se diferenciaba del denominado posconsenso de Washington (cfr. Endara, 2014).

La interrogante de sospecha se imponía paulatinamente: ¿no representaban estas propuestas unas sofisticadas plataformas de instrumentalización política? La retórica del buen vivir no era más que una legitimación de sus opciones políticas. El punto álgido era la continuidad de los proyectos extractivos, que seguían violando a la “Pachamama”. Mientras las comunidades indígenas seguían viendo amenazados sus territorios, los gobiernos de Bolivia y Ecuador insistían que éstos eran coherentes con la cosmovisión indígena. El choque de ideologías e intereses estaba, pues, abiertamente declarado.

Para garantizar su avance, los citados gobiernos comenzaron entonces a cooptar o desarticular las organizaciones indígenas. Los críticos, inspirados en el giro decolonial del pensamiento latinoamericano, señalaban que las comunidades indígenas no eran consultadas y no participaban efectivamente en la toma de decisiones sobre sus territorios. A la larga, era lo mismo que decir que perdían control sobre sus formas de vida. El patriarcalismo político denunciado por el feminismo de base quedaba intacto, e incluso reforzado en figuras masculinas que se presentaban con ciertos tintes mesiánicos.

En definitiva, la promesa de cambiar el paradigma dominante de la economía, y con ella, la idea de desarrollo, llegaba a su fin. Algunos críticos comenzaron a afirmar que el paradigma del buen vivir no representaba una verdadera alternativa a los desafíos económicos y a las necesidades de los sectores históricamente excluidos por los procesos de colonización. En este marco, se criticó también que la insistencia en la espiritualidad y la armonía sirviera como cortina de humo para tapar las necesidades materiales de las comunidades ancestrales. La pobreza y la desigualdad sólo eran paliadas precariamente por medio de las políticas de subsidio focalizado propias del posconsenso de Washington.

La suma de fenómenos desembocó en una pregunta de gran calado. Se refiere a la misma noción de descolonización, propia del giro decolonial latinoamericano que interactuó con la promoción del paradigma del buen vivir. La pregunta indagatoria puede formularse en términos como este: ¿puede plantearse, realistamente, una descolonización efectiva total o radical de las políticas sociales en el marco de un Estado moderno? Si la respuesta a esta pregunta fuera positiva, lo primero que debía negarse o eliminarse es esa figura política que conocemos como “Estado nación”. De hecho, todos los Estados nación latinoamericanos reproducen las dinámicas territoriales coloniales. Basta tomar las demarcaciones cartográficas de las capitanías generales a fines del siglo XVIII y se verá la coincidencia. Dicho de manera más taxativa: las narrativas del buen vivir, en su versión estatal,1 no tienen las condiciones de posibilidad de integrar plenamente las lógicas territoriales de las comunidades indígenas ancestrales ni de los territorios diferenciados de los afroamericanos. Y viceversa: las lógicas políticas de las comunidades ancestrales y de las comunidades afroamericanas no cuentan con la complejidad ni el aparato de poder institucional capaces de detener las lógicas de globalización que comandan a los Estados nación que componen el espacio latinoamericano actual. Parecería que una pretendida “decolonialidad estatal” no puede ser más que un adorno retórico de las políticas nacionales que deben bregar con las complejas dinámicas económicas, tecnológicas y geopolíticas del capitalismo global.

De todos modos, no se puede tirar por la borda todo el esfuerzo realizado hasta ahora en torno al buen vivir (Ribadeneira, 2020). Las críticas señaladas pueden ser completadas y matizadas para seguir caminando. Una pista ya la ofrecen muchos de los artículos citados y otros similares que abordan el tema: existe una diversidad de opiniones y un gran debate al respecto. Es clara señal de que el buen vivir, como alternativa al desarrollo de inspiración posdesarrollista, concita los ánimos y advierte que el paradigma occidental dominante para organizar la sociedad no hace justicia a la diversidad de pueblos que habitan nuestro mundo. La pregunta esencial queda abierta y puede plantearse así: ¿qué figura estatal es susceptible de tender puentes entre las diversas formas de vida y los distintos proyectos personales que pueblan nuestro mundo cada vez más interconectado?

UN BUEN VIVIR EN CLAVE TRANSMODERNA

Después de presentar el impasse creado en torno al buen vivir latinoamericano, asumimos como punto de partida dos consideraciones fundamentales para emprender un camino constructivo alternativo a las macropolíticas sociales en América Latina, esas que hasta ahora se suelen agavillar bajo el rótulo de “modelo de desarrollo”. La primera consideración fundamental es que las políticas estatales promovidas hasta ahora por las grandes agencias y los bancos multilaterales no hacen justicia a la diversidad de formas de vida de América Latina ni ofrecen un marco adecuado para la configuración de sistemas políticos que garanticen la paz en las poblaciones y la armonía con la naturaleza. La segunda consideración fundamental es que las formas de vida localizadas, sean indígenas, populares urbanas o afroamericanas, no tienen los recursos para enfrentar el gran reto societario que presenta el mundo globalizado si se encierran románticamente en sí mismas, dados los complejos procesos económicos, culturales, geopolíticos y tecnológicos que entraña la globalización.

Para responder a la primera consideración fundamental, que representa el momento negativo del proceso, retomamos de manera sistemática las críticas de Eduardo Gudynas a las versiones estatistas del buen vivir (ver Vanhulst, 2015; Ribadeneira, 2020). Para responder a la segunda consideración fundamental, presentamos reflexivamente las propuestas de Santiago Castro-Gómez sobre lo que denomina un republicanismo transmoderno.

Eduardo Gudynas es un reconocido investigador y académico uruguayo. Su trayectoria ha estado asociada a lo que tradicionalmente se conoce como desarrollo sostenible y enfoques alternativos al desarrollo. Desde esos intereses cognitivos se ha acercado al tema del buen vivir. Entre los analistas del buen vivir, Gudynas se ha destacado por su crítica a la que para fines expositivos podemos seguir denominando corriente estatista del buen vivir.

La crítica central que Gudynas ha argüido es que los gobiernos del socialismo del siglo XXI han interpretado el buen vivir como una justificación para la expansión del Estado en detrimento de la sociedad y en favor de una economía extractivista (Gudynas, 2014). Un Estado agigantado demanda el control autoritario de las diversas áreas que dinamizan la vida humana. De este crecimiento desmedido del aparato estatal se desprende un exceso de burocracia, una centralización del poder y una urgencia de acrecentar los ingresos monetarios. Como resultado final de esta deriva, se desconoce la diversidad de formas de gobernanza que existen en los territorios y en las comunidades autóctonas.

El primer aspecto nocivo que se desprende de lo anterior es la falta de democracia, debido a la concentración de poder en el gobierno central. La toma centralizada de decisiones anula los procesos participativos en nombre del proyecto de nación. Esto conlleva que no se atiendan de manera adecuada las necesidades y las expectativas de las diversas comunidades locales.

La segunda consecuencia es el debilitamiento de los mecanismos de autogestión y de las iniciativas comunitarias. Una burocracia sofisticada desplaza la agencia de las personas, demandando a ellas el cumplimiento de procedimientos legales y administrativos costosos y complejos. El resultado final de esta sobrecarga administrativa es un aumento del control y supervisión gubernamental de la vida cotidiana.

Otro aspecto que se ve afectado es el de la creatividad social en el momento de hallar soluciones a las problemáticas locales. Un enfoque estatista conlleva la imposición de las mismas soluciones para diferentes contextos. Ello implica ignorar las particularidades culturales, sociales y ecológicas de los territorios. Por el contrario, es signo de vitalidad social la capacidad de encontrar diversas estrategias para enfrentar los problemas y superarlos, pues esto favorece la autonomía de las comunidades locales.

Un resultado de todo lo anterior se manifiesta en la destrucción de los tejidos comunitarios. Soluciones estatistas toman el lugar de las formas de organización local. Esto trae como consecuencia el alejamiento de las comunidades o grupos de interés de la toma de decisiones, dando paso a la implementación de políticas que afectarán sus vidas de manera no deseada.

Las críticas de Gudynas al enfoque estatista del buen vivir entronca perfectamente con la crítica posdesarrollista a los modelos de desarrollo tradicionales y, en este sentido, recupera el espíritu inicial que inspiró esta propuesta latinoamericana. El punto es ¿qué tipo de instituciones se necesitan para reencauzar la búsqueda de políticas públicas respetuosas de las diversas formas de vida? Es aquí donde el pensamiento de Santiago Castro-Gómez ofrece elementos fundamentales para un marco que permita diseñar dinámicamente nuevos modelos estatales.

La propuesta de Castro-Gómez viene rotulada sonoramente: republicanismo transmoderno (Castro-Gómez, 2019; Lozano, 2020). Parte de una especie de cansancio sobre el denominado giro decolonial, que en muchos puntos coincide con el discurso del buen vivir y, por ley transitiva, con el posdesarrollo. No se puede olvidar que Castro-Gómez aparece en la lista junto a Arturo Escobar en el grupo llamado originalmente “modernidad/colonialidad”. El punto nodal de la preocupación de Castro-Gómez en el momento presente es una recuperación esencial de la dimensión política de la acción social. Dicho de manera polémica, se puede decir que Castro Gómez echa en falta una teoría consistente de lo político en las propuestas de sus colegas del giro decolonial.

Tanto el posdesarrollo como el giro decolonial se construyeron en buena medida sobre el pensamiento posestructuralista de Michel Foucault. Castro-Gómez mismo participó de esta inspiración, siguiendo el llamado método genealógico, interesado en identificar las constelaciones históricas del poder asociadas a los modos de saber o representarse discursivamente el mundo. Ahora, en un nuevo paso, Castro-Gómez quiere saber si el pensamiento de Foucault puede lanzar luz sobre las luchas políticas contemporáneas de América Latina, una vez “agotado el primer ciclo” de gobiernos de la nueva izquierda latinoamericana. ¿Puede la genealogía comprender el justo funcionamiento de la política?, se pregunta (Castro-Gómez, 2019: 225). Siguiendo sus mismos términos, ya desde hace años su trabajo intelectual había abandonado “la pregunta histórica por el funcionamiento del poder” y colocado en su lugar “la pregunta ontológica por el ser de la política”.

Castro-Gómez conserva en sus reflexiones las críticas al neoliberalismo y sigue compartiendo las preguntas fundamentales del giro decolonial. Lo que no acepta son las soluciones que éste ofrece, a las cuales critica, justamente, por su carácter despolitizador. Para mantenerse dentro de su tradición de pensamiento, retoma a su manera la noción de transmodernidad, acuñada por otro de los miembros del grupo “modernidad/colonialidad”, el filósofo de la liberación Enrique Dussel.

De lo que se trata es de recuperar críticamente los valores políticos de la modernidad sin perpetuar los déficits que se le suelen achacar al pensamiento moderno, marcadamente individualista, instrumentalizador y utilitarista. El no-sujeto foucaultiano no constituye una alternativa viable. Se necesita un sujeto alternativo con la capacidad de enfrentar al sujeto moderno, ahora promovido por la economía neoliberal de la globalización que campea en América Latina. Los pensadores decoloniales en general condenan la modernidad en bloque, sin matices, y no reconocen las potencialidades que entraña la noción moderna de Estado de derecho y de democracia. De esta manera cierran el paso a alternativas emancipadoras formalmente políticas. Por eso, considera que sus relatos son fantásticos y que sus enunciadores son “tontos”.

De todos modos, como ya se ha señalado, Castro-Gómez no desiste de la pretensión decolonial de criticar la visión occidentalizada y neocolonial del mundo que perpetúa el neoliberalismo, procediendo a construir su propuesta sobre la categoría dusseliana de transmodernidad.

Castro-Gómez no copia sin más la noción de transmodernidad de Dussel, a pesar de su evolución. Dussel sigue apostando por una política de la diferencia, por una afirmación de la particularidad. Castro-Gómez apuesta más bien por un marco de igualdad, por lo universal frente a la afirmación de lo particular. Ese marco de igualdad, que no ahoga la particularidad, es producto de la política bien entendida. Para Castro-Gómez transmodernidad significa una institucionalización política de cuño moderno que expulse todos los dinamismos perniciosos de la colonialidad. Transmodernidad no es una despedida de la modernidad, sino un reencauzamiento institucional de las utopías sociales de igualdad que se fraguaron en la modernidad. El deseo de desembarazarse a como dé lugar de todo lo relativo de la modernidad no es más que una muestra de la ingenuidad mental de los pensadores decoloniales.

Concretamente, la transmodernidad, como categoría ético-política se traduce en una forma estatal que protege y promueve simultáneamente la libertad y la igualdad. Esta forma estatal, que puede verse también como un movimiento histórico parcialmente logrado y por eso perfectible, recibe el nombre de republicanismo político. Por esta vía, Castro-Gómez invita a escaparse del falso dilema despolitizador en el que han caído los discursos sociales dominantes en América Latina: o eres neoliberal o eres descolonizador. Los neoliberales niegan ciertamente los derechos sociales y culturales de los sectores históricamente excluidos y conceden al libre mercado un poder redentor de la frágil condición humana; los decoloniales encuentran esa redención en formas de vida premodernas idealizadas, que sólo parecen existir en narrativas románticas carentes de evidencia empírica. Pero ninguno puedo satisfacer ni responder con argumentos sólidos a la parte de la razón que tiene el otro.

El proyecto del republicanismo transmoderno comienza por una invitación a los sujetos históricamente excluidos. Más que reconstituirse como “exteriores al sistema”, según la propuesta inveterada de la filosofía de la liberación dusseliana, los sujetos deben aprender a exigir sus derechos individuales de libertad e igualdad, a la luz de la declaración de los derechos humanos de 1789. Por esta vía, pueden devenir “sujetos concretos” dentro de sus comunidades, es decir, sujetos que defienden sus particularidades en plano de igualdad frente a las particularidades de otros sujetos.

A través de lo que llama “universalización de intereses”, el republicanismo transmoderno pretende transformar el marco que organiza la sociedad contemporánea globalizada y, por esta vía, producir nuevas formas de subjetividad colectiva que reconstruyen las identidades ancestrales asumiendo los potenciales utópicos de la política moderna. Sólo semejante “universalismo concreto” —distanciado tanto del romanticismo cultural que encierra a los colectivos en identidades ancestrales imaginadas, como de la identidad universal abstracta del ser humano convertido en consumidor global—, podrá servir de base a una auténtica forma estatal intercultural, donde el diálogo de los diversos grupos es posible porque se basa en el reconocimiento mutuo del derecho que tienen a existir desde sí mismos.

En nuestra opinión, sólo en un marco de ese estilo el tipo de organización económica que humaniza podrá tomar forma, respondiendo efectivamente a los anhelos legítimos de eso que se ha convenido llamar posdesarrollo (Gudynas, 2014).

UNA BREVE CONCLUSIÓN PROSPECTIVA

Ciertamente, las reflexiones de Castro-Gómez pueden parecer muy genéricas para un discurso del desarrollo embebido del saber experto y técnico. Pero ellas pueden abrir nuevas perspectivas a los propósitos del posdesarrollo en América Latina, a saber, a no renunciar a ensayar, una y otra vez, modelos estatales que de verdad garanticen las formas diversas de vida del continente, siempre cambiantes, y una relación más armónica con la naturaleza, ante los embates homogenizadores y extractivistas del neoliberalismo campante. Lo importante es no perder la esperanza de que otros mundos son posibles con el paso del tiempo.
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