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			Prólogo

			Salvo honrosas excepciones –entre las que podrían contarse aquellas de Cecil Chesterton e Hilaire Belloc, o esas breves líneas maestras de Borges o Graham Greene–, los trabajos escritos sobre Chesterton suelen ser en general prescindibles. Al abundar de forma monótona sobre aspectos trillados de la obra del escritor inglés, a uno lógicamente le cabe ceder al natural impulso de dejar el comentario y agarrar el original. En Presencias reales, George Steiner razonaba de forma clara y directa sobre este fenómeno de la inflación hermenéutica: por cada obra clásica, si cada comentario nuevo sobre ella pretendiera sobrepasarle en importancia, se multiplicarían entonces los espejos que, en lugar de reflejar la figura original, la irían eclipsando al punto de llegar a su reemplazo.

			Ahora bien, cada vez que al escoger un comentario empieza a notarse que allí se compendia de forma inusual lo que uno tardaría años en leer por cuenta propia, la cosa cambia por completo. En este caso, el comentario no hace sino ofrecernos una ventana al original: “Es bueno que, en determinadas ocasiones, seamos como una simple ventana –tan claros, luminosos e invisibles como una ventana”, escribió Chesterton en El acusado. Debemos estarle inmensamente agradecidos a Miguel Romero por haberse tomado el trabajo de leer con tanta atención, inteligencia y sistematicidad la ingente obra de Chesterton. Y no es tanto que nos haya ahorrado años de esfuerzo, cuanto que se haya dotado con la pericia para ponerse al frente y orientarnos en paisaje tan increíblemente vasto, de fácil extravío.

			A mí se me hace que ha tenido algo así como un encuentro secreto con Gilbert K. Chesterton, en sueños o en delirio místico. Solo así ha podido luego acertar con tanta precisión, en cada pisada, a medida que iba transitando ese bosque inmenso, plagado de árboles de toda especie (no olvidar aquí que el ser humano es árbol –nos advierte Romero). De otra manera no se explica esa habilidad suya para introducir el llamado de la voz original –the call of the wild– justo en el momento en que alguna enredadera acechara paralizarle los talones, o alguna que otra formación laberíntica boscosa amagara con hacerle perder el rumbo del camino.

			Al leer G. K. Chesterton. Sus claves filosóficas, nosotros también hacemos el viaje con él, y llegados finalmente a la posada, no necesitamos detenernos a relatar todas y cada una de las peripecias atravesadas con la ayuda de este guía maestro. La noche está entrada ya, y las jarras de cerveza, al tiempo que estimulan la conversación, reconcentran el ánimo y agudizan el intelecto a la hora de contar las experiencias más notables del viaje. Hay dos cosas que me han dejado pensando especialmente; o mejor dicho, una sola, ya que sus términos opuestos se entrelazan mutuamente de forma paradojal. En efecto, ¿de qué forma, si no, el contraste entre lo que se narra en el capítulo segundo acerca del periodo de vacilación y lucha por parte de Chesterton contra la decadencia de los estetas, y aquello de que trata el capítulo tercero acerca de su elevada consideración de la risa y el humor, podría terminar viéndose como dos caras de una misma moneda? Este es el enigma sobre el que me gustaría explayarme.

			No cabe duda de que si alguna vez hubo un vitalista práctico, es decir, un amante efectivo de la variedad en que la vida puede manifestarse, ese fue Chesterton. Pero ¿dónde halló él la fuente de su inusual energía creativa? De todo héroe genuino se dice que precisa experimentar, como prueba de fuego de su condición, un descensus ad inferos. De forma temprana, Chesterton tuvo su muerte simbólica de rigor, al ingresar en el inframundo del esteticismo inglés, cuyo templo era la Slade School of Arts del University College de Londres. 

			En su Autobiografía cuenta que allí experimentó “dudas, morbos y tentaciones” de todo tipo, llegando a “imaginar las peores y más salvajes desproporciones y distorsiones de las pasiones hasta más normales”. Y si allí se percató de que la locura de Wilde (the madness of Wilde) era una reacción contra el desgastado puritanismo victoriano –esos buenos modales que consisten en reprimir un bostezo, esto es, acallar “un grito silencioso”–, con todo, tal como señala Romero, “Chesterton planteó otra forma de entender la estética como forma de vida, reaccionando igual al pesimismo y puritanismo victoriano de la época”. En efecto, si en El retrato de Dorian Gray leemos que “el pecado es realmente el único elemento de color que queda en la vida moderna”, la reacción de Chesterton no fue en este sentido a la defensiva. Por el contrario, se propuso mostrar que había una mejor forma de superar aquella asfixiante monotonía y depresión de fin de siècle. La idea de una vida cuyo colorido fuera revitalizado por el arte, a su juicio no tenía por qué terminar en locura y muerte.

			Empezó entonces a surgir en él una nota creciente de admiración y gratitud ante la vida, como actitudes psicológicas que le estaba vedado siquiera cuestionar. Comenzó a tomar conciencia de que la vida no era para nada un trago amargo, sino más bien algo agradable que merecía agradecerse ab initio. No more cloudy days. Y como bien apunta Romero, a diferencia de un esteta decadente, “esta reacción por lo grato se decantó en el escritor inglés no por una búsqueda de lo agradable por uno mismo, sino por algo más fundante y trascendente que posibilitara el agrado”, llevándolo en último término al reconocimiento –según se lee de nuevo en la Autobiografía– de una “deuda hacia lo que le ha creado y le ha permitido ser algo”.

			Para indagar en torno al significado de esa condición de posibilidad –en qué consiste o cómo podría ella traducirse–, conviene hacer foco en esas páginas sobre la risa, presentes en el capítulo tercero del libro que el lector tiene entre manos, de cuya primera observación resulta que “para Chesterton la conmoción excesiva de la vida, de la muerte, del tú y del mundo debe generar una cierta levedad correspondiente en el ánimo”.

			Efectivamente, si para Chesterton la jocosidad es la forma correcta de responder al impacto de la realidad en nuestro espíritu, ello es debido no solo al carácter de incomprensión provocado por dicho impacto, sino principalmente porque constituye la recepción adecuada de algo que proviene como de un torrente de hilaridad infinita –beatific Deluge of laughter, según se define en El hombre eterno–. Podemos recibir el eco de aquel beatífico aluvión, pero naturalmente se nos escapa cualquier percepción directa de él. Mirada la realidad de esta forma, es lógico que el aullido silencioso de ese bostezo victoriano se trueque en risa. “Chesterton piensa que la alegría es la rugiente labor por la que viven todas las cosas”, repara Miguel Romero, y que por eso “tiene la sensación de que las cosas están en un estado de jocosidad danzante”. Y si, como enseñara Aristóteles, “el hombre es el único animal que ríe” (De partibus animalium, III, 10, 673a), Chesterton estaría pronto a añadir que la explicación última de ello hay que buscarla en el hecho de que los dioses también ríen.

			Ahora bien, ¿qué es exactamente lo que nos da gracia?: el descubrimiento del carácter paradójico de la realidad. “El que ve contradicción, ese es un humorista”, señala Chesterton en su ensayo sobre Bernard Shaw. Y esto ocurre cuando descubrimos, por caso, que mientras algunos lamentan que el mundo fue y será una porquería –como dice el tango–, otros en cambio lo enaltecen como lugar de incontables gozos. Es la visión de este grotesque oxímoron lo que provoca risa: “Puede un hombre ser muy gordo aquí y muy flaco allá, siempre que tenga una figura extravagante”, señala el autor inglés en “Las paradojas del cristianismo”, capítulo central de Ortodoxia. Mientras más distantes sean los extremos, más hilaridad provocará la visión de su entrelazamiento. 

			Mas la paradoja no es cualquier tipo de contradicción, sino tan solo una aparente. Quedarse en la mera visión de la contradicción no es todavía captar la paradoja como tal. Para esto último hace falta descubrir que la contradicción está signada por un centro, según el cual les cabe a los opuestos convivir sin problemas, conciliarse armoniosamente. La paradoja no es una simple contradicción, sino una que expresa verdad –la de la articulación de los opuestos a partir de la existencia de un centro, que es su razón de ser–: en vez de ser una monstruosa combinación de gordura y delgadez, “puede que el hombre en cuestión se trate de un sujeto en óptimas condiciones físicas, que es visto petiso por los hombres excesivamente altos, y como un gigante por los enanos”. De allí que Chesterton concluya: “Quizá, en síntesis, este tipo extraordinario sea realmente el tipo ordinario; el tipo normal, el centro”. Al torcer la mirada de la periferia al centro, entonces es cuando uno está en condiciones de entender la paradoja.

			Pero una vez captado ese centro, ¿desaparece por fuerza el carácter hilarante de la contradicción? Aquí reside, a mi juicio, el punto más delicado de la cuestión. No desaparece, sino que se transforma. Al dar con el meollo de la realidad paradojal, ya no más embelesados por la excéntrica combinación de sus terminales externas, nuestra risa (laughter) se predispone a conectar con aquella avalancha de creativo júbilo (mirth), la cual naturalmente es contenida por el mismo Dios para no resultar aplastados por ella. Al hombre no solo le es impedido ver a Dios, para no morir, sino que particularmente le está vedado escuchar y ver la expresión de su dicha; escribe Chesterton en el último capítulo de Ortodoxia: 

			Quizá se nos dio licencia para la tragedia como una suerte de comedia compasiva, ya que el vigor frenético de las alegrías divinas nos arrojaría al suelo como una farsa de acusada embriaguez. Podemos tomar nuestras lágrimas con más ligereza de lo que podríamos tomar la tremenda levedad de los ángeles. Y tal vez por eso nos encontramos en una silenciosa habitación estrellada, mientras las risas celestiales sean demasiado atronadoras para nuestros oídos.

			No es casual que Chesterton haya querido finalizar Ortodoxia con esta reflexión: la alegría es el “gigantesco secreto” del cristianismo. Pues en Jesús mismo se revela cual un sobrehumano secreto. Los evangelios no ocultan la humanidad de su protagonista, pero es llamativo que callen sobre su buen humor. Si él no ocultó a los hombres sus lágrimas, su indignación, su compasión, por alguna razón quiso ocultarles la expresión de su regocijo: “Había algo que era demasiado grande como para que Dios nos lo mostrara mientras duró su caminar terreno; a veces he fantaseado que era su júbilo (mirth)”.

			Ahora, no hay manera de elevarse a tocar la risa divina a menos que se tenga la suficiente humildad para estar en contacto permanente con la tierra (humus), y más aún con la propia miseria humana: “De la tierra venimos y a la tierra regresamos; cuando la gente se aleja de ella está perdida”, se lee al final del capítulo 3 de Mi visión de Estados Unidos. Un extraño y particular gozo nos produce considerar el hecho de que si Chesterton bajó bien hondo en su experiencia del mal y de lo monstruoso, mucho más arriba pudo elevarse luego en su experiencia del bien y de lo bello. Como si en la hondura de su depresión, algún potente elemento hubiese ido en rescate suyo, sirviéndole de trampolín para saltar hasta las coloridas nubes formadas por las lágrimas de la risa divina. Y por eso convenimos con Borges en que si “hubiera podido ser un Edgar Allan Poe o un Kafka: prefirió –debemos agradecerle– ser Chesterton”.

			Enfrascado en esta meditación me doy cuenta de que amanece ya y debo retirarme. Es hora de que cada uno emprenda su propio viaje de la mano de Miguel Romero. La guía inestimable de este libro lo llevará quién diablos sabe a dónde, a qué tierras hasta entonces para él ignotas. “Es un camino exigente”, nos avisa él, sin olvidar que hasta el mismo Chesterton una vez confesara en su libro San Francisco de Asís: “Nadie sabe mejor que yo que es un camino terrible que aterraría recorrer a los ángeles”. Mas confíe, pues, en que solo poniéndose “en marcha hacia el fin del mundo, sabrá encontrar allí una posada”, escribe Chesterton en Charles Dickens. Allí –tenga por cierto– nos volveremos a reunir, para escucharlo.

			Dr. Santiago Argüello (Conicet)

			Autor de Chesterton, el filósofo de la calle Fleet

		


		
			Prefacio

			Pretender captar de un plumazo la vasta figura del escritor inglés G. K. Chesterton es tan reductivo como intentar descomponer una obra compleja de un hachazo: no solo es un esfuerzo temerario, sino también ingenuo. La obra de Chesterton es inabarcable, no solo por la extensión de sus escritos, sino por la infinita diversidad de temas y perspectivas que despliega. Además, para acercarse a él, siempre será más provechoso que cada lector forme su propio juicio a partir de la inmersión directa en sus escritos. Sin embargo, es precisamente la vastedad de su figura lo que justifica la existencia de un libro como este. No pretende ser una fórmula simplificada o una pasta sintética de un todo-en-uno, como si fuese posible embotellar una vaca, sino más bien una entrada que prepare al lector para el plato fuerte. En efecto, frente a una obra de tal magnitud, no es del todo inútil ofrecer algún prolegómeno, una suerte de umbral que intente esbozar una comprensión preliminar de su obra completa, que al menos roce al pensador y ofrezca siquiera un primer encuentro o aclare, si puede, las dudas generadas tras su lectura. 

			En ese sentido, después de presentar una versión inicial de este estudio en la segunda parte de mi tesis doctoral, defendida en la Facultad de Filosofía de la Universidad de Barcelona en el verano de 2022, me quedó claro que era necesario para el pensamiento contemporáneo un abordaje de la unidad del pensamiento de Chesterton desde una óptica fundamentalmente filosófica. No se trataba solo de examinar la sistematicidad de sus ideas, sino de penetrar en las claves filosóficas que subyacen en su obra, captándolas de un modo orgánico, como un todo coherente. Por eso, me propuse desentrañar, de modo introductorio, esto es, como preliminares conceptuales o claves filosóficas, la cosmovisión que sustenta la obra de Chesterton.

			No me interesaba elaborar una biografía completa de sus ideas, ni un análisis de la evolución de su pensamiento, ni mucho menos ofrecer una exposición exhaustiva de todas las opiniones que vertió en los múltiples campos que abordó (pues, dicho sea de paso, Chesterton no dejó entrada de diccionario sin definir a su manera). Mi propósito, más bien, fue capturar el núcleo esencial y primordial que sostiene las premisas chestertonianas, es decir, intentar aprehender el sentido fundamental de su pensamiento y la unidad que impregna su cosmovisión, donde se revela una sólida y fantástica arquitectura filosófica que reconoce tanto la finitud de lo humano como su inevitable vocación hacia lo infinito.

			En una ocasión, un pensador lituano comentó que su obra estaría colmada de referencias a Rosenzweig, y un filósofo catalán confesó que la suya estaría llena de citas de Lévinas; en mi caso, salvando las distancias, este estudio se vería totalmente impregnado de referencias –destinadas a guiar la perspectiva y la lectura de Chesterton– de la filosofía de la proximidad, esa hermosa y necesaria propuesta filosófica de Josep Maria Esquirol, el director de facto de mi tesis doctoral. También, en mi lectura matizada de Chesterton, he utilizado conceptos de la obra del teólogo belga Adolphe Gesché. Además, para explicar la paradoja y el claroscuro presentes en la obra de Chesterton, he adoptado el método propio de la hermenéutica analógica del filósofo mexicano Mauricio Beuchot. Al mismo tiempo, como trasfondo principal de la presente obra, me he nutrido sustancialmente de la enseñanza de santo Tomás de Aquino, ese faro incólume que ilumina todo el pensamiento de Chesterton.

			Quisiera agradecer, de manera especial, a la doctora Liliana B. Irizar, al doctor Josep Maria Esquirol y al doctor Santiago Argüello, quienes siguieron de cerca cada letra escrita en este libro; así también lo hizo la doctora Sílvia Coll-Vinent, quien, además, me abrió las puertas de sus clases sobre Chesterton en la Universitat Ramon Llull. Agradezco también la hospitalidad y el apoyo recibidos durante las estancias de investigación que tuve en la Seton Hall University, concretamente en The Chesterton Institute, sobre todo por el acompañamiento de Gloria Garafulich-Grabois y Dermot Quinn, directora y editor respectivamente de The Chesterton Review. Asimismo, agradezco a Trish Bredar por facilitarme la entrada a la Chesterton Collection en la sede de Londres de la University of Notre Dame y por sus orientaciones para acceder a los manuscritos inéditos de Chesterton en The British Library. Le agradezco a Stephen Fields por sus tutorías chestertonianas en un curso posdoctoral en el Merton College de la University of Oxford. De igual manera, le agradezco a William Carroll por sus conversaciones sobre Chesterton, primero, en la Pontificia Universidad Católica de Chile y, después, en su apacible hogar en Beacon, Nueva York. Agradezco, finalmente, a quienes, con su generosidad y bondad, apoyaron esta idea desde su primera fase en el doctorado; no solo me ofrecieron su ayuda académica, sino también su amistad: Salvador Antuñano Alea, Jonathan Acosta, Daniel Felipe Moreno, Josep Carbonell y Pablo Gutiérrez.

			Por último, agradezco profundamente a la Fundación Universitaria Cervantes San Agustín-Unicervantes y a sus directivos por su apoyo en la investigación y en la coedición del presente libro. Asimismo, expreso mi agradecimiento a la Fundación Carolina por haberme otorgado una beca de doctorado, también a la Universidad Sergio Arboleda, gracias a ellas me fue posible realizar mis estudios sobre Chesterton en la Universidad de Barcelona. Agradezco también a la University of Houston y a la Templeton Foundation por la beca de investigación que me han brindado a través del proyecto Latam Bridges in the Epistemology of Religion, la cual me ha permitido avanzar en mis investigaciones chestertonianas. Finalmente, extiendo mi gratitud al Lumen Christi Institute por la beca que me otorgó para participar en un seminario posdoctoral en la University of Oxford, espacio invaluable para finiquitar este libro. 

			Y lo dejo claro de una vez: este escrito no ha sido sino la expresión de un agradecimiento, es decir, el pago siempre penúltimo de una dichosa deuda.
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			Nota referente a las traducciones

			Las citas del corpus chestertoniano o de estudios especializados, en las que el título de la obra aparece solo en inglés, corresponden a traducciones propias. En este texto he utilizado diversas traducciones disponibles de las obras de G. K. Chesterton, cuando las hay. No obstante, he revisado cada traducción comparándola con el original. Dado que existen varias versiones en español de un mismo texto de Chesterton, he optado por la que mejor refleja el espíritu del original, ya sea una traducción antigua o reciente. Además, para facilitar la orientación del lector y simplificar la búsqueda de los fragmentos citados, se incluyen en este texto, en la medida de lo posible, las referencias a las ediciones originales en inglés de las principales obras del autor, junto con las ediciones en español que he escogido. Cabe señalar que las citas textuales han sido retocadas y matizadas. Todas las cursivas son añadidas por mí, salvo que indique lo contrario.

		


		
			Introducción

			Gilbert Keith Chesterton es un pensador original. Fraguó una visión particular de asimilar el mundo, esto es, una cosmovisión personal como un trabajo sincero de comprensión. En la introducción de su libro cumbre, Ortodoxia (1908), reconoce que sus reflexiones fueron “especulaciones sinceras y solitarias”,1 en las que patentiza su “filosofía personal o religión natural”.2 Su propósito capital fue “explicar, más con imágenes que con una serie de deducciones, el sistema filosófico en el que he llegado a creer”;3 más aún, consistió en “ilustrar con imágenes un punto de vista”.4 Originalidad e intimidad se trasparentan en su pensar, pues expresa que su filosofía no emerge de “la idea de la Naturaleza y, como estamos siguiendo la especulación primera y natural, descartaremos (de momento) la idea de extraerla de Dios. Debemos tener nuestra propia visión”.5 Todo lo cual, expresa Chesterton, se deriva como una suerte de reacción al sentimiento nihilista de fin de época (fin de siècle),6 para un renacer que marcaba asimismo el albor del siglo xx y contrapunto propio del giro eduardiano.7 Todo esto lo hizo con la finalidad de comprender la esencia de lo humano y de su existencia, así como de su sentido. Su filosofía tiene la inspiración de “un poderoso sentimiento de la absoluta necesidad de encontrar un significado a la existencia humana”.8

			Bien es cierto que como tal en la obra de Chesterton no hay, stricto sensu, un “sistema filosófico” como se conoce tradicionalmente en la historia de la filosofía. Consiste, más bien, en un tipo de “certeza espiritual”,9 a la que ha arribado nuestro autor, envuelto en un esquema literario y muy poético, consistente en un bosque de imágenes y epigramas, de narraciones e historias. De manera que Chesterton no elabora argumentos y conceptos sesudos, no hila idea tras idea de forma tratadística, en el sentido más académico del término. Lo que hace, más bien, es ir describiendo literariamente su concepción de la vida: “Saber cómo las flores de un prado, unas palabras leídas en un ómnibus, los avatares de la política o las tribulaciones de la juventud, llegaron a combinarse para producir una convicción”.10 Todo lo cual entreteje el trasfondo de su conciencia básica y de su actitud elemental del vivir: “se trata estrictamente de una convicción intelectual, aunque de una convicción intelectual primaria como la certeza de la existencia del yo o de la bondad de la vida”.11

			Su intención, en toda su obra, fue mostrar narrativamente esta forma de comprensión, e invitar al lector a que tal vez la pudiera asimilar. Con todo, como se verá más adelante, es un camino exigente. Habrá que descender a la nada terrible para abrirse a la bondad de los seres: “teniendo en cuenta mi experiencia, quizá consiga ayudar a otros a avanzar un poco en esa dirección, pero solamente un poco. Nadie sabe mejor que yo que es un camino terrible que aterraría recorrer a los ángeles”.12 En efecto, tiene muy en cuenta la conciencia personal y hondísima de la finitud humana; con todo, nunca pierde su calidez: “se ha puesto en marcha para ir al fin del mundo, mas sabiendo que aun allí encontrará posada”.13

			Su cosmovisión da cuenta de unas ideas que están conectadas con la vida real, pues esta postura “exige terrenos verdaderos […]. No habla de enajenamientos, de ideales y de puertas del cielo, sino de cristales de ventana, de guantes y de tapias de jardín. No trata mucho de abstracciones”.14 En efecto, la visión chestertoniana se puede decir que se hace a partir de retazos o jirones de la realidad o, por decirlo así, de fragmentos cotidianos; su pensamiento se encuentra arrancado un poco al azar según los problemas, los temas y los autores que hacían que su atención se focalizara en ese momento. Sin lugar a duda, Chesterton estuvo inmerso en su situación histórica, esto es, su reflexión se nutrió de su momento político, artístico, moral, literario, etc. Y, precisamente, desde estos ámbitos en que iba forjando una visión “propia”, fue aportando su perspectiva frente a cada una de las problemáticas particulares.

			En este sentido, Chesterton no tuvo una pretensión academicista de fundar un “nuevo” modo de hacer una filosofía o de constituir una corriente de pensamiento. Chesterton no hizo escuela.15 Por eso, de entrada, es comprensible la genuina impresión sobre la obra de Chesterton de que es una obra literaria y periodística, muy poética y considerablemente concreta sobre los problemas particulares de su tiempo. Además, sus escritos no tienen una conexión explícita con los temas específicos de la filosofía: la visión chestertoniana no se construye estrictamente en torno a las clásicas categorías filosóficas, como “yo-naturaleza”, “sujeto-objeto”, “esencia-acto de ser”, etc. Chesterton sería uno de los que desatenderían, por ejemplo, las minuciosas discusiones de escuela (que son tan interesantes por otros motivos). Además, él hace uso de diversos conceptos “filosóficos” de una forma ambigua y personal; por no mencionar que casi nunca discute o cita a los principales filósofos que se han sucedido en la historia. Antes bien, utiliza el lenguaje cotidiano para sus profundas reflexiones y, tal como también pasaba con Cobbet, “empleaba las palabras ligeras con tal peso. Blandía las palabras corrientes como un hacha”.16 En últimas, Chesterton diría de él –y como fue por muchos recordado– que fue un feliz periodista (a jolly journalist)17 que escribió sobre casi todas las cosas, como buen polímata que era.18 A propósito, se puede aplicar a Chesterton el comentario que él mismo hace en el libro sobre el poeta Robert Browning (una biografía de autobiografía intelectual),19 referente al trasfondo de su poesía:

			Ha escrito sobre filosofía, ambición, música y moral, pero no ha escrito nada acerca de Sócrates, o de César o Napoleón, o de Beethoven o Mozart, o de Buda o Mahoma. Cuando quiere describir una ambición política, selecciona un individuo totalmente desconocido, el rey Víctor de Cerdeña. Cuando desea expresar el alma perfectísima de la música, desentierra unas personas extraordinarias llamadas Abt Vogler y Maestro Hughes de Saxe-Ghota. Cuando desea expresar el más amplio y sublime esquema de moral y religión que su imaginación puede concebir, no lo pone en boca de ninguno de los grandes guías espirituales de la humanidad, sino en boca de un obscuro rabino judío llamado Benz Ezra.20

			A pesar de todo, si bien es cierto que es incompatible con el espíritu chestertoniano hablar de sistematicidad hilada con rigurosidad académica, se puede reconocer, al menos, el corazón de un cuerpo de doctrinas en apariencia desordenadas y heterogéneas, pero en la base interconectadas y coherentes; así también se encuentran integradas sus concienzudas contradicciones, todo lo cual se despliega de un sustento sólido y común que se puede reconocer claramente como chestertoniano. Desde luego, después de planear sobre la globalidad de su obra se tiene una constante impresión de unidad e, incluso, de repetición. En efecto, a pesar de la vastedad y variedad de su obra desperdigada en innumerables escritos, no se pierde la visión chestertoniana en la selva de sus partes ni en lo caótico, sino que, gracias a su temple, al acercarse a un tema se espera, a sabiendas una postura de sentido común, que, con todo, tras su lectura resulta inesperadamente sorprendente.21 En este orden de ideas, el mismo Chesterton pide que alguien: “[Trace una] línea de conexión entre todo este caos de apuntes. Se podría hacer. Esa fila de monstruos informes y desmañados que acabo de poner al lector no se compone de ídolos separados y recortados caprichosamente en solitarios valles o diversas islas. Estos seres monstruosos engendran las gárgolas de una determinada catedral”.22

			Súmese a esto lo que le escribió en una carta a su prometida Frances Blogg: “Mi intención […] es construir una casa verdaderamente alegórica: explicar verdaderamente su significado esencial”.23 Sin negar la primera impresión de su inabarcabilidad, propia de un conjunto de ideas que forman parte de cierto bullicio y desbarajuste como pasa en la selva, porque “eso es lo que pasa con la obra de G. K. C.: la diseminó, como hace la Naturaleza con la suya”,24 y además que sus obras completas tienen dimensiones catedralicias;25 sostengo que sin negar esta impresión inicial, hay que decir –con las mismas intenciones del escritor inglés– que de trasfondo sí se puede extraer una visión coherente y original sobre los grandes problemas de la filosofía: Dios, hombre, mundo o naturaleza.26 Su postura, aunque fuera particular, formaba parte de una visión urdida por una constelación de ideas consecuentes que lograba una tesitura de conceptos entrelazados o de cierto “vocabulario unificado” sobre gnoseología, lógica, antropología, ética, política, religión, lenguaje, estética, etc. Ninguna de estas se encuentra como un tratado en ningún libro de Chesterton, sino que su cosmovisión está desperdigada de un modo literario en una infinidad de artículos periodísticos, biografías, novelas, poemas, relatos… Esto es lo que, no en vano, han sistematizado algunos estudios de la filosofía chestertoniana.27

			Sin embargo, válgase enfatizar que, a mi parecer, aunque su filosofía tenga un tipo de organicidad, se resiste a que se haga de ella un compendio –en su acepción más precaria–, como una postura acartonada por lo circular y cerrada de su doctrina; en efecto, su obra resulta irreductible siempre a encasillamientos, debido a que es captación y actitud vivas, la cual habla más de la asimilación de su espíritu latente que del cúmulo minucioso de sus premisas, como si fuera posible ponerlo como paladín de alguna escuela (se le ha calificado, por ejemplo, como un fenomenólogo,28 un existencialista,29 un hermeneuta,30 un pragmatista,31 un esteta teológico32 o un neotomista).33 No en vano, reconoce Alberto Manguel que “su actitud será de autenticidad y siempre anticonvencional por encima de todo”.34 Su filosofía, que así puede llamarse su pensar con todo derecho,35 se encuadraría, en realidad, en las periferias de las corrientes o de las escuelas filosóficas. De hecho, pasa también con Chesterton lo que él describe de Cobbet, que “incluso su manera de llegar a las mismas conclusiones [de otras escuelas] era casi enteramente experimental. No partía de teorías, sino de cosas. Puede deducirse una teoría de sus comentarios, pero sus comentarios no se deducen de una filosofía particular”.36 Esta naturalidad y originalidad de Chesterton es lo que permite la múltiple lectura de su obra y la posibilidad de extraer su pensamiento filosófico.

			Además, su cosmovisión no está basada tanto en los libros como en un conjunto de elementos integrales y fundamentales de la experiencia de su vida humana. Escribe Chesterton: “Me refiero a que uno puede estar menos convencido de la filosofía de cuatro libros que de la de un libro, una batalla, un paisaje y un viejo amigo”.37 También afirma que se “encuentran sermones en las piedras, en cada uno de los adoquines de la calle por la que camina. Cada hecho o frase involucrada en el asunto en cuestión vuelve la mente hacia atrás en el tiempo, a los poderes originarios”.38 Y es a partir de estos detalles cotidianos que surge la “idea de una amplia y vivificadora filosofía de la vida: el estudio de los aspectos que presenta toda dificultad, el balance de esos aspectos, la concepción del mundo sublunar a la luz de la razón”.39

			Por este motivo, la obra chestertoniana se ha caracterizado por ser una filosofía “abierta” que tiende naturalmente puentes, apta para entablar un diálogo enriquecedor con otras líneas de pensamiento que guardan cierta afinidad con sus planteamientos fundamentales; es viable de la misma manera leer la obra de Chesterton en relación con otras filosofías, tal como lo evidencian los siguientes estudios: la explicitación de las afinidades entre Chesterton y Hannah Arendt;40 la vinculación y superación de la dialéctica hegeliana por medio de la paradoja chestertoniana, como lo ha hecho Slavoj Zizek;41 la relación de Chesterton con la Modernidad;42 las tesis chestertonianas y la filosofía medieval;43 la evidencia de la influencia de Chesterton en la obra de George Orwell44 y de Marshall McLuhan;45 y la confluencia del pensamiento de Chesterton, de Péguy y de la posmodernidad,46 por mencionar solo algunas.

			Además, su forma de escribir, sin academicismos o erudiciones vanas, da clara muestra de que se dirige al hombre común y a todos. No se dirige a una clase especial o a una élite de pensamiento. Como tal no está defendiendo una escuela, o una propuesta filosófica que debe ser aprobada por la academia. Escribe al hombre ordinario y se dirige al sentir de la humanidad en sí. Por eso, su escritura tiende a apuntar a asuntos del ámbito común. En sus propias palabras e intenciones: “Me dirijo al hombre de la calle, escéptico pero también comprensivo”.47 Más aún, su forma de acercarse a grandes temas de la filosofía difiere considerablemente de las respuestas comunes o de las orientaciones más manidas. Bien podemos decir que él mira desde una perspectiva más natural estas cuestiones, sin la prevalencia de conceptos tradicionales que por trillados han perdido muchas veces la experiencia fundamental que los originaba. En este sentido Chesterton apunta que él intenta pensar “a la luz de su verdad primigenia, lejos de los tópicos habituales”.48 Todo lo cual le imprime a su obra una cierta complejidad, pero con una claridad final. Esto lo ha simbolizado Chesterton con la imagen de la llave,49 que aunque parece intrincada en su forma, abre suavemente una puerta.50 En este sentido, se podría aplicar a su obra lo que él afirmó de Dickens:

			Esta escala gigantesca de arquitectura literaria desmesurada y, con todo, cómoda es típica de su genio, que propendía a lo enorme, pero que, aun en la desproporcionada vastedad, necesitaba sentirse en casa. Le agradaba meter una historia dentro de otra, como pueda estar una estancia dentro de otra estancia en un castillo que, no por ser un laberinto, deje de resultar muy habitable y cómodo.51

			Bajo este aspecto, su estilo es claramente literario en el que se contienen profundas cuestiones filosóficas: se entrelaza el argumento con el relato. Asimismo, su estilo también responde al objetivo de su obra, que es resaltar lo común de lo humano que se ha olvidado. Para ello, escribe que “se necesita una cierta elasticidad de imaginación para ver las cosas obvias sobre un fondo asimismo obvio”.52 Sin embargo, como él quiere tocar esa antigua fibra de lo maravilloso, entonces su estilo es en muchos casos barroco y sofisticado para revitalizar lo que se tiene delante.53 En este sentido, escribe: “Me propongo buscar en la medida de lo posible la nota de lo nuevo y desconocido, por lo que el estilo, aun en temas tan profundos, puede algunas veces caer deliberadamente en lo grotesco y lo fantástico”.54 Como el mismo escritor inglés advirtió al inicio de un capítulo: “Me parece oportuno, para entrar en materia, ir dando un rodeo por un camino circular, acaso un poco largo”.55 Esta es precisamente la misma sensación que se tiene al leer sus textos.

			Con todo, válgase afirmar una vez más, como ha reconocido Castellani, que su obra y escritura –no siempre fáciles por lo llenas de cabriolas– tienen, con todo, la armonía propia de la sinfonía. Su estilo se estructura “lleno de fugas, florituras, injertos y staccati al modo suyo, porque si es verdad como él dice que el arte barroco más bien que escultura es dibujo, también los ensayos suyos más bien que arquitectura son música”.56 Con todo, siempre está presente el equilibrio. En efecto, como también pasaba con la obra de Chaucer, “buena parte de su obra está impregnada de una serena exageración, de una serena extravagancia”.57

			Es que su estilo de pensar responde principalmente a su método de acercamiento al ser humano que, tal como el mismo escritor inglés reconoce, es un tanto ambiguo: “Admitimos sinceramente que nuestro método es, en cierto sentido, imperfecto y, únicamente en ese mismo sentido, también ilógico. Y es imperfecto e ilógico porque responde a la variedad y a las diferencias existentes en la vida humana”.58 Asimismo, reconoce un poco más adelante: “Nosotros estamos tratando de pintar un retrato, el retrato de un hombre. Intentamos que nuestras líneas y colores reflejen las características del objeto real”.59 A propósito, su método colorido, vivo, paradójico, ambiguo da cuenta del exceso mismo del objeto-sujeto. En este sentido, Chesterton –con resonancias gadamerianas– afirma que “la cuestión no es si aquel método es el mejor del mundo, sino la cuestión de si no hay ciertas cosas que solo pueden ser transmitidas por ese método”.60 La obra chestertoniana lleva toda la fuerza y la magia de la realidad. Se podría afirmar del estilo de Chesterton, lo que él mismo afirma del estilo de Browning:

			Se expande como los árboles, bailotea como el polvo; es áspero como una nube de tormenta y cabezudo como una seta […]. El mismo sentido de la fuerza alborotadora de las cosas que le hace tratar la singularidad de un hongo o de un pescado, le hace tratar la singularidad de una idea filosófica.61

			Ahora bien, es deber apuntar que este libro introductorio a la filosofía de Chesterton se configura desde el plano estrictamente filosófico, en el cual no se tratará, de modo específico, la teología chestertoniana.62 Por su parte aspira a poder mostrar –incluso cuando se habla sobre algún contenido de la fe– esos elementos básicos de la experiencia y finitud humana (antropología filosófica), en este caso, de la experiencia chestertoniana expresada en su ingente literatura. Además, Chesterton no es propiamente un autor religioso sujeto a una autoridad. Afirma: “Yo no estoy constreñido por ningún credo”.63 La libertad de espíritu de Chesterton para sostener lo que él sentía es muy palpable en sus páginas, y su honestidad intelectual es patente, pues afirma: “Si bien es posible que todo cuanto afirmo sea erróneo, al menos es sincero”.64

			Esta misma claridad intelectual y sinceridad consigo mismo lo llevó, claro está, a sostener que lo que él pensaba antaño tenía evidentes relaciones con el cristianismo, como existencialmente lo muestra su conversión al catolicismo; y a dejar, humildemente, su pequeña flor –con aroma chestertoniano– en el más amplio jardín del cristianismo.65 Con todo, aquí no se enfatiza en su aspecto teológico, se intenta poner el peso, eso sí, desde la filosofía, en un planteamiento acerca de lo humano: su situación finita, que tiene en cuenta la trascendencia. Por cierto, Ian Boyd reconoce que Chesterton “rara vez escribió acerca de temas directamente religiosos, pero en los acontecimientos de la vida ordinaria o en un pedazo de tiza o en una calle de la ciudad, encontró el misterio religioso central”.66 Por demás, recuerda el propio escritor inglés que “desde el principio la misión de todos los profetas no ha sido tanto mostrarnos los cielos o los infiernos como, ante todo, mostrarnos la tierra”.67

			Tengo muy presente en este escrito que estoy sintetizando la obra de Chesterton desde una perspectiva filosófica, con especiales matices antropológicos. No se trata, en absoluto, de traicionar ni de encajar a Chesterton en moldes, ya se sabe la conocida tentación del encasillamiento en la que “el peligro de clasificar las cosas es que puede parecer que se comprenden”,68 sino en dejar que la misma energía de la narrativa chestertoniana se articule naturalmente con algunas premisas filosóficas. Todo lo cual también responde a una intención constante de Chesterton, según la cual “pensar” quiere decir hacer conexiones, y añade: “Mi tara mental es no poder ver cosas desconectadas sin ponerlas juntas en un tren de pensamiento”.69

			Admito, ya previamente, que se puede perfilar la filosofía chestertoniana desde otros puntos de vista que tal vez sean más transparentes en sí con relación a la obra chestertoniana y su sentido último. Con todo, miro esto, desde una sana ignorancia, con la esperanza de que las diversas aproximaciones que se pueden hacer a un autor enriquecen y abren puertas de comprensión:

			Pues, así como el que duda solo es capaz de decir: “No entiendo”, el que sabe, únicamente le puede responder de la misma manera: “No, no entiendes”. Y ese reproche despierta siempre una esperanza repentina en el corazón, el presentimiento de algo que valdría la pena entender.70

			Así las cosas, el objetivo de este texto no es otro que constituir una introducción filosófica a la vasta obra de Chesterton. Nos proponemos, por tanto, navegar sobre la obra chestertoniana, resaltando sus particulares matices filosóficos en su organicidad interna. Por esta razón, no encasillaremos la obra de Chesterton en los tradicionales tratados filosóficos, sino que intentaremos matizar la obra chestertoniana a partir de cuatro puntos cardinales, o, en otras palabras, un retrato humano hecho a partir de cuatro trazos: en el primer capítulo nos centramos en la experiencia del naufragio como su punto de partida; en el segundo exploramos el pensar concreto y cálido del pensador inglés a partir de la imagen de la casa; en el tercero nos enfocamos especialmente en el tema del ser humano; y, por último, en el cuarto desplegamos la acción que se deriva de todo lo precedente. Esta estructura tiene como fin, entonces, explicitar los aspectos esenciales de la cosmovisión chestertoniana, punteada constantemente con citas de su obra.

			Breve esbozo biográfico

			Hay excelentes biografías en el ámbito anglosajón surgidas de la experiencia de la amistad71 y de la investigación.72 Asimismo, hay otras en el ámbito hispanoamericano73 que sobresalen por la admiración y el análisis de su carácter y época, con el fin de hacer cercana y entendible su figura para nuestros días. Además, se tiene la completa y formidable Autobiografía de Chesterton que se publicó el año de su muerte, en 1936. Desde dichos acercamientos parte este breve esbozo.

			Gilbert Keith Chesterton nació en Campden Hill (Londres), el 29 de mayo de 1874.74 Sus padres fueron Marie-Louise Grosjean y Edward Chesterton, una familia de clase media que era dueña de una agencia inmobiliaria. Tuvo dos hermanos: Beatrice, quien fue la primogénita y murió a muy tierna edad; y Cecil, quien fue también un periodista combativo como su hermano. En 1887, el joven Gilbert estudiaba en el St. Paul School, en donde junto con otros compañeros –reconocidos después en los ámbitos literarios y políticos, como Lucian Oldershaw y Edmund Clerihew Bentley– fundaron un club de debate, The junior debating club, llegando a editar un semanario escolar. Mientras que sus amigos se iban a Cambridge o a Oxford, dándole gran pesar a Chesterton esta ruptura, él se decidió por las artes y entró en la Slade School of Arts, asociada a la University College of London. Sin embargo, decidió no finalizar sus estudios en las bellas artes y optó por una enseñanza autodidacta devorando la ingente biblioteca de su casa, y cualquier libro que le llegara a sus manos. En este periodo comenzó a trabajar como editor de libros de teosofía y espiritismo.

			No se puede dejar de resaltar que esta época de finales del siglo xix fue, en general, una etapa muy triste para el joven Gilbert. Chesterton estuvo inmerso en el mal del fin de siècle, con una desesperación de fondo y con infinitas ganas de liberarse de este mal por medio de experiencias extrañas como el ocultismo y el esteticismo decadente. Con su hermano Cecil incursionaron en la tabla ouija. Su descenso espiritual llegó hasta descubrir a los más ínfimos íncubos. Chesterton mismo expresó cómo se encontraba su espíritu postrado por el solipsismo: se trataba de cierto “estado anímico de irrealidad y aislamiento estéril”, en un “ciego suicido espiritual”, “sumido en las profundidades del pesimismo contemporáneo”.75 Hubo un momento en que pensó proyectar todo el cosmos desde sí mismo; una sensación, dirá, que “está tan cerca de la idea de ser Dios que evidentemente está aún más cerca de estar loco”.76 Así, desde esta zozobra existencial escribirá que

			mientras los tediosos ateos venían a explicarme que no existía nada más que la materia, les escuchaba con un tranquilo escalofrío de indiferencia porque sospechaba que no existía nada salvo la mente. Siempre he pensado que había algo inconsistente y de ínfima categoría en los materialistas y el materialismo. El ateo me decía con mucha solemnidad que no creía que existiera ningún dios, y había momentos en los que yo ni siquiera creía que hubiera ningún ateo.77

			Toca fondo.78 Con todo, como expresa en boca de un personaje “a través de la tortura y las lágrimas, ganamos el derecho de contestarle al demonio: ¡mientes! Todas las agonías son pocas para adquirir el derecho de decirle al acusador: ¡nosotros también hemos sufrido!”.79 En 1901 recibe un gran hálito de esperanza.80 En esa fecha Chesterton contrajo matrimonio con Frances Blogg,81 a quien había conocido en un club bohemio. Ella le traerá a su vida nuevos aires de vitalidad; un renacer que se alimentará, asimismo, de la nueva amistad que emprenderá con Hilaire Belloc.

			A inicios del siglo xx, Chesterton comienza su ingente producción literaria. Luego de publicar algunos libros de poesía, el joven escritor publica dos recopilaciones de artículos: El defensor (1901) y Doce tipos (1902), que junto con las biografías de Robert Browning (1903), Charles Dickens (1906) y George Bernard Shaw (1909), el compendio de ensayos Herejes (1905) y su ensayo más largo y compacto, Ortodoxia (1908), configuran una primera etapa metafísica en la obra chestertoniana. Consiste en una suerte de despertar de su pesadilla pesimista que lo conduce hacia una revelación de lo real: trata de fijarse en el ser de las cosas y en combatir el más burdo escepticismo y nihilismo de su ambiente moderno. Así, en estos primeros escritos se detecta una cierta fijación por contrarrestar los males modernos y recuperar el sentido común y el orden del cosmos para poder respirar libre y profundamente, como si se hubiera abierto una ventana en el universo.82

			En esta primera década, Chesterton escribe para varios periódicos; entre los principales se encuentran el Daily News (fundado por Dickens) –del cual publicó una recopilación de artículos en Enormes minucias (1909), que configuraba un diario esporádico de la vida de Chesterton– y The Illustrated London News, a donde enviará artículos durante toda su vida periodística (1905-1936), incluso teniendo su propio semanario. En esta primera etapa también publica tres novelas muy reconocidas en el ámbito literario: El Napoleón de Notting Hill (1904), El hombre que fue Jueves (1908) y La esfera y la cruz (1909). En la primera de ellas se encuentran ya en germen algunas ideas de su propuesta político-económica; en la segunda se presenta una búsqueda metafísica del bien del universo y la divinidad, encubierta a partir de la trama de una persecución metafórica de policías y anarquistas; y, en la tercera, un ateo y un cristiano se debaten en juegos dialécticos.

			La segunda década del siglo xx marca un claro énfasis social y político en el pensamiento de Chesterton. En 1910, publica Lo que está mal en el mundo, ensayo en el que el escritor discute diversos problemas sociales como el debate comunismo vs. capitalismo –dos caras de la misma moneda, según el autor–; hace alusión también al tema del feminismo y de la pedagogía infantil. Chesterton, previendo los problemas que se derivarían del militarismo prusiano y los diversos totalitarismos, escribió en 1914 unos panfletos como “La barbarie de Berlín” y “El apetito de la tiranía”, que se tradujeron conjuntamente casi de inmediato en España, con prólogo de Miguel de Unamuno. Estos escritos siguen vigentes en nuestros días, no solo porque contienen profundas reflexiones sobre el poder, sino también porque expresan con nitidez el malestar de la cultura europea.

			En estos años también escribió sus primeros relatos policiacos sobre el distraído y regordete padre Brown, un detective que por métodos intuitivos logra resolver los más intrincados crímenes: La inocencia del padre Brown (1911) y La sabiduría del padre Brown (1914). Así también publicó la novela La hostería errante (1914), en donde narra las aventuras de dos amigos que se embarcan en la defensa de la venta libre del licor, en una época de ley seca.

			Cargado por el exceso de trabajo y de angustia ante los diversos signos de guerra inminente, Chesterton –tras dar una conferencia en la Universidad de Oxford– se encontró muy indispuesto y al llegar a su casa se desplomó sobre la cama rompiéndola en el acto. Allí permaneció un año entero entre la inconsciencia y la muerte. Una vez recuperado, leyó en unos pocos días todas las noticias del año, y retomó su producción literaria y su crítica social. Con el fin de recordar a Inglaterra su identidad, Chesterton escribió Los crímenes de Inglaterra (1915), que luego completó con Breve historia de Inglaterra (1917), con una visión histórica, como expresa en la introducción, escrita desde la perspectiva del pueblo inglés.

			Otro dolor se sumará a Chesterton con la prematura muerte de su hermano Cecil en 1918 en Francia, al finalizar la Primera Guerra Mundial. Chesterton, entonces, quedó a cargo del New Witness, periódico que dirigía su hermano. En este periodo trata diversas problemáticas sociales como la eugenesia (con algunas críticas a lo que después se conocería como “transhumanismo”) en La eugenesia y otras desgracias (1922); los problemas matrimoniales en La superstición del divorcio (1920). Todo lo cual tendrá su apoteosis en El esbozo de la sensatez (1926), en donde presenta claramente su propuesta político-económica, conocida como el distributismo. En el año 1925 fundó la Liga Distributista. De hecho, el propio semanario de Chesterton –el G. K.’s Weekly– era el principal portavoz de las doctrinas distributistas. Por cierto, fue en este periódico donde George Orwell publicó sus primeros ensayos.

			La tercera etapa,83 que podría haber dado inicio en 1922 con la conversión de Chesterton al catolicismo, que causó gran revuelo, se configura en torno al análisis de la cultura cristiana y su influencia en Occidente, dando cuenta de la recuperación de ciertas tesis, antiguas y olvidadas, a fin de curar algunos males del mundo actual. Así lo presenta principalmente en San Francisco de Asís (1923), El hombre eterno (1925), La cosa y otros artículos de fe (1929), Santo Tomás de Aquino (1933), El pozo y los charcos (1935). Esta etapa también está marcada por varias visitas a distintos países para impartir diversas conferencias. Sobresalen sus viajes –de los cuales escribirá gruesos libros de crónicas y reflexiones– a Polonia, Jerusalén, Italia, España y Estados Unidos. En una de sus visitas a la Universidad de Notre Dame, en 1930, recibió un doctorado honoris causa. Así también, le concedieron este honor las universidades de Edimburgo y Dublín. Fue candidato, junto con Miguel de Unamuno (a propósito, admirador de la obra chestertoniana), para recibir el premio Nobel de Literatura en 1935. Sin embargo, este puesto quedó vacante.

			Chesterton murió el 14 de junio de 1936 en Beaconsfield, Inglaterra. Se cuenta que en uno de esos últimos días de su convalecencia, lo visitó en su casa un sabio monje, Vincent McNabb, y al ver la pluma de Chesterton sobre el escritorio la besó con profundo agradecimiento. Su misa de difuntos fue celebrada por su amigo, el padre Ronald Knox.

			Muchos teóricos han reconocido la valía filosófica del pensamiento chestertoniano. Ernst Bloch afirma en su explicación sobre la dialéctica hegeliana que “el maestro de la verdadera paradoja dialéctica en la literatura –una inesperada escuela preparatoria para los lectores de Hegel– es Chesterton, uno de los hombres más inteligentes que jamás hayan existido”.84 William James, al iniciar sus conferencias en Harvard sobre el pragmatismo, comienza elogiando un libro del escritor inglés: “Esa admirable colección de ensayos titulada Herejes”.85 Así también, admite Hannah Arendt que “no hay polémicas más devastadoras, divertidas, ni mejor escritas que los ensayos de Chesterton”.86 El reconocido escritor inglés R. H. Benson, perteneciente al movimiento de Oxford, escribió que Chesterton era un verdadero místico sui generis,87 y escribe: “El espíritu que subyace en él es espléndido […]. Hacía tanto tiempo que nada me conmovía tanto”.88 Por la misma línea, C. S. Lewis –al igual que J. R. R. Tolkien–89 consignaba en su autobiografía, antes de su conversión, que “Chesterton era el hombre vivo más sensato que había”.90 Jorge Luis Borges decía que “la obra de Chesterton es vastísima y no encierra una sola página que no ofrezca una felicidad”;91 en otro sitio añade: “Quizá ningún escritor me haya deparado tantas horas felices como Chesterton”.92

			Uno de los más hermosos elogios fue realizado por Étienne Gilson, al decir que Chesterton había superado con su ingenio y humildad el acartonamiento gris de muchas filosofías academicistas:

			Él ha intuido todo aquello que ellos han tratado de demostrar y ha expresado todo lo que los demás trataban de decir mediante fórmulas académicas. Chesterton ha sido uno de los más profundos pensadores que jamás haya existido; era profundo porque tenía razón, y no podía evitarlo; pero podría no haber tratado de ser modesto y caritativo, de modo que dejó concluir, a quienes pudieran entenderle, que estaba en lo cierto y que era profundo; a los demás les pidió perdón por tener razón y disimuló su profundidad por medio de su ingenio. Y eso es todo lo que han visto en él.93

			Algunos filósofos, bajo la égida de Etienne Gilson, también alabaron su obra. Así, Josef Pieper,94 Leonardo Castellani95 y Lawrence Dewan.96 Asimismo, Alberto Manguel sostiene, en un extenso prólogo de una recopilación de más de 100 artículos del escritor inglés, que Chesterton “realmente poseyó el gran secreto de penetrar en todos los abismos de la realidad y de la existencia”.97 También Salvador Antuñano le dedica el siguiente elogio: “Su genio muestra el enorme sentido común que posee, su sólida concepción del hombre, la atractiva belleza de su escritura, la acerada precisión de sus ideas y la sugerente originalidad de sus perspectivas”.98

			Por último, para no hacer demasiado larga esta sección, bastará mencionar algunos autores reconocidos que alabaron la obra de Chesterton: G. B. Shaw, Gandhi, H. G. Wells, Gabriel García Márquez, Malcom Muggeridge, Alfonso Reyes, Marshall McLuhan, Evelyn Waugh, Fulton Sheen, W. H. Auden, Julio Cortázar, Neil Gaiman, Pau Romeva, Maurici Serrahima, Juan Esteban Constaín y T. S. Eliot.

			Su obra cada vez crece en admiración y aprecio, no solamente en el mundo hispanoamericano y anglosajón, sino a nivel mundial, como lo demuestran las diversas sociedades99 que se han congregado en torno a su figura; y las numerosas traducciones y reediciones actuales de las obras100 del escritor inglés en diversos países y lenguas.
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