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      INTRODUÇÃO


      A SENHORA DAS SURPRESAS


      “Imaginamos sua imediata relutância”, escrevemos na carta que apresentava a proposta do livro-entrevista, sabendo quão pouco a presidente do Movimento dos Focolares ambicionasse ter os holofotes voltados para si. Imaginemos então o que significaria para Maria Voce um livro no qual teria sido chamada a elucidar o próprio pensamento ou, algo mais desafiador ainda, explicar o pensamento dos Focolares a respeito dos grandes acontecimentos da atualidade. “Não tenho nada de significativo para dizer”, foi sua primeira tímida tentativa de subtrair-se, querendo dizer: “A quem poderia interessar uma iniciativa editorial do gênero?” A réplica não soou estranha, porque fazia parte do repertório espontâneo e sincero de Maria Voce — conhecida no Movimento também como Emmaus —, utilizado a cada pedido dos jornalistas: ela não vê por que alguém estaria interessado em suas declarações.


      “Apesar da minha relutância natural”, escreveu poucos dias depois, brincando com o termo que revela o próprio estado de espírito. Era o começo da resposta desejada. Não havia ulteriores contraindicações; podíamos dar sequência ao projeto. O sinal verde também facilitou a largada com o obstáculo mais difícil: a agenda de uma presidente mundial que viaja constantemente. É sabido que os jornalistas têm sempre pressa, e os dois representantes da categoria que assinam estas páginas não fogem à regra: a série de entrevistas deveria ser feita brevemente. Quais eram as perspectivas? Esperávamos que, na melhor das hipóteses, deveríamos caminhar com a presidente ao longo de um caminho tortuoso que se abriria por entre muitos compromissos. No entanto, reconhecemos que Maria Voce – com a cumplicidade de Teresa Martins, fiel administradora sua da agenda – abriu uma verdadeira autoestrada para facilitar a realização da sequência de conversas: oito reuniões no prazo de um mês, das dezessete às dezenove horas; a cada vez, foram cem minutos de gravação, intercalados na metade do tempo com originais sucos de fruta e tentadores docinhos.


      Trajando uma blusa de malha de cor ameixa, uma pequena echarpe azul e calças cinza, Maria Voce nos acolheu no primeiro dia de entrevista com um cumprimento festivo, recebendo-nos em sua casa, atrás da sede internacional do Movimento dos Focolares, na estrada que sobe de Grottaferrata a Rocca di Papa. Ao entrar na casa, voltaram-me à mente as razões que levaram à concepção do livro-entrevista: a fundação de uma obra de Deus é sempre um acontecimento importante na história da humanidade, mas não é de menor relevância o período imediatamente seguinte ao falecimento do fundador, por causa de todos os contragolpes, das tensões e dos inevitáveis problemas que o caracterizam. Podemos dizer que esse é o momento da verdade, em que são cruamente verificadas, sem descontos nem parcelamentos, a validade de um ensinamento, a solidez das estruturas, a qualidade real das relações interpessoais entre os herdeiros. Tudo isso é colocado nos ombros de um cireneu, o sucessor, que tem a incumbência de receber a obra e a doutrina do iniciador, reunir a todos, motivar os seguidores, abrir a delicada fase da pós-fundação e indicar novos passos a dar, gerindo de modo fecundo duas correntes de pensamento que inevitavelmente se formam em nome da fidelidade ao carisma: a do “nada ou quase nada deve mudar” e a do “adaptar-se para respeitar as finalidades”. Enfim, trata-se daqueles cenários capazes de desgastar até bloquear tudo e que a sábia fórmula eclesial “inovar em continuidade” indica como síntese oportuna e compromisso nobre para evitar ficar girando ao redor de si mesma.


      O Movimento dos Focolares não escapa desses episódios. Assim, todas as presidentes depois de Chiara Lubich serão investidas dessa importante tarefa; a primeira, no entanto, é chamada a fazer frente a incumbências que fazem tremer a estrutura de qualquer pessoa. Não haverá outra que viverá e governará a histórica fase da passagem. Saber, portanto, o que Maria Voce está fazendo e conhecer as escolhas feitas na primeira metade de seu mandato presidencial interessa não apenas aos estudiosos, mas também a muitos que seguem os acontecimentos eclesiais. Além do mais, a notoriedade de Chiara Lubich fez brilhar, por luz refletida, também o Movimento em sua dimensão internacional e italiana. Mas o falecimento da fundadora relegou automaticamente à sombra todo o Movimento, suscitando com o passar do tempo nos observadores, nas personalidades da Igreja Católica e das Igrejas e comunidades cristãs, na gente simples, a curiosidade sobre aonde foram parar, o que estão fazendo e o que pensam os focolarinos.


      A casa onde Maria Voce mora é sóbria: pequenos cômodos revelam bom gosto e emanam harmonia. Seria previsível encontrar fotos de Chiara Lubich, uma pintura de Nossa Senhora, crucifixos. Não estamos em casa da presidente? A primeira surpresa é esta: nenhum vestígio da fundadora, nenhum símbolo religioso católico. Dessa forma, tanto um fiel de outra religião quanto quem não crê se sentiria acolhido. A sala de estar será a sala dos “interrogatórios”; ao redor da mesa de madeira clara, a cada vez, será abordado um tema resumido em pouco mais de vinte perguntas, entregues à presidente poucos dias antes. Segunda surpresa: Maria Voce não preparou anotações para as respostas, tampouco a secretaria preparou alguma coisa; diante dela há apenas as duas páginas com as perguntas. Em toda a série de entrevistas, ela não descarta qualquer assunto nem recusa aprofundamentos suscitados no momento das respostas. Durante os intervalos, não se ocupa de mais nada, nem sai da sala, mas fica com os entrevistadores, conversando sobre problemas da atualidade do país e internacional. Uma disponibilidade total inesperada.


      Perto da mesa de entrevistas, na parede, encontra-se um grande quadro do abruzense Gabriele Marsilii, uma explosão de vermelho e de amarelo representando um grande sol, fonte de luz e calor. É uma metáfora do focolare e da espiritualidade comunitária (uma fonte, muitos raios), mas remete-se antes de tudo ao Deus Amor descoberto por Chiara Lubich – “Diz a todos que Deus os ama imensamente” – e no qual se apoia a fé e a doce determinação desta mulher calabresa chamada a suceder à fundadora. Não esperávamos das respostas de Maria Voce (como o leitor compreenderá) análises tão inéditas e, sobretudo, aberturas tão corajosas e antecipações tão apetitosas! Realmente, uma senhora das surpresas.

    

  


  
    
      A MULHER (TALVEZ) MAIS INFLUENTE DA IGREJA CATÓLICA


      Não constava entre as “papáveis” nem tampouco na segunda fila; não teve tarefas públicas de relevo nem era muito conhecida na grande família focolarina. Mesmo assim, na manhã da segunda-feira, 7 de julho de 2008, quatro meses após a morte de Chiara Lubich, Maria Voce foi eleita para suceder a fundadora do Movimento dos Focolares. As três votações de sábado, 5 de julho, não tinham sido suficientes para atingir a maioria necessária. Todavia, a primeira votação tinha demonstrado logo uma inesperada convergência de votos ao redor do nome dela. Uma surpresa, no entanto, que expressava os primeiros sinais de uma aceitação que se propagaria mais tarde por toda a assembleia. Segundo os Estatutos dos Focolares, para eleger aquela que receberia a herança de Chiara Lubich fora convocada não uma comissão de algumas dezenas de membros, mas uma assembleia geral de quatrocentos e noventa e seis pessoas, eleita pelas comunidades do Movimento, presente em cento e oitenta e dois países. O princípio comum a todos era o carisma da unidade; porém, quando se vota, cada eleitor tem uma cabeça e uma consciência, e não seria evidente uma rápida convergência em torno de um nome, considerando-se um público tão vasto.


      Advogada, tendo estudado em seguida teologia e direito canônico, Maria Voce nasceu em Aiello Calabro, na província de Cosenza (Calábria, Itália), em 1937. A presidente mundial do Movimento dos Focolares, aprovado pela Igreja Católica como Obra de Maria, tem um mandato de seis anos.


      Boa parte do mandato já passou. É um tempo suficiente para fazer-se, com plena consciência, uma pergunta: “O que me levou a fazer isso?”


      Para dizer a verdade, não me fiz essa pergunta antes, nem posso fazê-la agora, porque não fiz nada para ser eleita. Quando muito, sou eu quem poderia perguntar aos representantes das comunidades do Movimento do mundo todo: “O que levou vocês a realizarem, durante a assembleia, uma consulta que levou à convergência em torno do meu nome?”


      Não sei se houve dúvidas posteriores à escolha feita por cerca de quinhentos eleitores. De minha parte, nesses anos de presidência, só tenho a agradecer a Deus, porque senti, desde o primeiro momento, que tenho muito pouco a ver com a minha eleição. Foi Ele quem me colocou como um estandarte de uma Obra que precisava de um novo ponto de referência, após a morte de Chiara e me fez viver uma experiência luminosa de liberdade interior, a ponto de eu compreender que era exatamente a mesma coisa esse ponto de referência para o Movimento ser outra pessoa ou eu. Talvez não tenha sido assim para todos, mas posso garantir a vocês que vivi a votação com esse desprendimento.


      Portanto, não posso mesmo me perguntar: “O que me levou a fazer isso?” E olho para o futuro com a mesma disponibilidade ao chamado de Deus manifestado por meio das pessoas que me elegeram, convicta de que foi Deus quem me pediu esse serviço à Obra após a morte de Chiara. Alguém tinha de fazer isso, e parecia-me evidente que, se Deus olhou para mim, não deveria haver dúvidas sobre a ajuda e o apoio de todos; e foi isso que aconteceu.


      Nesses anos que já passaram, olho com gratidão para a maturidade que encontrei no relacionamento com muitas pessoas da Obra, tanto da minha parte em relação a elas, quanto da parte delas em relação a mim. E aguardo com esperança os anos vindouros. Não pretendo ficar, nem sair: quero fazer somente o que Deus me indicar ser útil realizar. Há alguns meses, vem crescendo em mim uma exigência, uma necessidade: entender o que será melhor para a Obra. É melhor mudar? É melhor ficar? É melhor continuar? É melhor prolongar? Basicamente, vamos descobrir juntos, não eu sozinha, mas descobrir juntos, doando tudo de nós, todos juntos.


      Você foi eleita pelos outros, certo, mas houve também um momento no qual você ofereceu a sua disponibilidade… E, então, foi quando você teve de verificar consigo mesma se deveria ou não entrar no jogo?


      Quando as preferências começaram a coadunar-se em torno do meu nome, percebi o perigo de ser eleita. Naquele momento senti-me sinceramente como uma vítima levada ao sacrifício, pelo fato de nós estarmos ainda em uma situação um tanto caótica. Chiara tinha passado para a outra Vida, o Conselho Geral tinha-se praticamente dissolvido com a morte dela, e ninguém sabia para que lado ir; nenhum de nós sabia claramente qual seria o melhor caminho para prosseguir. Numa situação difícil assim, disse a mim mesma: “Se continuarem nessa direção, talvez eu acabe sendo eleita a presidente do Movimento”. E aí fui invadida pelo medo.


      Seu proverbial otimismo abandonou-a. O que você fez?


      Lembro-me de que saí da sala onde acontecia a eleição. Eu estava abatida, visivelmente abatida; tanto é que um dos eleitores notou e me disse: “Quer dar uma volta no jardim?” Eu respondi que sim. Não dissemos nada, simplesmente caminhamos ao ar livre. Mas esse passeio, surgido de um ato de amor, serenou meu íntimo. Quando voltei, fui à capela e disse a Deus: “Se Tu queres assim, eis-me aqui! Estou pronta”.


      Naquele momento foi um grande susto, mas agora você deixou escapar, pela primeira vez, que estaria disponível para um segundo mandato…


      Eu estou disponível se compreenderem que seja um bem para o Movimento. Que fique claro: eu não procuro absolutamente uma reeleição. Mas eu não teria motivo para dizer não se amadurecer uma proposta assim e também se eu avaliar que ainda terei condições de servir à Obra como presidente. Se, em vez disso, predominar a ideia de se eleger outra pessoa, mais jovem, com mais energia, capaz de governar melhor a Obra, eu serei a primeira pessoa a ficar satisfeita. De qualquer modo, a decisão virá de uma avaliação conjunta. E isso traz serenidade e segurança desde já.


      Você não faz parte do grupo das primeiras focolarinas, aquelas que viveram com Chiara tempos únicos de luz e de provações na fundação de uma obra que a Igreja Católica reconheceu ser “de Deus”. No momento da eleição, a convergência em torno do seu nome foi ditada pela necessidade de mudança geracional ou também expressava a intenção de marcar uma descontinuidade entre a fase de fundação e a fase seguinte?


      O voto em meu nome está certamente ligado à segunda motivação. Não creio que a assembleia tenha sido influenciada pela necessidade de fazer um salto geracional. A minha idade não constitui uma passagem geracional tão decisiva assim, a ponto de se considerar que haveria mudança de geração no governo da Obra, pois, quando fui eleita, eu tinha setenta e um anos, e muitas dentre as primeiras companheiras de Chiara têm apenas alguns anos a mais do que eu.


      A escolha foi feita – como muitos eleitores e eleitoras me confidenciaram a seguir – para manifestar a intenção de iniciar um caminho novo na Obra, dando início à crucial e delicada – e tão indispensável – passagem da etapa da fundação à fase seguinte. Muitos tinham a consciência de que todos os que viveram em contato próximo com Chiara talvez encontrassem mais dificuldades para realizar o que seria necessário na nova situação. Que fique bem claro, não por incapacidade ou por má vontade, mas porque eles construíram com Chiara a Obra de certa maneira, ao passo que agora essa mesma Obra devia abrir-se a novos horizontes e aceitar novos desafios. Eles chegaram ao máximo do que poderiam dar ao lado de Chiara – e, por isso, todos nós nutrimos uma gratidão infinita por eles – mas agora parecia para muitos eleitores que não teriam conseguido abrir novos caminhos. De fato, a convicção que prevaleceu na assembleia centrou-se nessa motivação, em vez de na questão do salto geracional.


      Um pequeno salto adiante, em essência, entre ansiedades e esperanças, entre temores e aberturas. Mas, claro, sem qualquer descontinuidade manifesta.


      Certamente, não se pode deduzir que, com minha eleição, se quisesse determinar uma descontinuidade total com o caminho anterior. É verdade que não conheci Chiara logo nos primeiros tempos e que não faço parte do grupo de suas primeiras companheiras; mas também é verdade que eu trabalhei na sede central do Movimento por muitos anos, colaborei diretamente com Chiara por um período, inclusive na delicada tarefa da revisão dos Estatutos Gerais da Obra. Portanto, de alguma forma, eu fazia parte, e ainda faço, do círculo que teve a oportunidade – e a graça – de participar diretamente da sua transmissão do carisma.


      Mas, ao mesmo tempo, devo dizer que houve descontinuidade, porque começou uma nova etapa, a da encarnação, a da institucionalização, para começar a dar mais concretude ao que Chiara nos indicou, ou melhor, nos fez “ver” em sua visão profética, e que deve encontrar a sua realização no tempo e no mundo todo. Já vejo as primeiras mudanças e creio que todos nós as temos percebido. A alegria sobre a qual muitas pessoas me escrevem e que observo em muitas partes da Obra; a segurança e a tranquilidade com que se caminha para frente decorrem, afinal, do fato de nos darmos conta de que podemos mudar em diversos aspectos, podemos ser diferentes em relação a certos costumes; de que podemos alterar completamente algumas coisas, desde que não se mudem a essência da espiritualidade e o coração do carisma que nos foram deixados por Chiara. E assim conduzir a Obra em direção de horizontes ainda inexplorados e que descobriremos juntos.


      Você empregou o termo “institucionalização”. Max Weber escreveu muito sobre a institucionalização de grupos carismáticos. Ora, o Movimento dos Focolares é claramente um grupo carismático. Em todo o processo de institucionalização há um valor positivo e um negativo. Você sente que a institucionalização do Movimento está bem encaminhada ou há problemas a serem resolvidos?


      Creio que está bem encaminhada e vejo o valor positivo disso. Na verdade, acredito que a institucionalização é uma passagem indispensável de todo grupo, de toda sociedade; não apenas nas sociedades carismáticas, mas em todo tipo de sociedade. Para as carismáticas, o processo de institucionalização é o caminho indispensável para evitar que se transformem numa utopia e para que se tornem aquilo para o qual surgiram e sejam úteis para muitos. Não se exclui o fato de uma sociedade carismática que não encontra uma forma expressiva e definida de encarnação, de serviço à humanidade atual, poder em certo momento desaparecer. No Movimento, o processo, no entanto, já começou e, ao que parece, vem se realizando positivamente, tanto no aspecto eclesial, quanto nos aspectos social e civil. Inclusive pelo fato de, cada vez mais, no interior de nossa família, vir se manifestando a exigência de multiplicar atividades e iniciativas permanentes que produzam benefícios para muitas pessoas e que também os outros possam apreciar.


      O amor de muitas filhas espirituais para com Chiara levou-as a adotar o mesmo penteado, o mesmo estilo de vestido, determinadas expressões verbais, pois Chiara era tida como um modelo para tudo. Assumindo o exercício de presidente, não parece que você quis imitar a fundadora. Simplesmente você não conseguiu, ou não tinha intenção alguma de tentar imitá-la?


      Garanto que nunca tentei fazer isso. No entanto, gostaria de dizer que também entre as primeiras companheiras de Chiara, embora elas tivessem sido totalmente atraídas pelo carisma e pela personalidade da fundadora, existem diferenças substanciais. Não encontrei entre as primeiras companheiras quem pudesse me levar a pensar: “Ah! Aquelas duas são parecidas porque procuram se moldar a Chiara”. Eu diria o oposto, que elas são muito diferentes umas das outras. Provavelmente usam a mesma linguagem de Chiara, mas por terem-se alimentado dela; no entanto, cada uma acrescenta a essa linguagem o traço da própria personalidade. Todos os que as conheceram um pouco perceberam isso.


      Quanto a mim, nunca pensei que teria de imitar Chiara externamente, em sua aparência ou seu modo de falar. Tento muito mais captar dela qual é a essência de sua espiritualidade e procuro imitá-la nisso, ou melhor, viver daquilo que ela nos doou. Não sei o quanto consegui, mas é o mais importante para mim, acima de tudo.


      Em todas as ocasiões em que estive com Chiara, notei que ela era sempre a mesma pessoa: espontânea, simples e natural. Numas férias, lembro-me de certa vez em que, sem ter qualquer problema de aparecer diante de nós, Chiara chegou vestindo uma bermuda que alguém lhe tinha dado, para saber a nossa opinião se aquela peça lhe caía bem. Chiara não tinha um estereótipo, muito menos o impunha aos outros. Aliás, imagino que os estereótipos a incomodassem quando os encontrava ou os notava em alguém.


      Uma criança não pode ser igual à mãe, embora haja aquela geração que lhe dá um tipo de DNA que não se pode desconsiderar, do qual não se pode prescindir. O patrimônio genético, porém, manifesta-se não em coisas externas, mas numa “atitude interior”, que é observada no modo com o qual se respeitam os outros, na maneira com a qual se respeita a liberdade de cada pessoa de ser ela mesma. Chiara sempre a respeitou em relação a nós e também em relação a mim. Em última análise, não creio ter mérito algum pelo fato de não ter imitado Chiara; a hipótese de tentar imitá-la nunca me passou pela cabeça.


      Nenhuma imitação nem mesmo no governo do Movimento?


      Esse é um campo claramente diferente do anterior. Sobre o fato de imitar Chiara no governo da Obra, eu diria sim e não. Diria sim, porque procurei, é lógico, tomar de Chiara o zelo seja em compreender de Deus o que era bom fazer pela Obra, seja em confrontar o que tinha compreendido de Deus, antes de tudo, com seus colaboradores mais próximos. Nesse sentido, procuro deixar-me inspirar pelo estilo que Chiara teve na condução da Obra.


      Ao mesmo tempo, é preciso acrescentar que olhar para Chiara não me limita, porque os tempos estão mudando rapidamente, a composição da Obra está mudando, porque chegaram ao Conselho Geral pessoas novas, de vários países, com diferentes culturas, porque a maneira de gerenciar as atividades, os problemas, os imprevistos estão se transformando, inclusive do ponto de vista organizacional. Somos chamados a encarnar o que Chiara nos deixou para ser vivido, mas viver isso hoje, com tudo o que isso implica. Significa esforçar-se em moldar a resposta do carisma com base nos desafios e nas questões do presente.


      Estou bem ciente de que, em certas situações, nossa fundadora teria feito de outra forma, e não me assusta o pensamento, quase a certeza, que surge em mim: Chiara teria feito diferente. Prefiro me perguntar: Chiara teria feito diferente, hoje, nessa conjuntura? Devo dizer que muitas vezes, graças a Deus, não me faltou a confirmação interior, e também exterior, da qualidade da decisão tomada, considerando que o desenvolvimento dos fatos me mostrou que não era de modo algum uma má decisão, ainda que eu tenha feito escolhas em descontinuidade – não digo ruptura – com a maneira de decidir de Chiara em algumas áreas.


      A que você atribui a capacidade do carisma da unidade – um termo que se refere a algo não adaptável – a se deixar moldar pelo contexto em que se encontra, sem perder identidade e plenitude, como você acabou de evidenciar?


      Certamente isso deve ser atribuído a um dos pontos da espiritualidade do Carisma, que é o assim chamado “fazer-se um”. É uma abordagem constantemente sujeita aos desafios da situação em que estamos inseridos. Não podemos dar sempre as mesmas respostas para todas as situações e, por conseguinte, temos de procurar soluções adequadas para cada problema: é uma operação que implica a disponibilidade de deixar-se interrogar pela própria situação.


      Fiquei muito impressionada com a mensagem de Bento XVI para o Dia Mundial das Comunicações Sociais de 2012, em que ele fala do silêncio e da palavra. Pareceu-me particularmente esclarecedora a menção que faz à sociedade atual, em que muitas vezes as respostas são dadas antes de se formularem as perguntas. Surgem respostas que não respondem às perguntas que alguém realmente se faz. Já outras respostas são artificiais, por serem das redes sociais, que giram ao redor do que está sendo debatido, mas não atingem a essência do problema, não favorecem aquele silêncio que, só ele, leva a intuir o que de fato interessa compreender.


      Penso que também o Carisma da Unidade, ao “fazer-se um”, deve responder a esse desafio, ou seja, deve ser capaz de “tornar-se silêncio” a fim de examinar cuidadosamente o contexto no qual ele é chamado a agir, para compreender os problemas que determinada situação apresenta, para oferecer as soluções amadurecidas, para antever que algumas das soluções propostas não serão acertadas, aprendendo assim a aceitar ficar às vezes na dúvida, permanecer na impossibilidade de encontrar uma resposta imediata e convincente. Tenho certeza de que o Carisma tem em si a possibilidade de responder, enquanto nós não encontramos ainda o modo de como desenvolver todo o potencial do Carisma para elaborar respostas e amadurecer soluções.


      Na mensagem, Bento XVI fala do “silêncio de Deus na Cruz”, um silêncio que é a pergunta por excelência: Jesus não obteve respostas. Contudo, naquele silêncio, Ele se fez “próximo de todos os homens”, tornou-se a resposta para todas as perguntas do homem. Mas para chegarmos a compreender que aquele silêncio é uma resposta, devemos ser capazes de aceitar a possibilidade de uma pergunta sem resposta.


      O Movimento dos Focolares é conservador ou progressista? É de direita ou de esquerda? Parece um Movimento sem poder, sem posses, sem estratégias específicas. Então surge a pergunta: são esses os focolarinos de hoje?


      Uma boa pergunta! Estamos sempre em constante busca da nossa identidade, num contínuo vir a ser. Mas, com certeza, queremos ser um povo do Evangelho, sendo totalmente consequentes, com a possibilidade de viver hoje aquele encontro com Jesus que os apóstolos viveram e levar muitas pessoas a fazerem essa experiência.


      Nesse horizonte vital, direita ou esquerda, conservador ou progressista, parecem-me ser decididamente categorias parciais. Se somos um povo do Evangelho, isso nos impele a procurar num conservador algo de bom para evidenciar; assim o encontraremos igualmente num progressista; nem por isso seremos conservadores ou progressistas. Procuraremos com um e com o outro construir alguma coisa válida, uma relação que valha a pena ser vivida, para além de qualquer definição.


      Nós gostaríamos de ser um povo que não só nasceu do Evangelho (como sugere o título de um livro sobre o Movimento, publicado pela editora San Paolo, Itália), mas que continua a nascer do Evangelho e a viver o Evangelho como seu estilo, como característica, mesmo para além de pertencimento confessional, porque esse estilo não está ligado ao fato de se pertencer à Igreja Católica, embora, logicamente, isso tenha importância e eficácia.


      Chiara Lubich fundou uma obra presente em cento e oitenta e dois países, com mais de dois milhões de aderentes. O Movimento dos Focolares é composto por vinte e três setores; fazem parte dele inclusive cardeais, bispos, sacerdotes, professores universitários, parlamentares e empresários; conta trinta e sete revistas e vinte e três editoras. Portanto, não é sem fundamento que alguém considerasse você “a mulher mais poderosa da Igreja Católica”. O que você acha dessa definição?


      Essa definição me faz rir, se atribuída à minha pessoa: não me sinto poderosa nem tampouco chamada a sê-lo. Além do mais, tudo o que se poderia imaginar de Chiara não se pode dizer a meu respeito. Ao mesmo tempo, no entanto, poder-se-ia dizer isso de sua obra, porque o Movimento nascido de Chiara tem como característica estar presente no mundo inteiro e influenciar ou transformar muitos ambientes. O Movimento é composto por muitas pessoas, todas juntas voltadas a construir algo válido. Não sou mais potente do que os outros.


      Você fala em potência e não em poder? Por quê?


      A potência é a capacidade de adentrar as realidades sociais e humanas e transformá-las a partir de dentro. Sem dúvida, essa capacidade está com a maneira como vivemos, com a espiritualidade que nos foi deixada por Chiara, com os fortes laços que unem as pessoas no Movimento. Assim, o testemunho pessoal e comunitário, e a qualidade das relações entre nós e com os outros produzem transformações nos indivíduos e mudança social. A prova disso são as várias iniciativas em diversos campos da atividade humana, que vêm demonstrando que algo começou a mudar devido à presença eficaz de duas, três ou quatro pessoas, a qual desencadeou uma potência de penetração. Chiara falou, em determinado momento, do “divino aríete”, ou seja, da presença de Deus entre as pessoas que querem viver integralmente a própria fé.


      Potência da glória e força da cruz. Qual deles caracterizaria mais os focolarinos?


      O que nos pertence é a força da Cruz. Não tenho dúvidas quanto a isso, e esta minha resposta pode parecer óbvia. No entanto, não nos esqueçamos de que a Cruz já é ressurreição: na Cruz, não se pode separar a morte de Jesus de sua ressurreição. Portanto, para os focolarinos subsiste a força da Cruz, e dela decorre, em cada um, a prontidão a aceitar até o fim todos os desafios, todas as dificuldades pessoais e sociais, tendo no coração a certeza da ressurreição, da solução. Nesse sentido, então, não haveria a potência da Cruz se nela não estivesse já contida a visão positiva, a ressurreição. Interessa-nos, no entanto, muito menos a potência da glória.


      Os jornalistas se perguntam – talvez não só eles – como o Movimento consegue colocar seus prelados e monsenhores em cargos bons ou ótimos nas estruturas da Santa Sé…


      Também nós nos perguntamos isso! Sabemos que nunca fizemos, e não fazemos absolutamente, nada para colocar – digamos assim – qualquer um em qualquer lugar, muito menos no Vaticano. A realidade é muito mais simples do que as ilações: o fato é que alguém os pede por eles; alguém os procura. Prefiro perguntar: como fazem para ser notados? Esse é o ponto. Para nós, a resposta vem de uma dedução, ou seja, significa que, se um superior identifica essas pessoas, evidentemente captou nelas alguns traços que os impressionou positivamente. Atrevo-me a apontar a razão: eles não estão sozinhos e não agem sozinhos na vida, mas revelam ser expressão de uma Obra. Deixe-me explicar. Essas pessoas possuem, sem dúvida, antes de tudo, talentos, capacidades e qualidades comprovadas ao serviço das instituições da Igreja. Mas quem os chama sabe que eles se alimentam da espiritualidade comunitária do Movimento e constata que isso não compromete de modo algum o serviço deles às estruturas da Igreja. Na verdade, ajuda-os, porque esse espírito favorece, mesmo no interior da Igreja, a propagação de um estilo de vida de comunhão.


      Vocês queriam que gente assim não fosse útil a todos, nas estruturas eclesiais bem como nas estruturas sociais? Os dirigentes encarregados de identificar os candidatos não escolhem tais pessoas por nossa indicação ou, pior, por nossa pressão – na maioria das vezes só tomamos conhecimento da nomeação mais tarde, surpreendendo também a nós –, mas com autonomia total. As evidências fazem-nos ver que, apesar de nós, essa é uma maneira de levar às instituições eclesiásticas o espírito de comunhão, que vem do Carisma da Unidade, e que não pode deixar de contribuir para a realização da Igreja-comunhão de que fala o Concílio Vaticano II.


      Então não há qualquer ação de lobby?


      Não, absolutamente! Só faltava isso! É uma lógica que não nos pertence. Chiara ensinou-nos a servir as instituições da Igreja e do Estado, jamais a nos servirmos delas. Prova disso é o fato de que ela mesma conheceu muitas autoridades, mas lhes fez pedidos de emprego ou promoção de alguém. Aliás, lembro-me bem de que Romano Prodi, no dia seguinte da morte de nossa fundadora, recordou que nem sequer como chefe do governo italiano tinha recebido de Chiara qualquer tipo de pedido.


      Ainda dizem que nós também fazemos lobby pelas focolarinas que trabalham nas nunciaturas, procuradas como secretárias ou assistentes. Em várias nunciaturas perguntam-nos: “O que fazem para entrar?” No entanto, não temos nenhuma ânsia de entrar nelas. O fato é que, mesmo nesses casos, são homens de Igreja, de fora da Obra, que nos perguntam se temos pessoas adequadas para determinadas funções e certos cargos. Não nos esqueçamos de que Chiara sempre nos aconselhou a nos colocarmos à disposição de quem nos pede algo, especialmente por parte da Igreja. Na verdade, com o passar do tempo, vemos que a presença das focolarinas nas nunciaturas é estimada (talvez seja dessa boa fama que os pedidos surgem), pois ficamos sabendo que a presença delas ajuda nas relações de trabalho nas nunciaturas e também contribui para promover a comunhão.


      Você mencionou o Concílio Vaticano II. Passado meio século, haveria necessidade de um Vaticano III? O Concílio Vaticano II enunciou princípios, alguns já apontados por você: a Igreja-comunhão, os “sinais dos tempos”, o diálogo… Não seria, talvez, necessário um Concílio que conseguisse passar à fase de atuação dos princípios do Concílio Vaticano II?


      Parece-me que ainda temos muito para viver e concretizar o extraordinário patrimônio do Concílio Vaticano II… Os desafios ainda abertos consistem em realizar o que o Concilio indicou e tornar mais capilar o conhecimento do conteúdo e das novidades dos documentos conciliares. A questão, a meu ver, não é tanto reunir novamente todos os bispos em Roma para fazer com que o programa do Concílio Vaticano II seja atuado. É muito mais útil um trabalho mais em nível de Conferências Episcopais, Sínodos locais, para dar cumprimento a uma obra de assimilação do Vaticano II.


      Hoje existem condições para levar a termo a fase de assimilação completa, pois a hierarquia se renovou completamente nesses cinquenta anos. Os bispos estão mais abertos para aceitar as declarações do Concílio, que então delinearam uma visão de Igreja muito diferente da fisionomia real daquele tempo e, portanto, percebida como não facilmente atuável.


      O amadurecimento do laicato deve contribuir de forma considerável para esse fim. Até poucos anos atrás, os leigos ficaram num segundo plano. Hoje estão mais maduros, mais responsáveis, podem contribuir de modo não marginal para o valioso trabalho de transferência dos princípios do Concílio Vaticano II para os fiéis. Continua-se a falar de Igreja-comunhão, mas isso continua sendo um enunciado geral, uma expressão da qual ninguém sabe o verdadeiro significado.


      Gorton Urquhart deixou o Movimento e escreveu um livro, A armada do papa, muito crítico inclusive no que se refere aos focolarinos, com acusações que vão desde se ter feito da fundação um mito ao fato de se agir como uma espécie de seita. O que você acha disso?


      Quando alguém deixa uma organização e assume uma atitude de julgamento frio contra uma realidade, capta dessa realidade apenas aspectos parciais. Não quero afirmar que tudo o que Urquhart escreve sobre o que viu – falando de constrangimento da personalidade, condicionamentos, falta de liberdade – não constitua para ele motivação suficiente chegar a essas acusações. Penso, quando muito, que o que para ele eram acontecimentos negativos, para aqueles que viviam no interior da Obra, na vivência do amor para com os outros membros, eram situações completamente normais.


      Lembro-me, por exemplo, de uma autoridade da Igreja que tinha chegado a Istambul e perguntado às focolarinas que lá viviam em situações calamitosas, quase desesperadoras: “Vocês foram mandadas aqui ou vocês mesmas quiseram vir”? E elas responderam: “As duas coisas”. E era verdade: elas responderam a um chamado e a um envio por parte da Obra, mas aderiram com todo o ser, pois reconheceram naquele pedido da Obra uma expressão de Deus que as tinha chamado a fazer parte da Obra e agora as queria naquela situação. Então era verdade o fato de terem sido enviadas e era verdade o fato de terem querido.


      Essa dupla verdade é a que se verifica num processo de maturação das decisões; porém, colocar-se de fora e julgar não ajuda a compreensão da realidade. No julgamento, não há luz para ver as coisas na verdade que elas têm. Não é à toa que o Evangelho diz: “Não julgueis”. Não porque Jesus não queira que vejamos as coisas, mas quer que as vejamos a partir do íntimo, sem julgar. E se outros experimentaram aquelas mesmas coisas permanecendo na Obra e procuraram sanar o que podia estar errado, definitivamente beneficiaram muito mais a Obra e a Igreja do que se limitando às acusações, que no fim das contas não produziram frutos.


      Como o Movimento reage quando é alvo de críticas?


      Certamente, toma nota daquilo de que é acusado e tem o cuidado de ouvir os que o criticam, pois em toda crítica há ou pode haver um fundo de verdade. Também o que Urquhart escreveu pode ser útil para nós no Movimento, a fim de tomarmos consciência disso e mudarmos certas atitudes, sem necessariamente questionar o carisma ou a Obra. Podemos muito bem ter cometido erros.


      Diante de uma crítica, digo: “Bem, se nos criticam, a primeira coisa a fazer é escutar profundamente para entender se podemos melhorar nalguma coisa”. Esse comportamento faz parte do “fazer-se um”: ouvir os outros, captar o que de bom os outros nos dizem, mas sem nos deixarmos condicionar demais, porque o joio cresce junto com o trigo; em algum momento será cortado, removido; mas depois de ter crescido com a planta boa. Quero dizer que nem sequer é necessário ficar preocupados em extirpar certas incoerências, em necessariamente replicar ou em justificarmo-nos em relação a certas posições extremas. Podemos responder, explicitar o nosso pensamento, mas serenamente, deixando todos livres para se expressarem, sem querer convencer alguém de alguma coisa. Confesso que não sei se, diante de uma crítica, somos sempre capazes de ser abertos, para ouvi-las e valorizar o que nos dizem. Isso é, para todo o Movimento, um apelo a estarmos mais atentos.


      Nesses quatro anos já aconteceu de você ter de trabalhar para erradicar estruturas sectárias em certos níveis do Movimento?


      Não, não foi necessário. Se houve alguns casos assim, eles já não eram do Movimento e, assim, não tive de trabalhar para recuperar ou abrir.


      Diz-se que o escândalo da pedofilia é um chamado à santidade na Igreja. Você concorda com essa consideração?


      Não sei se se trata de um chamado à santidade expresso por Deus por meio da pedofilia. Vejo nisso muito mais um apelo para nos colocarmos diante da verdade. E a verdade, seguramente, leva a uma purificação maior, a uma decidida revisão de vida, em última análise, para a santidade. Certamente Deus não quis esse escândalo, mas serviu-se dele para nos colocar, cara a cara, com a verdade de sermos limitados, imperfeitos, capazes de cometer os atos mais terríveis.


      Foi preciso lidar com casos de pedofilia dentro do Movimento?


      Somos parte da humanidade; assim, o que acontece com os outros acontece também conosco. Quando ocorreram casos desse tipo, intervimos imediatamente, ajudando, corrigindo, se necessário, dentro dos limites das possibilidades que nos foram dadas, perdoando. Mas houve pouquíssimos casos.


      Você concorda com as novas orientações dadas por Bento XVI, para não esconder os eventuais episódios e para responder a eles diante da justiça civil?


      Absolutamente sim, tomando todas as precauções necessárias, sem uma atitude justicialista de quem procura um culpado a qualquer custo.
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