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    Presentación


    Karina Batthyány, Nicolás Arata


    Escribimos estas líneas pocos días después de que Gabriel Boric ganara la presidencia de Chile y, tras medio siglo, una coalición de izquierda tenga la oportunidad de gobernar el país que supo presidir Salvador Allende y que sufrió una de las dictaduras más longevas del continente. Se trató –en más de un sentido– de una elección paradigmática. Mientras el frente que lidera Boric incorpora en su agenda cuestiones como la reforma de las administradoras de fondos de pensión (AFP), la creación de un sistema de salud universal, el fortalecimiento de la educación pública y una serie de políticas para hacer frente a la crisis climática, el candidato de ultraderecha postulaba todo lo contrario: la reivindicación del legado de la dictadura de Pinochet, una mayor apertura al mercado, una intención –luego “rectificada”– de eliminar el Ministerio de la Mujer, la subvaloración de la cuestión ambiental y una mirada totalitaria sobre el papel de las ciencias sociales y el pensamiento crítico.


    Más allá del resultado alentador para los movimientos y frentes progresistas de la región y del mundo, lo que la elección chilena expuso de un modo dramático es la existencia de dos grandes agendas políticas: una volcada hacia la reconstrucción del tejido social y ambiental con eje en la igualdad, y otra cuya apuesta es profundizar el modelo neoliberal-financiero, responsable de agudizar las desigualdades en todos los ámbitos de la vida en común. Triunfó ampliamente la voz de quienes aspiran a repensar las bases políticas y contratos sociales sobre los que se asienta la sociedad, renovando el optimismo de las y los que aspiramos a construir proyectos sociales con eje en la reducción de las enormes brechas sociales que produjeron las recetas neoliberales basadas en el ajuste y la austeridad.


    El hilo que enhebra los diálogos que reúne este libro plantea preocupaciones afines con las expresadas en los párrafos precedentes: para combatir las desigualdades hace falta consolidar proyectos políticos que partan de reconocer tanto el devenir histórico como el carácter inédito de la crisis que estamos atravesando. Somos conscientes de que nuestra situación actual dista mucho de ser halagüeña: sabemos que entre 2020 y 2021 las desigualdades se exacerbaron. Una muestra fehaciente es el incremento del patrimonio de quienes ostentan las fortunas más grandes del mundo, que ha crecido –tan solo en 2020– un escandaloso 24%.[1] En efecto: la época que nos proponemos pensar está marcada por una desigualdad tan abismal que apenas un puñado de personas acumula más riquezas que el 60% de la población mundial. Oxfam lo detalla con precisión: hacia 2019 –cuando la pandemia aún no se había desatado–, 2153 personas tenían más dinero que el 60% de la población mundial, nada más y nada menos que 4600 millones de personas.[2] Y, sin embargo, no debe sorprendernos constatar que las raíces de la desigualdad son de larga data, por lo que interpretarlas exige contar con una mirada en clave histórica que contribuya a situar su devenir. En todo caso, lo que la pandemia en tanto acontecimiento radical y marca de época acentuó es “la violencia, el racismo y el estado patriarcal, acelerando la depredación ambiental y obstaculizando una posible paz con justicia y dignidad”.[3]


    La inusitada gravedad de este tiempo “liminar y ruptúrico”[4] que atravesamos exige redoblar esfuerzos y agudizar el pensamiento, para ser capaces de construir horizontes donde hoy hay abismos. En nuestras conciencias repican las palabras de Enrique Dussel, cuando apunta que debemos hacernos cargo de “una nueva situación histórica, política mundial, cultural, tecnológica, económica y ecológica”.[5] De ahí que, si algo no busca este libro, es documentar el pesimismo. Más bien, aspira a construir una reflexión colectiva en torno a un conjunto de ideas que contribuyan a pensar de manera situada otros rumbos frente a los desafíos que plantea nuestro presente histórico. Para contribuir a construir ese gran y complejo mapa (necesariamente colectivo), trazar algunas rutas conceptuales y esbozar caminos posibles hacia prácticas transformadoras, hemos convocado a destacados y destacadas colegas de América Latina y el Caribe con el fin de pensar en clave dialogada algunos de los principales focos en los que se produce la desigualdad.


    En este libro abordamos las tramas de la desigualdad colocando la mirada sobre algunas dimensiones, con el compromiso de continuar este trabajo en el futuro. Estamos convencidos de que las dimensiones abordadas (migración, educación, género, ambiente, cuidado, juventud, democracia) son asuntos de primer orden en la reflexión colectiva que nos hemos propuesto realizar. Al mismo tiempo, sabemos que el mapa siempre es incompleto, por lo que nos interesa continuar promoviendo diálogos sobre otras problemáticas que no llegaron a tratarse aquí (entre muchos otras, la cuestión de lo rural, el mundo del trabajo y el racismo).


    Diálogos en red


    Este libro es una reflexión coral sustentada en diálogos que aspiran a pensar las tramas de las desigualdades. Se sitúa en América Latina, continente que carga con el mote de ser el más desigual del planeta. Y, sin embargo (o precisamente por eso), las conversaciones que enhebran estas páginas ofrecen una suerte de tejido colectivo en el que se desmenuzan razones y se alumbran propuestas para la superación de esas desigualdades. Su plataforma no es otra que las ideas y postulados que recuperan y se inscriben en lo mejor de la tradición del pensamiento crítico latinoamericano y caribeño. No se trata de posiciones aisladas o de voces que se alzan en soliloquio: las autoras y los autores de estas conversaciones –inscriptas en geografías, grupos etarios, áreas del conocimiento y espacios de militancia amplios y diversos, pero con más de un punto de común– integran de diferentes maneras y colaboran en esa gran red de trabajo que es Clacso.


    En los últimos años, el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales se ha transformado en uno de los principales espacios de conversación pública donde participan –en un mismo pie de igualdad– referentes de los movimientos sociales, de las políticas públicas y del mundo académico. Clacso es, ante todo, una apuesta por la cooperación como estrategia de transformación y el diálogo como práctica del trabajo intelectual, es la convicción de que hacer algo significa hacerlo juntos y juntas. Clacso es –también– una red habitada por el deseo colectivo de transformar nuestra situación histórica dependiente-colonial basada en la firme convicción del rol que está llamado a cumplir el pensamiento social construido colectivamente desde diferentes espacios y tradiciones del pensamiento crítico, dentro y más allá de las academias.


    La vocación para el diálogo que han expresado quienes fueron convocados y convocadas a participar de este libro ha permitido coproducir una visión más rica, compleja y ensanchada sobre algunos de los temas que nos convocan. Podemos entender estos diálogos como tejidos en plena producción, como plataformas que aspiran a completarse a partir de los sucesivos diálogos que se entablen con sus potenciales lectores, a partir de los que –sin duda– se generarán conversaciones aún más interesantes.


    En cada conversación, en cada intercambio, anida una certeza: el combate contra las desigualdades no se resolverá desde visiones tecnocráticas que confían en una gubernamentalidad algorítmica, sino en decisiones políticas sustentadas en un nuevo tipo de contrato social y ambiental entre el Estado, las ciudadanías y la naturaleza. Sin duda, esta es una premisa que parte de una voluntad política de abandonar la mirada neoliberal para reemplazarla por otros modelos que coloquen en el centro de sus intervenciones la inclusión en la diversidad, la redistribución igualitaria de los bienes, la fraternidad y el cuidado. Entre las tareas arduas que hay por delante, una de ellas consiste en desnaturalizar los fundamentos de la desigualdad. No se trata solamente de exigirles más a los que más tienen. Lo que necesitamos –haciéndonos eco de las palabras de Vijad Prashad– “es una fiscalidad sólida y no ir dándole las gracias a Bill Gates por su donación para la investigación del covid-19”.[6]


    Elegimos abrir este libro con un diálogo que es una invitación a pensar, junto con Boaventura de Sousa Santos, las lecciones de la pandemia. Por “lecciones” no sugerimos que el covid-19 sea portador de una intencionalidad pedagógica; más bien se trata de pensar las condiciones que hicieron posible una pandemia a nivel planetario para comprenderlas, analizarlas y combatirlas. La conversación con Boaventura combina dos temporalidades: la de los acontecimientos históricos que se precipitaron desde que el 7 de enero de 2020 fue identificado oficialmente el virus SARS-CoV-2 (luego covid-19), y un proceso histórico de más largo aliento que se remonta al menos cuarenta años atrás, marcado por la globalización hegemónica neoliberal del capital. Si desde entonces, cada vez que hubo una crisis se agravaron las desigualdades, ¿por qué el tembladeral desatado por el covid-19 sería la excepción? Ante el agravamiento de las brechas sociales –sostiene Boaventura de Sousa Santos–, lejos de quedarnos de brazos cruzados, resulta imprescindible construir visiones alternativas al proyecto neoliberal recuperando los aprendizajes de nuestros errores y ensayos previos, imaginar nuevas formas articuladas de resistencia y defender las democracias tanto dentro de las instituciones como en las calles.


    La conversación entre Rita Segato, una de las pensadoras contemporáneas más importantes del feminismo, y LASTESIS, uno de los colectivos feministas más potentes de nuestra región, gira en torno a las tramas de la desigualdad que produce –hasta el hartazgo– la alianza entre capital y patriarcado. Patriarcado es violencia –sentencia Segato–, caracterizándolo como el cimiento sobre el cual se asienta el edificio completo de las desigualdades. De ahí que las luchas contra la sociedad patriarcal hagan peligrar las diversas formas de poder, en especial las del poder económico, bélico y policial. En diálogo, LASTESIS afirman que el feminismo genera una reacción de miedo entre quienes temen perder sus privilegios, por lo que no dudarán en mantener su sistema opresivo, reaccionando de manera agresiva frente a quienes luchan por salir de su lugar de subordinación. “Hay que tener –afirman– una constante vigilancia por parte de los feminismos: luchar por lo que no tenemos, por un lado, y por el otro luchar constantemente por conservar lo que logramos”.


    En el siguiente diálogo, Enrique Leff, referente del campo de los estudios ambientales, y Bruno Rodríguez y Tomas Rolandi, de Jóvenes por el Clima, conversan sobre la crisis ambiental y climática. El punto de partida del diálogo llama a identificar un hecho insoslayable: el carácter antropogénico de la crisis ambiental. Una crisis sistémica que –sostiene Leff– ha sido “humanamente causada” y convoca a pensar el régimen ontológico que desató la actual emergencia. Jóvenes por el Clima, uno de los movimientos que expresan las nuevas y originales formas de politicidad juvenil, adoptan una mirada estratégica ante la crisis. Descreen de una salida que no articule en unidad los intereses regionales, instan a fundar otro tipo de racionalidad ambiental basada en una fuerte impronta popular que trascienda la lógica institucional tradicional de los estados y hacen un llamado a ser políticamente creativos y creativas frente a los inéditos desafíos que plantea la cuestión ambiental.


    La crisis provocada por el covid-19 agravó las condiciones de las y los migrantes en nuestra región y en el mundo. En una conversación en torno al derecho a la movilidad humana, Gioconda Herrera y Camila Maia esbozan los trazos de un mapa complejo donde, a la par que tienen lugar nuevos flujos migratorios y se pluralizan los sujetos de las migraciones, se fortalece una agenda global antimigratoria, marcada por los países del Norte. Esa agenda –sostiene Camila Maia, del Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS)– no solo se materializa en mayores dificultades y obstáculos para migrar, sino en un incremento de la xenofobia. En sintonía, Gioconda Herrera convoca a trabajar para que la nacionalidad y las condiciones migratorias no se construyan como dimensiones de la desigualdad. Al mismo tiempo, afirma Herrera, los nuevos flujos migratorios tienen que ser entendidos en el largo plazo, reconociendo la complejidad de las movilidades en América Latina, que ni son tan nuevas ni han sido visibilizadas ni exploradas lo suficiente.


    La educación en todas sus modalidades y niveles es otra de las dimensiones donde las tramas de la desigualdad se han ensañado, inhabilitando las posibilidades emancipatorias que promete una educación crítica y creativa. Adriana Puiggrós y Elsie Rockwell, destacadas referentes del pensamiento pedagógico latinoamericano, advierten en una conversación que sobrevuela los principales nudos de la cuestión educativa, la distancia existente entre los discursos y debates que se dan a nivel de la política pública educativa y lo que pasa en las escuelas. Destacan, entre muchos otros temas, la importancia de reclamar que el Estado asuma el rol de principal responsable del conjunto de la educación. Un Estado que, al tiempo que desarrolle una inversión en educación estatal, sea capaz de regular a los viejos y nuevos sectores empresariales de la industria educativa.


    Los cuidados han ocupado un lugar central en el marco de la pandemia, aunque en realidad se trate de una problemática de larga data en nuestras sociedades. El diálogo entre Nadya Araujo Guimarães y Karina Batthyány nace de una idea central: el modo en que se han distribuido y naturalizado las tareas de cuidado encubre uno de los nudos centrales de las desigualdades. En ese sentido, Nadya Araujo afirma que la pandemia permitió echar luz sobre el fenómeno del cuidado ante su anterior invisibilidad social. Pero, aunque se han hecho importantes avances en los estudios de cuidado, todavía estamos lejos de traducir esos avances en nuevos sistemas de derechos en nuestros países. Para ello es imprescindible –sostiene Batthyány– instalar la perspectiva de género en la base de cualquier construcción que se impulse en materia de política pública de cuidados.


    Darío Sztajnszrajber y Pablo Vommaro conversan sobre la reconfiguración de lo público y lo privado, la normalización y el desquiciamiento en tiempos de covid, y de cómo impactó especialmente entre las juventudes. Sztajnszrajber recuerda que cada una y cada uno somos portadores de una exigencia ética-política que consiste en preguntarnos –en cada época– quiénes son hoy los excluidos, quiénes son hoy los que quedan afuera, siendo capaces de mirar más allá de nuestra contemporaneidad, que opera iluminado de un modo tan intenso el presente que nos dificulta vislumbrar sus penumbras. Al hacerlo, sostiene Sztajnszrajber– podremos situar la pandemia como un catalizador de las desigualdades que amplificó dinámicas sociales previas. Vommaro nos recuerda que tan importante como señalar que América Latina es un continente donde las desigualdades persisten, lo es destacar que la región es uno de los espacios con mayor diversidad del planeta. Apostado en esta idea, reivindica el desafío de volver a pensar la construcción de una igualdad basada en la diversidad, una igualdad producida desde la diferencia, una igualdad diversa.


    El libro concluye con una conversación entre Marcio Pochmann y Nicolás Lynch acerca del rumbo de las democracias y las soberanías en nuestro continente y los peligros que se ciernen sobre ellas. La conversación combina la historia con el presente y un ejercicio prospectivo. “Se está reconfigurando el mapa político en América Latina –afirma Lynch–, en la disputa entre democraduras y democracias mayoritarias, y esto abre un nuevo ciclo en la región”. Para Lynch, hay que rediscutir la cuestión de las soberanías si lo que queremos es promover una concepción de la democracia basada en fundamentos sociales y para las mayorías, basada en la ampliación de derechos. La disputa que está en juego no es menor, recuerda Pochmann: las derechas han desarrollado una renovada conciencia de sus intereses y construido una fuerza política capaz de reagrupar filas en defensa del orden establecido. “Necesitamos –sostiene Marcio Pochmann– hacer un balance acerca de las razones del fracaso político para enfrentar la desigualdad”.


    Agradecimientos


    Este libro es el resultado de un trabajo colectivo impulsado desde Clacso en un estrecho y permanente diálogo con el equipo de Siglo XXI Argentina. No descubrimos nada cuando decimos que Carlos Díaz es uno de esos pocos editores irreductibles, a los que la difusión del pensamiento crítico latinoamericano le debe tanto. El dedicado y delicado trabajo artesanal de Raquel San Martín hicieron posible que este libro pueda circular entre nosotros y nosotras en una versión inmejorable. Nuestro profundo agradecimiento a ambos.


    En el mismo orden de importancia, destacamos el apoyo de Oxfam, institución con la que compartimos el enorme compromiso de hacer frente a la desigualdad en todas sus manifestaciones. De un modo especial, queremos reconocer la coordinación y el apoyo de Carlos Aguilar, extraordinario aliado en estas luchas, para hacer posible esta publicación.


    Las y los autores de estas páginas aceptaron la invitación a participar de estos diálogos, compartiendo generosamente su tiempo y sus reflexiones, así como las tareas posteriores de revisión de los textos, aclarando dudas y ampliando ideas. A todos y todas ellas, muchísimas gracias por trabajar en un espíritu de colaboración y cooperación permanente.


    Por último, queremos agradecer a todo el equipo que hace cotidianamente Clacso, porque han hecho del compromiso y el trabajo incansable la marca de identidad de una institución tan original como lo es el continente que nos desvela.


    


    
      
        [1] Véase <elpais.com/economia/2020-12-31/la-pandemia-dispara-las-fortunas-de-los-mas-ricos-del-planeta.html> (consultado: 1/1/2022).

      


      
        [2] Véase <www.oxfam.org/es/informes/tiempo-para-el-cuidado> (consultado: 1/1/2022).

      


      
        [3] J. Preciado Coronado, “Del estallido social al confinamiento del conflicto. Impacto geopolítico de la pandemia del covid-19 en América Latina y el Caribe”, en G. Gutiérrez Cham, S. Herrera Lima y J. Kemner (coords.), Pandemia y crisis: el covid-19 en América Latina, Guadalajara, Universidad de Guadalajara y Calas Maria Sibylia Merian Center, 2021, p. 42.

      


      
        [4] A. Bartra, Llegó el coronovirus y mandó parar. Apuntes desde el encierro: la 4T en el año de la pandemia, Ciudad de México, Brigada para Leer en Libertad y Fundación Rosa Luxemburgo, 2021, p. 25.

      


      
        [5] E. Dussel, Hacia una nueva cartilla ético-política, Ciudad de México, Secretaría de Educación, Formación y Capacitación Política de Morena, 2020, p. 10.

      


      
        [6] V. Prashad, “El coste de la covid-19 no debe empobrecer a las personas”, en R. Ávila y H. Srećko (eds.), ¡Todo debe cambiar! El mundo después de la covid-19, Barcelona, Rayo Verde, 2021, p. 18.

      

    

  


  
    1. Las lecciones de la pandemia (y qué podemos hacer al respecto)


    Boaventura de Sousa Santos


    “Tenemos que seguir luchando dentro de las instituciones pero no podemos confiar en ellas, ese es el drama de nuestros tiempos. La democracia hoy se defiende en las calles.”


    Karina Batthyány (KB): Queremos iniciar esta conversación haciendo referencia a La cruel pedagogía del virus,[7] ese pequeño gran libro que escribiste en pleno contexto de la pandemia de covid-19. ¿Qué podrías decirnos en términos de las lecciones, los aprendizajes, que nos ha dejado esta experiencia?


    Boaventura de Sousa Santos (BSS): Desde el inicio de la pandemia, utilicé mucho la etimología de la palabra “crisis”. La crisis es algo obviamente problemático porque produce un disturbio en las cosas normales, pero en griego también hace referencia a una oportunidad. Por eso empecé por ver qué enseñanzas podíamos rescatar de la pandemia para poder de alguna manera cambiar un poco las cosas; me refiero a aprendizajes en términos de problemáticas y de teorías también. Más tarde continué con estas ideas en El futuro comienza ahora. De la pandemia a la utopía,[8] un libro más grande y más denso. La primera lección es que empezamos el milenio con la idea de que había dos globalizaciones: una hegemónica, neoliberal, del capital, y otra contrahegemónica, representada por los movimientos sociales que se articulaban internacionalmente y que tuvieron un comienzo muy auspicioso en el primer Foro Social Mundial de 2001. En aquel momento todo parecía indicar que íbamos a tener una tensión entre una globalización económica neoliberal, simbolizada por el Foro Económico Mundial que se reunía en Suiza y en Davos, y el Foro Social Mundial que se realizaba en Portugal.


    Pero cuando llegó la pandemia, la globalización contrahegemónica había perdido la batalla. La propia idea de que una globalización contrahegemónica era posible fue debilitándose debido a varios factores. Entre ellos distinguiría, por ejemplo, el continuado ataque del neoliberalismo a los derechos sociales de las clases populares y la respuesta represiva del Estado frente a la protesta social que mientras tanto se ampliaba; la guerra global contra el terrorismo protagonizada por los Estados Unidos después de los ataques a las Torres Gemelas de Nueva York el 11 de septiembre de 2001, los obstáculos (prohibición de viajar, rechazo de visas) que se impusieron a la movilidad internacional de activistas y la merma en la financiación internacional de las organizaciones sociales progresistas. También la incapacidad o falta de voluntad política de los organizadores del Foro Social Mundial para transformar ese espacio en un sujeto político global capaz de intervenir en asuntos internacionales relevantes; y el proyecto imperial alimentado por sectores conservadores de los Estados Unidos de invadir el continente con misiones de pastores evangélicos hiperconservadores, sexistas, racistas y sobre todo anticomunistas, aun en la ausencia de cualquier amenaza comunista. Por último, mencionaría también varias formas de bloqueo y vigilancia contrainsurgente dirigidas por los Estados Unidos con la colaboración de la Unión Europea contra los gobiernos populares democráticos que emergieron en el subcontinente en la primera década del 2000, golpes de nuevo tipo en contra de estos gobiernos de los cuales la primera víctima fue Manuel Zelaya en Honduras y la más reciente Dilma Rousseff en Brasil. Para volver a la primera lección de la pandemia, de la que hablaba, diría que siempre que hay una crisis se agravan las desigualdades. Apareció entonces la idea de que la crisis sanitaria y la pandemia eran “democráticas”, porque el virus atacaba a todas las personas por igual. No fue así. Claro que la situación fue caótica, pero no democrática. Las tasas de mortalidad del virus se concentraron en mayor medida en la gente pobre, negra o indígena. La pandemia puso en evidencia muchas desigualdades. Por ejemplo, con respecto a las mujeres, pues se registró un aumento inmediato de la violencia de género y el femicidio, sobre todo cuando hubo confinamiento y una mujer podía encontrarse en el mismo espacio con su agresor veinticuatro horas al día. Entonces la primera lección es esta: las desigualdades se agravaron con la pandemia de una manera brutal.


    La segunda lección es que quedó demostrado que el neoliberalismo es una trampa, una trampa muy eficaz en concentrar riqueza, en transferirla de los pobres y de las clases medias a los ricos. Los más recientes informes de Naciones Unidas muestran un aumento escandaloso de billonarios en Colombia, Perú, Brasil y la Argentina durante la pandemia. Mucha gente se volvió más rica con la pandemia, que fue un negocio para ciertos sectores del capital (economía de plataformas, internet) y para parte de las élites del continente. El neoliberalismo siempre ha dicho que el Estado es corrupto, ineficiente, ineficaz y que todo tiene que ser regulado por el mercado, que es más racional. La verdad es que cuando llegó la pandemia, en medio de una crisis sanitaria, la gente no fue a pedir a los mercados que la protegieran… ¡fue al Estado! Por eso el Estado se volvió muy importante, pero el problema es que también se tornó más visible toda la destrucción que había sufrido durante los últimos cuarenta años. En muchos países, los servicios nacionales de salud habían sido privatizados, y cuando la gente buscó al Estado, este no estaba disponible o no estaba preparado para protegerla. La lección es que el Estado es realmente importante, y lo sería mucho más si las políticas de ajuste fiscal, de austeridad, de privatización de la salud y la educación no lo privaran de instrumentos muy eficaces.


    La tercera lección es que hay alternativa. Durante los últimos cuarenta años escuchamos que ya no hay una opción distinta al capitalismo, que este es el fin de la historia, que no hay posibilidad socialista ni de otra forma de sociedad, que tendremos que tener esta vida que tenemos y ninguna otra y depender cada vez más del mercado. El confinamiento también permitió que las formas de sociabilidad fueran distintas, mostró cómo las comunidades empobrecidas no fueron solo víctimas, sino que resistieron de una manera maravillosa mediante la solidaridad. Durante la pandemia no vi una sola muestra de solidaridad de ricos hacia pobres. Por ejemplo, cuando en la Argentina se debatió el impuesto a las grandes fortunas hubo un clamor en contra y se trataba solo de un aporte que debían pagar algunas personas por única vez. En otros países pasaron cosas similares. Pero entre las comunidades empobrecidas hubo una solidaridad enorme: pueblos indígenas que se apoyaron, el Movimiento Sin Tierra que distribuyó toneladas de alimentos entre las comunidades, es decir, hubo muestras de que hay alternativas y de que la gente resiste.


    Diría que hay una última lección política que es importante. También hemos escuchado mucho la idea neoliberal de que todos los políticos son corruptos, de que no hay diferencia si son de izquierda, de centroizquierda o de derecha. La verdad es que los gobiernos mostraron de lo que eran capaces y en qué eran incapaces. Los gobiernos de derecha, desde el Reino Unido y los Estados Unidos a Brasil, India y Colombia, por ejemplo, dejaron muy claro que para ellos era necesario proteger la economía y la gravedad de la pandemia fue minimizada. Al final quedó demostrado que no protegieron la economía ni tampoco la vida. Por el contrario, los gobiernos de centroizquierda de Europa, como el de Portugal, desde el inicio vieron que era necesario proteger la vida. La pandemia mostró que los gobiernos de derecha no son buenos para construir ni para proteger. Creo que la política es importante. Muchos dirán que “izquierda y derecha” es una polarización que está desactualizada, que ya no vale. Yo pienso que sí vale. La crisis mostró esa polarización de manera brutal.


    Nicolás Arata (NA): En otro de tus libros –Izquierdas del mundo, ¡únanse!–[9] planteás el tema de las amenazas a la democracia y el poder de las izquierdas para revertir los procesos de degradación que observamos en nuestras sociedades. ¿Cuáles serían las amenazas más importantes en este momento? Me refiero en especial al papel que están jugando las derechas, esas derechas que se llaman “alternativas”, aunque en realidad muestran nuevos ropajes y logran captar la atención de sectores importantes de la población, sectores indignados, pero con una indignación muy diferente de la que se vivió en torno al movimiento del 11-M en España. ¿Qué te provoca esto?


    BSS: Pienso que la gran amenaza hoy es la concentración de la riqueza y del poder económico. En el sistema de democracia liberal en que vivimos, el poder económico es demasiado promiscuo y contaminante del poder político. Así, la concentración de poder económico ha provocado la concentración de poder político de fuerzas antidemocráticas. Hay una incompatibilidad de principios entre la soberanía popular, que es lo que caracteriza a la democracia, y el capitalismo, que es la acumulación sin límites. Desde hace cuarenta años, con el neoliberalismo, se agravaron las desigualdades sociales y con eso también las nuevas y viejas formas de colonialismo y de patriarcado. Los tres modos de dominación siempre están articulados. Esa concentración de riqueza primero atacó a los derechos sociales y económicos, porque eran demasiados (derechos del trabajador, ecológicos, colectivos, de indígenas) y ahora está en una fase nueva, de ataque también a los derechos cívicos y políticos por la degradación interna de la democracia liberal. ¿Cómo sucede esto? Por varios mecanismos. El primero es que la democracia liberal nunca se supo defender muy bien de los antidemócratas. Hitler en 1932 ganó las elecciones y recién después vino el golpe. Entonces vimos que siempre la democracia puede morir; de hecho, se sigue eligiendo a antidemócratas, como pasó con Trump en los Estados Unidos, con Modi en India y con Bolsonaro en Brasil. En este contexto de retroceso histórico de la democracia (incluso de la democracia liberal, de baja intensidad), los políticos de extrema derecha que son elegidos no abandonan de manera pacífica el poder cuando pierden las elecciones. Trump alentó la ocupación del Congreso cuando perdió y Bolsonaro sigue amenazando con un golpe si pierde. ¿Qué es un antidemocrático en este momento en el mundo? Es una persona que simboliza a un grupo y que, por vías de la manipulación, de las fake news, llega al poder democráticamente pero no lo ejerce democráticamente y no sale democráticamente de él.


    La otra razón es que la democracia liberal funciona con cierta división de poderes: judicial, ejecutivo, legislativo. Y hemos asistido a una concentración cada vez más notoria de los ejecutivos. Esto significa que en muchos países del continente los congresos no tienen nada que ver con la realidad de las fuerzas sociales de cada país. Brasil es un caso obviamente dramático en ese sentido. Hemos asistido a un ataque brutal sobre los sistemas de salud, previsión, educación pública y judicial que atenta contra la democracia. Yo he intervenido en muchas acciones judiciales para defender al Movimiento de los Sin Tierra y, debido a la presión popular, durante el período de Lula la Justicia hacía lugar a muchas de esas demandas. Hoy no, hoy solo atiende las demandas de las élites, porque el sistema judicial en Brasil está en el punto en que estaba en los años setenta en Chile. Como sabemos, Salvador Allende casi no podía gobernar porque el Supremo Tribunal de Chile lo impedía, anulando todas las leyes y los decretos. Lo mismo está pasando hoy en muchas partes del continente. Es decir, no parece haber instrumentos dentro de las democracias para defenderlas porque ni el poder legislativo puede contraponerse al ejecutivo ni el sistema judicial lo hace. Esto significa que realmente se ha generado un malestar muy grande dentro de la vida democrática, lo que me lleva a responder la segunda parte de tu pregunta: ¿por qué estas dinámicas de derecha atraen a muchos sectores?


    Claro que no solo las élites votan por estos antidemócratas, es un voto popular. Entonces ¿qué pasa? ¿Por qué la gente se deja seducir por las consignas y las ideas de la extrema derecha? Por muchísimas razones, pero una de las fundamentales, a mi juicio, es que la democracia pasa por una crisis que la pone al borde del caos, por así decir, y de hecho mucha gente que no es fascista, que no es de extrema derecha, está muy disgustada con la política. El Estado les daba un poquito de protección a los más empobrecidos, a los más vulnerables en las primeras décadas del siglo XX, por ejemplo, en América Latina, con gobiernos populares. Y de repente el Estado se volvió más y más represivo y por eso la idea de que es necesario otro sistema, la idea antisistema. Claro que hay que estar en contra de este sistema, que no es bueno, pero ahí es donde está la trampa, porque muchos de los que se dicen antisistema son parte del sistema. Trump no podría ser más parte del sistema: un hombre que tiene una riqueza, una fortuna fabulosa y no paga impuestos. Uno tiene que conocer el sistema y estar bien dentro de él para no pagar impuestos. Bolsonaro fue diputado federal durante más de dos décadas antes de ser presidente. Esta es realmente la trampa. También hay voces silenciadas, los indignados en verdad. Los jóvenes no tienen la misma indignación que en 2011 porque en ese entonces había una creencia más vehemente en la democracia. La consigna en ese momento era “democracia real”, “democracia ya”. Pienso que ahora la gente ya desistió o de alguna manera está a punto de desistir de luchar dentro de los marcos del sistema democrático. Al poder judicial no se puede acudir para defender buenas causas de los sectores populares, el poder legislativo está totalmente dominado por las élites debido a esta contaminación del poder económico de la que hablábamos, y entonces la sensación es que no queda absolutamente nada, por eso la gente en realidad ya no pide con tanta fuerza la democracia y se siente de alguna manera confinada en el sistema. Los jóvenes piden una oportunidad. Lo que están diciendo es “si el sistema es capitalista, entonces ¿por qué no nos da empleo? ¿Por qué no nos da una oportunidad? ¿Por qué más del 50% de los jóvenes están desempleados en el mundo?”. Claro que el sistema es una trampa, pero existe un cierre ideológico que no permite ver más allá otra alternativa; se creó la idea de que, como no hay alternativa, los mismos que quieren la alternativa no saben cómo formularla y por eso existe esta mezcla que es muy peligrosa y que tiene diferentes expresiones en los distintos continentes. Por ejemplo, en Europa la extrema derecha es antiinmigrante, no está en contra de las políticas sociales, pero quiere que las políticas sociales sean solo “para nosotros”. ¿Quiénes son los europeos? Para la extrema derecha, aun los que nacieron en Europa no pueden considerarse europeos si son hijos de inmigrantes negros, musulmanes o latinoamericanos. Por eso dije antes que el capitalismo nunca existe sin racismo. Así se crea la idea de “para nosotros” y no para ellos, se crean estrategias de exclusión muy duras. Y por eso me parece que mucha gente está diciendo “basta”, como sucedió recientemente en Chile y en Colombia, con colores políticos muy distintos. En Chile se armó una asamblea constituyente paritaria, una propuesta plurinacional, feminista, nacional y popular que puede producir un cambio, aunque podemos discutir hasta qué punto se va a dar. En Colombia, en cambio, el gobierno rechazó construir una alternativa más progresista. Lo que quiere el antisistema es incrementar las policías y los ejércitos para poder reprimir lo que consideran el enemigo interno. Yo veo eso con mucha preocupación, es parte de una decadencia democrática y una confusión.


    KB: Esto que acabás de decir me lleva a preguntarte por las tramas de desigualdades, no solo esas tramas que van engendrando violencias y nuevas formas de autoritarismo, sino también en términos de construir redes, alternativas, articulaciones políticas, sociales y culturales desde las comunidades, los territorios y las instituciones para poder pensar nuevos escenarios. Recién mencionabas las tres principales opresiones a las que nos enfrentamos: el colonialismo, el patriarcado y el neoliberalismo. ¿Cómo hacer frente a estas formas de violencia? Quienes te hemos leído sabemos que, si te pregunto si hay una salida de la crisis, tu respuesta seguramente va a ser que no. Focalicémonos más en cómo hacemos para superar estas formas de violencia.
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