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    PRÓLOGO




    La educación ha sido siempre una de las actividades fundamentales del ser humano como ser social. Incluso las culturas del Paleolítico, que desconocían la escritura, sentían la necesidad de inculcar a cada nueva generación el conjunto de roles, pautas de comportamiento, tabúes e instituciones que conformaban la manera correcta de ser y estar en el mundo. La invención del lenguaje escrito, determinada por las necesidades de administrar los excedentes generados por la economía productora, introdujo nuevos contenidos en el proceso educativo. Junto a la mera enculturación de los individuos, que hasta entonces había constituido la única meta y el único contenido de la educación, se añadía ahora el propio lenguaje escrito y el inmenso caudal de conocimiento al que podía servir de vehículo. Pero la complejidad de la escritura y el tiempo que requería su aprendizaje la convirtieron, al igual que los saberes que transmitía, en patrimonio exclusivo de una élite.




    Esta afirmación siguió siendo válida durante milenios. Hasta el siglo XIX, a grandes rasgos, y a pesar de la invención de la imprenta a finales de la Edad Media, la educación en sentido académico, la que abría las puertas al ilimitado mundo del espíritu, fue siempre patrimonio de las élites, o, para ser más precisos, de los varones que formaban casi en exclusiva esas élites. El resto de la población recibía tan solo la cualificación profesional necesaria para ganarse la vida en alguna tarea manual y, en el caso de la inmensa mayoría de las mujeres, relegadas al cuidado del hogar y los hijos, ni siquiera eso. Y mientras esta inicua diferencia se mantuvo, la distancia entre las clases dirigentes y los humildes fue en todo momento enorme. Generación tras generación, la humanidad desperdiciaba la mayor parte de su talento.




    El cambio se inició, en términos históricos, ayer mismo. Fue la doble revolución, económica y política, que dio a luz el mundo moderno la que forzó a las burguesías recién llegadas al poder a extender la educación al conjunto de la población. Necesitaban hacerlo así porque el manejo de las nuevas máquinas que alimentaban el desarrollo de la industria requería mayor cualificación y porque su legitimación como clase dirigente, construida sobre el concepto de soberanía nacional, requería la creación de la nación, algo que solo podía lograrse si la población de los estados europeos, culturalmente heterogénea, volvía a ser modelada en el crisol de una lengua común y una historia que se presentara como tal.




    Pero la desigualdad no desapareció de un plumazo. La educación académica, la que solo podía recibirse en la Universidad, siguió siendo durante décadas patrimonio de las élites. Solo después de la Segunda Guerra Mundial comenzaron las clases populares a acceder a unos estudios que una economía mucho más compleja y diversificada requería en la mano de obra llamada a alimentarla. La desigualdad persistió, empero, de otro modo. El sistema seguía segregando de forma invisible; las probabilidades de seguir estudios superiores eran mucho mayores para los hijos e hijas de las clases media y alta que para los de las clases más humildes. El Informe Coleman, que vio la luz en el año 1966, en medio del mayor período de crecimiento económico sostenido de la historia de Occidente, reveló una terrible realidad: la clase social seguía siendo un predictor determinante del éxito y el fracaso escolar.




    Por suerte, las cosas están cambiando. Los esfuerzos de los sistemas educativos de los países avanzados en favor de la equidad, la introducción de políticas activas de compensación de las desigualdades, la visión de la educación como un proceso permanente que se prolonga a lo largo de la vida y la introducción progresiva de un currículo competencial, menos sobrecargado de contenidos, parece estar reduciendo el impacto del nivel socioeconómico sobre el rendimiento escolar, aunque no en todas partes por igual. En países como el nuestro todavía queda mucho camino por recorrer, y solo lo recorreremos cuando partidos políticos y sociedad asuman la necesidad urgente de alcanzar un consenso estable sobre el que basar el diseño de nuestro sistema educativo más allá de lo que establece el artículo 27 de nuestra Constitución. Las reformas continuas, de signo cambiante, tan efímeras que ni siquiera es posible evaluar de forma adecuada sus aciertos y sus errores, no marcan, desde luego, el camino para la mejora de la equidad y la calidad de la educación; por el contrario, desaniman a los profesores, exasperan a las familias y suponen, en última instancia, un absurdo despilfarro de recursos que nuestras escuelas necesitan con urgencia si queremos hacer de la atención a la diversidad el verdadero pilar de nuestro sistema educativo.




    Por estas razones, obras como la que tengo el placer y el orgullo de presentar constituyen lecturas imprescindibles. El trabajo de Luis María Cifuentes, en concreto, es imprescindible porque, valga la obviedad, plantea preguntas imprescindibles, esas que todos, profesionales o no de la educación, debemos plantearnos cuando reflexionemos sobre un tema que, ahora más que nunca, nos incumbe a todos. Ninguno de nosotros puede permitirse el lujo de dejar de aprender en una sociedad como la actual. Esa modernidad líquida, como diría Zygmunt Bauman, en la que estamos irremediablemente sumergidos, cuya forma cambia con tanta rapidez, exige de nosotros una continua readaptación si no queremos convertirnos en irremisibles exiliados de nuestro propio tiempo. Preguntémonos, pues, con el autor: ¿Es la tribu la que realmente educa? ¿Para qué necesitamos al Estado en la educación? ¿La tecnología digital es el fin esencial de la educación? ¿Es posible educar sin normas? ¿La educación poshumanista nos hará libres y responsables…? Responder a estas preguntas nos hará más sabios y con ello, sin duda, más libres.




    Luis Íñigo Fernández




    Inspector de Educación
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    LOS GRANDES DILEMAS EN LA EDUCACIÓN




    En este primer capítulo del libro queremos plantear una serie de dilemas que, en cierto modo, constituyen las grandes preguntas de tipo general que han ido formulando los estudiosos de la educación a lo largo de la historia occidental. Se trata en estos cinco casos de formas dilemáticas o de binomios conceptuales conflictivos que tienen una permanente actualidad, pues en todas las leyes educativas que se han ido implantando en la época reciente en la historia de España, desde 1970 hasta hoy, se han ido configurando como los problemas más amplios y profundos de un sistema educativo. A través de estas cinco preguntas iniciales pretendemos introducirnos en el mundo educativo y trazar un cuadro general de los principales retos teóricos y prácticos que vive en nuestros días.




    1




    ¿HAY QUE EDUCAR O MÁS BIEN INSTRUIR?




    Esta cuestión formulada de este modo parece tener una rápida y cómoda respuesta a favor de una síntesis entre ambas nociones de la instrucción y de la educación y, sin embargo, según se incida en un elemento u otro del dilema las consecuencias para la práctica educativa son muy distintas y la cultura profesional del docente es muy diferente en cada caso. No se trata solamente de las apreciaciones subjetivas que un docente o una docente tiene acerca de su función esencial en un centro de enseñanza, sino de la práctica real de su acción dentro y fuera del aula. En muchas ocasiones los teóricos de la educación parecen olvidar algo esencial al analizar el mundo educativo, y es que toda la educación termina y se realiza mediante acciones, es una cadena de actos que se orienta en un sentido o en otro; hay una teleología implícita o explícita en toda acción educativa; por eso, la filosofía de la educación insiste tanto en que los fines de la educación son siempre el horizonte, la meta principal que debe guiar nuestras acciones, pues lo importante es saber actuar, saber educar correctamente y no solamente conocer muchas teorías educativas. El ser humano es un ser «autotélico» y ese rasgo en el mundo educativo es esencial, ya que la educación nos lleva a sacar lo mejor de nosotros mismos, nos eleva hacia los fines que deseamos lograr en nuestra vida.




    De hecho, existe una especie de gradación decreciente en nuestro sistema educativo según la cual el docente de Infantil se siente plenamente educador y al irse sucediendo los diferentes ascensos de la carrera docente, desde Primaria, a Secundaria y a la Universidad, va perdiendo la autoconciencia de educador o educadora hasta convertirse en alguien que se autoproclama especialista en física, en matemáticas, en literatura o en filosofía. A medida que un docente asciende en las diferentes etapas educativas se siente menos educador y se suele convertir en un instructor o instructora.




    Uno de los autores que mejor analizó ese posible dilema entre instrucción y educación y las consecuencias nefastas que, en su opinión, tuvo esa escisión sobre el conjunto del sistema educativo fue Francisco Giner de los Ríos, uno de los pedagogos más brillantes que ha tenido nuestro país y que fundó la Institución Libre de Enseñanza precisamente para luchar contra esa dilemática conceptualización. Giner pensaba que todo docente era un educador, desde la Escuela Infantil hasta la Universidad, e insistía en que la educación infantil era la más importante de todas las etapas porque de ella dependía todo el edificio educativo. Y precisamente esa carencia de mentalidad educadora fue uno de los prejuicios que Giner trató de combatir a lo largo de toda su vida.




    Su lema fundamental era: «Se nos enseñan muchas cosas, menos a pensar ni a vivir». El significado de esta frase nos puede parecer una cosa fácil de decir, pero es muy difícil de realizar como ideal educativo, pues la vida académica desde la escuela hasta la universidad está llena de asignaturas, de contenidos curriculares y de tareas académicas, y en muchas ocasiones nos hace perder de vista el famoso dicho romano: Non scholae sed vitae discimus, que significa que se aprende para la vida y no para la escuela. Esta frase latina se basa en una de las cartas de Lucilio a Séneca en la que, supuestamente, se queja y le dice al filósofo que en la escuela le enseñan la literatura como si fuera un fin en sí mismo, cuando lo importante es aprender algo (literatura, matemáticas, etc.) para vivir mejor. La vida es la maestra que nos enseña muchas cosas que no se aprenden en la escuela; de ahí que se diga también que la experiencia es la maestra de la vida, pues gracias a nuestra historia personal hemos aprendido muchas cosas fuera de los libros. Esto no significa menosprecio por los libros, sino todo lo contrario: que los libros deben ayudarnos a vivir de un modo más humano.




    Es cierto que la oposición entre instrucción y educación no se vive siempre y en todos los docentes del mismo modo, pero también es cierto que la cultura profesional del profesorado ha ido generando unos compartimentos estancos en el sistema educativo en los que se han ido encerrando los docentes de cada nivel, y se han ido incomunicando con los demás niveles educativos. Así, es mucho más normal hablar de Educación Infantil que hablar de Educación Universitaria, y eso indica que la universidad sigue siendo considerada como un nivel de Enseñanza Superior o Terciaria, muy alejado de las preocupaciones educativas de las demás etapas del sistema. Algo de razón tenía Ortega y Gasset cuando denunciaba el peligro de que la universidad se dedicase únicamente a formar «especialistas» que podían caer en la «barbarie» al tener un conocimiento exhaustivo de una parcela muy pequeña de la realidad y olvidar totalmente los demás campos del conocimiento.




    Para todos los que hemos conocido todos los niveles del sistema educativo y tenemos una idea completa del sistema, el dilema entre educación e instrucción no es tal, sino que puede integrarse desde una visión amplia y completa del significado de la educación, al integrar elementos cognitivos, afectivos, actitudinales y metodológicos. Los niños y niñas son más fácilmente moldeables en sus primeros años de escolaridad en cuanto a sus valoraciones y a sus actitudes vitales, pero también los adolescentes y los jóvenes en Secundaria y en la universidad pueden recibir influencias de tipo moral y pueden cambiar sus conductas. La escuela infantil debe educar, los colegios e institutos de Secundaria también, pero las universidades son igualmente instituciones educativas.




    En conclusión, y a modo de resumen, afirmamos que no existe o no debería existir un dilema entre educar o instruir, entre la formación integral y la formación intelectual de las personas en ninguna etapa educativa, aunque hay que reconocer que las etapas educativas primeras tienen un concepto de la educación mucho más global que las etapas superiores de enseñanza en las que las exigencias cognitivas son mucho mayores. Pero, en todo caso, como señalaba Giner de los Ríos, hay que tener una visión de conjunto de los sistemas educativos y conseguir que todo docente se conciba siempre también como educador, porque el fin esencial y último de toda enseñanza es formar personas que viven y conviven en una sociedad y todo docente debe saber utilizar su inteligencia y sus conocimientos para ponerlos al servicio de la comunidad.
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        La escuela no es simplemente un almacén de códigos de conducta obligatorios.
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    ¿HAY QUE CULTIVAR LAS IDEAS O EDUCAR LOS SENTIMIENTOS?




    En las últimas décadas ha entrado con fuerza en la agenda de la educación el concepto de inteligencia emocional, pero durante muchos siglos la educación ha sido casi un sinónimo de la educación intelectual de tipo teórico, de adquisición de conocimientos. La predominancia de lo intelectual y lo cognitivo en el ámbito educativo ha sido muy amplia a lo largo de la historia occidental. Tener educación o ser una persona instruida ha sido hasta hace poco sinónimo de saber muchas cosas o de haber asimilado muchos conocimientos. Las emociones y los sentimientos han contado hasta ahora poco en el ámbito educativo.




    El dilema que plantea esta pregunta se centra en un planteamiento sesgado de lo que significa enseñar, que solamente se pueden enseñar conocimientos y que estos son lo único importante. Ese intelectualismo tuvo su origen en la filosofía griega, en Sócrates, que precisamente trató de demostrar que bastaba con el conocimiento científico de la virtud para ser virtuoso; frente a él, los sofistas opinaban que la virtud no podía ser enseñada y que los intereses vitales de cada persona contaban mucho más que los deseos de conocer la verdad. El dilema entre ciencia y opinión acerca de la ética ya se fraguó en aquellos debates entre Sócrates (Platón) y los sofistas.




    La cuestión que ahora planteamos tiene un significado algo diferente al tratarse de oponer la educación intelectual a la educación sentimental, al tener que elegir entre el cultivo de las ideas o el de los sentimientos. Para tratar de buscar un elemento de conciliación entre lo intelectual y lo emocional, el psicólogo Daniel Goleman (1995) acuñó el término «inteligencia emocional» que sintetiza bastante bien la importancia de las emociones en nuestro modo de pensar y de conceptualizar. Ser inteligente en la vida es muy diferente a lo que muchos han creído hasta hace poco; para que una persona, y sobre todo una sociedad, sea considerada inteligente debemos comprender bien lo que es la inteligencia emocional.




    El autor Daniel Goleman ha dedicado todas sus investigaciones psicológicas a conocer cuáles son los mecanismos de esta inteligencia emocional que todos los humanos poseemos y que es la base fundamental para que la vida social tenga cohesión y cierto grado de armonía. Es evidente, señala Goleman, que el odio y la violencia no permiten vivir en paz a ninguna sociedad. Las emociones y los afectos han sido considerados por muchos pensadores occidentales como algo secundario, creyendo que la razón humana era lo más importante y que todos éramos capaces de dirigir nuestra vida guiados por nuestra racionalidad.




    Otro autor que, siguiendo las huellas de Spinoza (s. XVII) y desde la biología, ha criticado a fondo el racionalismo de Descartes es Antonio Damásio que en su obra El error de Descartes (1994) puso en evidencia las estrechas conexiones neurológicas entre el cerebro, la racionalidad y las emociones humanas. Sus investigaciones son de un gran valor para el campo educativo pues revelan que el sujeto humano no es una res cogitans, un yo pensante ajeno a sus emociones, y que para razonar bien en la vida hay que educar también los afectos y las pasiones. Para Damásio es falso que la vida social se pueda reducir a una multitud solipsista de sujetos pensantes que viven todos encerrados en almas que dominan sus cuerpos «extensos».




    Podemos preguntarnos entonces: ¿es más importante, por lo tanto, educar los afectos y las pasiones que cultivar las ideas y los conceptos? ¿Se debe inclinar la balanza hacia la educación racional o hacia la educación sentimental? Para contestar a este dilema hay que señalar que el gobierno de uno mismo es el máximo ideal al que debe aspirar todo ser humano, pero en la infancia y en la adolescencia los afectos, los deseos y las pasiones son tan fuertes que la razón no puede controlarlos siempre. Razón y pasión, hablando en términos generales, son los dos ejes fundamentales de la antropología y, por ello, todo sistema educativo tiene como fin la integración hábil de los elementos racionales y de los deseos irracionales. Y es cierto que el desarrollo humano de cada individuo exige que la racionalidad tenga educadores fuera del círculo familiar, porque los afectos familiares están siempre teñidos de sentimientos que impiden, en muchas ocasiones, una acción educativa más neutral.




    Las emociones tienen una base somática neuronal en nuestro sistema límbico y por eso, con mucha frecuencia, indicamos que algunas conductas son muy «viscerales» porque surgen de reacciones neurológicas espontáneas e incontroladas. En los últimos años, en los que el sistema educativo insiste mucho en la «educación por competencias», también se deberían incluir las competencias emocionales, porque tienen mucha importancia en el desarrollo de los niños y adolescentes. El desarrollo armónico de los afectos y de los sentimientos es necesario para obtener un desarrollo integral adecuado.




    Tras suponer que las emociones forman parte esencial de nuestra vida y nos impulsan de forma permanente, pasaremos a analizar otro concepto fundamental, señalado por los profesores universitarios Bisquerra y Pérez (2012) en su definición de educación emocional: las competencias emocionales. Para estos autores, la educación emocional se ha convertido en un complemento esencial en el diseño de todos los sistemas educativos en el mundo actual. Según esto, sin educación de los deseos, de las emociones y de los afectos, el ser humano no puede lograr un desarrollo armónico e integral de su personalidad.




    En resumen, y a modo de conclusión, la actual teoría de la inteligencia emocional nos permite afirmar que la educación del presente y del futuro tiene el objetivo esencial de incluir todos los componentes del lado menos racional de la conducta humana, todo el repertorio de afectos, sentimientos y emociones que diariamente acompaña toda conducta. La idea de que la racionalidad es el aspecto único y esencial en la educación ya ha sido superada por la teoría actual de la acción educativa.
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        Los seres humanos necesitamos tanto de las ideas como de las emociones para obtener una educación equilibrada.
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    ¿ES TODA ACCIÓN EDUCATIVA UN EJERCICIO DE MANIPULACIÓN O DE PERSUASIÓN?




    Uno de los temas recurrentes entre los teóricos del mundo educativo es si la educación entraña, como un elemento esencial de la misma, cierta forma de manipulación de la personalidad del educando, o si todo acto educativo conlleva necesariamente un proceso de persuasión que implica siempre la posibilidad de manipular al educando. La problemática de la manipulación se aplica sobre todo cuando se trata de niños o de menores de edad porque la asimetría entre el educador adulto y el niño es evidente, en esos casos, en cuanto a edad, conocimientos y madurez psicológica. Sin embargo, no debe centrarse solamente el tema de la manipulación en la relación entre educadores y educandos en el contexto de la niñez, sino que debe considerarse que ese problema también puede darse en toda relación asimétrica de superioridad entre educadores y educandos.




    Todos recordamos en alguna ocasión quiénes han sido aquellos profesores o profesoras que más o mejor han influido sobre nosotros en algún momento de nuestro proceso educativo, y esa influencia, en este caso, es de carácter positivo. Por el trato humano, por su modo de enseñar o por otras características, es evidente que la huella de aquel o aquella profesora siempre se quedará viva en nuestra mente de modo indeleble y su positiva influencia permanecerá siempre en nuestra vida. Pero ahora nos gustaría centrarnos en los peligros que encierra la educación y que se derivan de esa manifiesta superioridad del docente sobre el discípulo en la época de la niñez y adolescencia, que es cuando la capacidad de ser moldeados o troquelados por parte de los adultos es más evidente.




    Si tomamos el origen de la palabra «educar» vemos que procede del latín educere y se refiere a «conducir a alguien desde fuera» y, en nuestro caso, apunta a que el maestro, el docente o la docente intentan sacar lo mejor de cada persona guiándola, en cierto modo, en esa búsqueda de la actualización de sus mejores capacidades, o extraer de cada educando su lado más hermoso. Pero no se puede olvidar que hay un matiz en esta etimología que puede llevarnos a un elemento peligroso, y es que el guía tiene que «conducir» al alumno o alumna de modo persuasivo y nunca a base de imposiciones o de adoctrinamiento. Esta palabra, «adoctrinamiento», se ha convertido en la última década en una especie de fetiche que, según la emplee cada teórico de la educación, se aplica a todo aquello que cada uno considera un tipo de enseñanza sectaria, partidista o manipuladora




    El concepto de adoctrinamiento empleado de modo peyorativo en teoría de la educación se refiere a que en la escuela hay grupos políticos determinados, o también sectores del profesorado, que intentan imponer su ideología al alumnado por medios impositivos basados en un abuso de autoridad cognitiva. Un ejemplo actual es el de los grupos de extrema derecha existentes en toda Europa que intentan imponer, por medio de bulos y propaganda en todos los medios de comunicación e incluso en el sistema educativo, que la inmigración es la causa del incremento de la delincuencia en muchos países europeos o que la emergencia climática no existe o es un falseamiento de la realidad. El tema que subyace en esta reflexión sobre el adoctrinamiento es si la neutralidad o la objetividad absolutas son posibles en el ámbito educativo en muchos de los temas que implican valoraciones históricas, sociales o éticas. Parece claro que nadie puede ser totalmente aséptico e imparcial al juzgar, por ejemplo, los crímenes de los regímenes totalitarios como el nazismo, el fascismo de Mussolini o el franquismo.




    En el campo educativo hay que diferenciar muy bien lo que es exponer, proponer e imponer. La persuasión argumentativa es el modo adecuado para convencer a los niños, niñas y adolescentes de que hay valores y acciones que deben ejercitarse, como la igualdad entre todos y todas, la justicia y la solidaridad hacia los más vulnerables y la no violencia. Eso son propuestas éticas y cívicas que promueven actitudes de tolerancia y de respeto hacia los demás. La promoción y fomento de esos valores y de esas actitudes no es una imposición totalitaria porque se hace por métodos racionales, mediante análisis y razonamientos, mientras que la escuela totalitaria (sea de carácter religioso o político) impone sus verdades y sus valores al proclamar que son el único modo de interpretar la realidad y los hechos.




    A modo de conclusión, podemos afirmar que la manipulación no es algo consustancial a la acción educativa en el ámbito escolar, pero debemos advertir que existe siempre el peligro de adoctrinar al alumnado infantil y juvenil porque se encuentra inerme ante la imposición de determinadas ideas y valoraciones. La escuela debe obrar siempre dentro de un contexto democrático, aceptando la pluralidad de opciones ideológicas en aquellos temas que son susceptibles de controversia, pero nunca puede ser neutral ni aséptica ante las violaciones de los derechos humanos que se han producido a lo largo de la historia y que todavía hoy se siguen produciendo. La tolerancia ante los dogmatismos totalitarios no es posible en democracia, porque lo que pretenden es aniquilar el sistema democrático e imponer un régimen totalitario.




    

      

        [image: imagen]




        En el sistema educativo se debe siempre proponer y nunca adoctrinar.


      


    




    4




    ¿ES POSIBLE HACER COMPATIBLE LA LIBERTAD Y LA IGUALDAD EN LA ENSEÑANZA?




    En todos los informes oficiales que se realizan en el mundo actual por parte de organismos internacionales como la Unesco, la OCDE o la OEI, aparece siempre la dificultad de armonizar de modo adecuado la libertad y la igualdad en el seno de los sistemas educativos. La libertad de enseñanza, que está basada en un artículo de la Declaración Universal de los Derechos Humanos, es sin duda un pilar esencial de todos los sistemas educativos que defienden la democracia como sistema político y social, pero hay que precisar con claridad si esa libertad tiene límites y cuáles son porque, de lo contrario, se puede producir un aumento de las desigualdades que no respete la libertad de todos los ciudadanos.




    El concepto de libertad en el mundo educativo se basa en algo consustancial al propio concepto de educación. Si el ser humano es libre por definición, es lógico que su desarrollo humano se pueda realizar en libertad, y en eso la educación juega un papel fundamental. Nadie puede ser plenamente humano, tal y como decía Kant, si no recibe una educación adecuada. Hoy en día todavía hay unos 773 millones de personas en el mundo que son analfabetas; es decir, que no poseen las competencias básicas en lectura y escritura y que, por lo tanto, ven mermada su libertad de modo esencial, ya que no pueden acceder a muchos puestos de trabajo y no pueden ser autónomos en su vida cotidiana. La libertad en todas sus manifestaciones sociales y políticas no puede realizarse en el mundo mientras haya tantos millones de personas que son analfabetas porque una de las peores formas de sumisión es la ignorancia.




    Si nos detenemos en el concepto de «libertad» aplicado al mundo educativo podemos constatar que, en muchas ocasiones, se enfatiza solamente la libertad como un derecho individual y no se tienen en cuenta las condiciones reales en las que esa libertad se puede ejercer o no. La ideología neoliberal insiste mucho en que cada persona tiene derecho a ser educada en unas ideas, en unos valores y en unas creencias que sean acordes con su forma de ver el mundo, pero no se interesa nada por los millones de personas que no tienen acceso a la educación o carecen de un sistema educativo público de calidad, universal y gratuito. Ser libre y vivir libremente es una exigencia moral que es extensible a todos los seres humanos, pero los partidarios del neoliberalismo se olvidan de que la libertad en la educación es un derecho que muchos no pueden ejercer porque carecen de escuela o no pueden acceder a ella.




    Para garantizar la libertad de enseñanza existen hoy en día una serie de instrumentos jurídicos internacionales que regulan todos los elementos esenciales del ámbito educativo, pero respetando siempre la propia legislación de cada uno de los Estados o gobiernos de cada país. Uno de los textos fundamentales a este respecto es el Pacto Internacional de Derechos Económicos, Sociales y Culturales de 1966 cuyo artículo 13.3 dice así: Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a respetar la libertad de los padres y, en su caso, de los tutores legales, de escoger para sus hijos o pupilos escuelas distintas de las creadas por las autoridades públicas, siempre que aquéllas satisfagan las normas mínimas que el Estado prescriba o apruebe en materia de enseñanza, y de hacer que sus hijos o pupilos reciban la educación religiosa o moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones.




    Este texto de carácter internacional junto con el artículo 26.3 de la DUDH constituyen la base del artículo 27.3 de la Constitución española de 1973 que señala el derecho de los padres a educar a sus hijos de acuerdo con sus convicciones morales y religiosas y, por tanto, recoge el deber del Estado de respetar el derecho a escoger la escuela privada que les parezca mejor. A su vez, el Pacto de 1966 también establece cierto control del Estado sobre las escuelas privadas, ya que estas tienen que someterse a las normas básicas emanadas de la autoridad estatal en materia de enseñanza. Si se analizan con detalle todos estos textos, se advierte que se trata de conjugar el derecho de los padres a elegir el tipo de educación que desean para sus descendientes con la obligación del Estado de controlar que se cumplan los requisitos legales de la DUDH y los propios de cada nación sobre el funcionamiento de las escuelas. Por tanto, se reconoce el derecho a elegir libremente, pero, asimismo, se establece un cierto control por parte de los Estados.




    Este concepto formal de libertad puede chocar con el derecho de todos los ciudadanos a acceder a una educación universal, gratuita y de calidad, tal y como se señala en la Declaración Universal de Derechos Humanos. La igualdad en el acceso a todos los tramos educativos debe estar garantizada por los Estados y para ello es preciso que los gobiernos de todos los países del mundo inviertan todo lo necesario para que los sistemas educativos sean universales y aseguren un mínimo de calidad educativa. Parece haber un consenso internacional en que cada país debe invertir en educación un mínimo del 5 % de su PIB.




    El concepto de igualdad al que se refiere el acceso a la educación y a una educación de calidad se define como igualdad de oportunidades. Y ese tipo de igualdad es el que debemos ponderar para contrarrestar y equilibrar el concepto de libertad en el mundo educativo. La igualdad de oportunidades es esencial para que todos los niños y niñas tengan las mismas posibilidades de acceder a una educación de calidad al margen y con independencia de la clase social, del sexo, del estatus económico, de la raza, de la religión o de cualquier otra circunstancia individual. La libertad de elegir centro educativo por parte de las familias no es realizable para muchos millones de personas que solamente pueden acceder a la escuela pública, que es gratuita. Por eso, los Estados deben crear una poderosa red de centros públicos que garantice a toda la infancia una educación de calidad. Solamente entonces es cuando la verdadera igualdad de oportunidades adquiere todo su sentido, porque hablar de libertad en una sociedad tan desigual es un puro formalismo, un engaño terminológico, ya que no existe libertad para quienes no tienen posibilidades de elegir entre una escuela pública y una privada porque no pueden pagar ese servicio. Y es ahí cuando se aprecia que el derecho a la educación es considerado por algunos sectores de la población como una mercancía más que está sometida a la ley de la oferta y la demanda y que selecciona, de hecho, al alumnado en función de su posición económica y no de sus méritos. En vez de una meritocracia basada en los resultados académicos de cada persona se está instalando en muchos países un economicismo mercantilista que valora la educación como una inversión con vistas a un rendimiento puramente económico.




    A modo de conclusión, podemos decir que es posible, en teoría, armonizar el derecho a la elección de centro con la igualdad de oportunidades en el acceso a la educación, pero en la práctica, la elección del centro escolar se convierte en España y en otros países en un mecanismo de selección social y de fomento de la desigualdad al convertir la educación, de hecho, en un bien, en una mercancía que está sometida a las leyes del mercado y que no se basa en los méritos personales ni académicos de cada persona. El derecho a la educación se ha convertido, de hecho, en muchos países en la capacidad de pagar por un servicio educativo acorde con la renta de cada familia.
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        No basta con decir que somos libres e iguales si no se suprimen las desigualdades.
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    ¿ES POSIBLE SER UN MAL DOCENTE Y UN BUEN PEDAGOGO?




    Con esta pregunta pretendemos plantear un dilema que pone de manifiesto las posibles contradicciones que puede haber entre la teoría y la práctica educativa al plantearnos que ser un buen teórico de la pedagogía no conlleva necesariamente ser un excelente maestro o maestra. La pedagogía es una cosa y la práctica docente es otra muy distinta, ya que en este campo, como en otros muchos de la vida, no es lo mismo teorizar que poner en práctica una determinada teoría.




    Lo primero es saber qué se entiende por un buen pedagogo para poder luego contrastarlo con la buena práctica de un docente. La pedagogía se define hoy como una ciencia social de carácter multidisciplinar que se dedica a estudiar, en toda su complejidad, el fenómeno educativo desde sus distintos ángulos, como el psicológico, sociológico, histórico, económico, político y filosófico. No existe una teoría pedagógica, sino que, según las premisas filosóficas de las que se parte, han ido apareciendo diferentes formas de abordar el fenómeno de la educación. Así, existe una gran diferencia entre la pedagogía de la liberación de Paulo Freire y las teorías neoliberales pedagógicas que fomentan la competitividad del alumnado. Los fines de la educación son los que marcan las diferencias entre una pedagogía liberadora y una pedagogía tradicional o bancaria, como la llamó Paulo Freire. La pedagogía tradicional se basa en la autoridad del docente y en su capacidad de depositar los conocimientos en el alumnado, mientras que la pedagogía de la liberación insiste en fomentar la autonomía personal del alumno y su capacidad de descubrimiento orientadas por la acción del docente.




    La idea de ser un buen pedagogo se refiere a que existen muchos teóricos de la educación que viven en sus «torres de marfil» puramente teóricas, pero que jamás han dado clase en aquellos ámbitos educativos para los que supuestamente han escrito sus tratados pedagógicos. Si se analiza a fondo el concepto de «pedagogo» y se toma conciencia de su etimología griega («llevar, guiar al niño o niña»), se advierte enseguida la ambivalencia del concepto, porque guiar, orientar y llevar a alguien se puede hacer de muchas maneras, y la diferencia entre unas pedagogías u otras descansa en que no es lo mismo basarlo todo en la autoridad del docente que en la libertad del discente. En castellano tenemos dos palabras que definen muy bien las dos formas de entender la acción educativa: imponer o proponer; es decir, una pedagogía autoritaria o una pedagogía liberadora.




    Un buen pedagogo es el que conoce bien todas las teorías y todos los elementos conceptuales acerca del hecho educativo; es, por tanto, un buen teórico de la educación, pero eso no garantiza que sea un buen maestro o maestra. Un ejemplo práctico que puede ser válido como analogía de las diferencias entre el saber teórico y el saber práctico es comparar la educación con la conducción de un coche. Una persona, por ejemplo, puede saber perfectamente todas las normas del código de circulación y, sin embargo, ser un mal conductor e incumplir muchas de las normas aprendidas en la autoescuela.




    En el caso de la pedagogía puede ocurrir lo mismo. El hecho de que alguien conozca bien todas las formas de educar a los niños y niñas y que domine perfectamente todas las teorías acerca del hecho educativo, no garantiza en absoluto que esa persona sepa enseñar bien a su alumnado. El hiato y la contradicción existente entre las teorías pedagógicas y la práctica real de la enseñanza demuestra que se puede ser un buen teórico de la educación y un mal docente porque, como decía K. Marx, es en la práctica donde se demuestra la verdad de una teoría y, en este caso, un mal docente es aquella persona que no es capaz de enseñar correctamente ni de conectar con su alumnado a pesar de tener muchos conocimientos teóricos de pedagogía.




    En cuanto a la posibilidad de que un buen pedagogo pueda ser un mal docente, esta aparente contradicción se hace realidad en muchos casos, porque no basta con saber pedagogía para ser un buen docente y no es suficiente tener buenas teorías para saber aplicarlas a la realidad del aula. La gran dificultad con la que se han topado las reformas educativas emprendidas por distintos gobiernos desde 1980 hasta hoy, en 2022, es que el profesorado es quien debería haber sido el protagonista principal de estas reformas, y no ha sido así. La selección del profesorado y la mejora de su formación, inicial y permanente, a lo largo de la carrera docente, son los escollos fundamentales que no ha sabido resolver ninguna ley educativa en España. El caso de Finlandia nos muestra claramente cómo el profesorado es la pieza clave de todo el sistema educativo.
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        No basta con saber para saber enseñar.


      


    




    En resumen y como colofón a la pregunta planteada, la naturaleza del proceso educativo hibrida siempre la teoría con la práctica y exige saber aplicar bien la teoría; por eso, pueden darse casos en los que un buen pedagogo sea un mal docente, porque se pueden conocer muy bien todas las teorías pedagógicas en abstracto y, sin embargo, carecer de las habilidades prácticas necesarias para aplicarlas a las situaciones complejas y variadas con las que uno se topa cada día en el aula.
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    ¿ES LA ALDEA GLOBAL LA QUE NOS EDUCA?




    En las últimas décadas se ha difundido en muchos ámbitos educativos el proverbio de origen africano que señala que «Para educar a un niño hace falta la tribu entera», queriendo señalar con ello que es el grupo comunitario el que tiene una gran influencia en el proceso de aprendizaje de los niños y niñas en cualquier sociedad. Esa frase, que sigue siendo difundida por distintos sectores del mundo educativo, puede, sin embargo, suscitar una interpretación ambivalente al focalizar en la sociedad en su conjunto, y no en las familias y en los padres, el principal influjo educador en los niños y niñas.




    Por eso conviene analizar con cierto detenimiento el significado de este proverbio y tomar conciencia del alcance de su significación. Es evidente que en muchos pueblos africanos el sentido original de la frase es muy claro, pues en lugares donde la escolarización es muy escasa o en los que los mayores y su acción educativa es muy valorada, se da una gran influencia de toda la tribu en el aprendizaje de muchos contenidos prácticos y en la adopción de muchas normas culturales, morales y religiosas por parte de los niños y niñas de la tribu. La presión social es además muy fuerte en las aldeas pequeñas en las que la vida cotidiana transcurre normalmente de modo visible y trasparente entre todos los miembros de la tribu.




    Esa influencia de la tribu en la educación de cada niño y niña y, en general, en la conducta de sus miembros es muy diferente cuando se aplica a las actuales sociedades urbanas e industrializadas en las que se desarrolla la vida de millones de personas en todo el mundo. En este caso, la idea de que la tribu es la que educa exige precisar mucho mejor qué se entiende por tribu y de qué modo nuestro tipo de sociedad ejerce una influencia importante sobre la educación de los niños y niñas.




    La tribu, entendida como la comunidad social, como el grupo humano amplio en el que se inserta la vida individual del niño o niña, es realmente importante porque influye en la percepción de la realidad que se va adquiriendo en esas edades infantiles. Esto no quiere decir que las familias y los padres no sean los principales responsables de la educación de sus hijos, ni mucho menos que el Estado tenga el derecho de sustituir las convicciones morales o religiosas que los padres quieren trasmitir a sus hijos. Sobre ese derecho de los padres a educar a sus hijos hablaremos en otro apartado. Sin embargo, esa posible tensión entre la influencia de los padres y la de la tribu, o de la sociedad, puede ser vista desde otro ángulo que en muchas ocasiones no suele analizarse. Nos referimos al modo en que las nuevas tecnologías de la información y de la comunicación están, de hecho, moldeando las conductas infantiles y juveniles de manera mucho más intensa que los padres de los educandos.




    La influencia de las nuevas tecnologías de la comunicación y de la información sobre las conductas culturales y morales de los educandos en el mundo actual es enorme y quizás todavía no podemos ponderar con exactitud de qué modo está cambiando la mentalidad y el estilo de vida de las nuevas generaciones gracias a la influencia de estos nuevos medios. Cabe preguntarse entonces si el Estado, como poder institucional, puede influir tanto o si las familias pueden controlar tanto como desean las mentes de niños y adolescentes mediante sus prescripciones pedagógicas y psicológicas. Se está viendo en las últimas décadas que la nueva sociedad de la información, del conocimiento y de la intercomunicación no está siendo controlada ni por los gobiernos ni por los padres de familia. La atención y el tiempo que niños y adolescentes dedican a los videojuegos y a sus diversiones telemáticas están muy alejadas del control y de la influencia de los gobiernos y de las familias. Por eso es preciso analizar a fondo qué tipo de influencia ejercen las TIC (o nuevas tecnologías de la información y de la comunicación) en la formación del alumnado más joven.




    La educación que se exige para el siglo XXI debe desarrollar varios rasgos éticos importantes: la libertad personal, el espíritu crítico y la responsabilidad cívica. La formación puramente académica que se hace en el interior de las escuelas está en contradicción muchas veces con las pautas morales y los valores hegemónicos que se trasmiten por los nuevos medios de información y comunicación. No es cierto que las TIC sean neutrales en cuanto a los valores y pautas morales de conducta que difunden o trasmiten. Las grandes multinacionales del imperialismo digital, como Google, Apple, Facebook y Amazon no son asépticas ni neutrales en materia económica y ética. Si la tribu se refiere al gran dominio que tienen esas multinacionales sobre las opiniones y los gustos de millones de personas en el mundo y sobre el modo de trasmitir la información y los conocimientos, entonces esa tribu ya es global y no depende de los vecinos próximos de cada aldea o de cada ciudad.




    La educación que, para ciertos sectores tradicionales de la sociedad española, depende de la familia como principal agente educador, ya no está controlada, en muchos aspectos, por los padres y hermanos, sino que vivimos ya en un mundo globalizado en el que los canales de conocimientos, información y entretenimiento están gestionados por grandes empresas multimillonarias cuyo valor fundamental es el lucro, el beneficio económico y no la trasmisión de la verdad y del bien. La educación en valores tradicionales y normas morales católicas, que tanto preocupa a ciertos grupos conservadores de la sociedad española, no depende ya tanto de la «tribu» cercana a cada niño o niña. El imperialismo digital no es solamente un tema económico y político internacional, sino que también afecta al tipo de educación que hoy ya impera en muchos países del mundo. El alumnado, sobre todo el infantil y juvenil, que cada día utiliza los nuevos dispositivos electrónicos en los que se almacenan millones de datos, tiene que ser consciente de que las «autopistas de la información y del conocimiento» no son simples canales puramente tecnológicos que fomentan la igualdad y la justicia en todos los rincones del planeta, sino que defienden intereses económicos y políticos muy concretos y que, por tanto, también tienen ideología, normas y valores morales determinados.




    A modo de conclusión, podemos decir que la frase inicial de esta pregunta no tiene una respuesta simple y fácil de contestar porque la población mundial ya no vive, en su mayoría, en aldeas rurales, sino en una «aldea global» en la que ni el Estado, ni las Iglesias ni las familias son las únicas trasmisoras de los conocimientos, de las informaciones y de los valores morales. La influencia que antes podían tener los gobiernos o las instituciones religiosas sobre las conciencias de niños y adolescentes ya no es tan grande como hace años, sino que la creciente tecnologización de la enseñanza y el poder de las TIC sobre el modo de trasmisión de todos los datos ejercen una gran influencia sobre el modo de pensar y de vivir de millones de personas. Ya todos somos habitantes de una «aldea global» que nos señala nuevos caminos y nuevas metas que nosotros tenemos que seguir o no, con libertad y responsabilidad.
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        El mundo se ha convertido ya en una «aldea global».
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    ¿EN LAS SOCIEDADES SIN ESTADO, QUIÉN ES RESPONSABLE DE LA EDUCACIÓN?




    Gracias a los estudios antropológicos que se iniciaron en el siglo XX y que se prosiguen en la actualidad, podemos hoy saber que la noción y la realidad del Estado no ha estado siempre presente en la historia ni en todas las sociedades. Lo que en Antropología se denomina «sociedades acéfalas» indica que hay sociedades en las que la autoridad política tiene otras formas de surgir y de ejercerse sobre la sociedad. Este tipo de sociedades dedicadas a la caza y a la recolección todavía existen hoy, y algunas de sus poblaciones han sido bien estudiadas, como por ejemplo los nuer de Sudán, observados y analizados extraordinariamente bien por E. E. Evans-Pritchard en los años 40 del pasado siglo.




    Este tipo de sociedades son generalmente nómadas, se componen de pocos miembros y en ellas el poder político se ejerce, normalmente, mediante una asamblea de ancianos que, tras sus correspondientes deliberaciones, toma las decisiones más convenientes para el grupo. En las sociedades sin un Estado ni un gobierno, son las normas consuetudinarias y las tradiciones culturales las que ejercen el control social de la población y, por lo tanto, no existe la «anomia» o carencia absoluta de normas en ninguna sociedad. Se trata de sociedades sin «políticos profesionales», pero no por eso son «apolíticas» en un sentido amplio. La política como organización de la vida en comunidad, como realidad social, es innata al ser humano, como ya señaló acertadamente Aristóteles al definirnos como «animales cívicos o políticos».




    Es muy interesante reflexionar brevemente sobre la posibilidad de que los seres humanos puedan organizarse para convivir sin depender de un Estado o de un poder político concreto, porque ello nos plantea que los seres humanos podríamos prescindir de los Estados, pero no de todas las normas sociales que nos ayuden al autocontrol de la sociedad. A este respecto, el estudio que hicieron en el siglo XX E. Durkheim y Robert K. Merton sobre la anomia es muy interesante. El caos total que se derivaría de una «anomia absoluta» no puede existir en la sociedad, pero, sin embargo, las sociedades modernas presentan rasgos de tipo anómico muy importantes que pueden estar en el origen de la violencia, de la drogadicción o del suicidio. Las normas sociales son esenciales para la cohesión de una sociedad, pero las normas legales, los códigos jurídicos elaborados por los estados, pueden suscitar, en muchas ocasiones, rechazo por parte de individuos o hacer surgir conductas desviadas. Los conflictos entre la ley y los individuos siempre han existido, pero es a partir de la industrialización del siglo XIX y de la creación de las grandes ciudades cuando el tema de la anomia ha ido ganando interés sociológico, porque es entonces cuando las personas han ido perdiendo su adhesión a unas normas tradicionales de carácter moral o religioso que orientaban y controlaban sus conductas. Las personas en la gran ciudad viven, por decirlo así, «a la intemperie», sin un «paraguas protector» normativo tan claro como en el ámbito rural.




    En esas sociedades acéfalas o sin Estado, la educación también existe y hay instituciones y métodos de enseñanza y de aprendizaje que no necesitan de un Estado para funcionar. En las sociedades acéfalas o sin Estado, que son muy pocas en el mundo actual, la educación y la trasmisión de información se produce por tradición oral y en ellas las narraciones míticas y religiosas juegan un papel muy importante porque, además, los aprendizajes que necesitan allí los niños y jóvenes son muy pocos. Saber cazar o recolectar son los aprendizajes imprescindibles en ese tipo de sociedades nómadas o seminómadas. Y el control social de todos los miembros de la tribu es mucho más sencillo que en las sociedades complejas del mundo urbano en el que vivimos millones de personas hoy en día. Los ancianos son los encargados de velar por el cumplimiento de las normas y de los valores morales compartidos por toda la tribu.




    En las sociedades sin Estado no existen esas instituciones surgidas con el Estado moderno en la Europa del siglo XV y XVI, como los ejércitos permanentes, los funcionarios y los bancos. Los sistemas educativos no se implantaron, en realidad, desde el Estado en Europa hasta el siglo XIX, coincidiendo con el nacimiento del nacionalismo moderno que perdura hasta la actualidad. Hasta entonces habían sido las instituciones religiosas las que, normalmente, se encargaban de la educación de la infancia, de la juventud y de toda la población en general. Precisamente, fue la educación pública, instaurada en el siglo XIX, la que fue generando la conciencia nacional y la implantación de nuevos valores cívicos y morales en todos los pueblos europeos. Desde el siglo XIX, la creación de las Universidades por parte de los Estados fue predominando en toda Europa y creando un concepto de ciencia y de cultura laicas que hoy se mantiene en todos los países europeos.




    En resumen, podemos decir con respecto a la educación en las sociedades acéfalas que esta existe sin necesidad de sostener un entramado de instituciones complejo y sin la acción de un elenco de maestros dedicados a la enseñanza. Son los padres y los mayores de cada tribu los que trasmiten a los niños y a los jóvenes todos los conocimientos y habilidades necesarios para resolver los problemas de la subsistencia cotidiana, y suele ser la asamblea de ancianos la que mantiene la tradición oral acerca de mitos y leyendas que proporcionan la cohesión social y los valores morales al conjunto de la sociedad. La vida política y social suele transcurrir con calma en ese tipo de sociedades y los conflictos se resuelven, normalmente, tras ágiles deliberaciones bajo la orientación de los más sabios de la tribu. La educación es un dispositivo social importante, pues es el mecanismo reproductor esencial de los conocimientos y de los relatos de la tribu y, en ese proceso educativo, todos los miembros de la tribu colaboran de modo espontáneo y desinteresado.
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        El Consejo de ancianos es un órgano educativo importante.
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    ¿LOS MITOS SON IMPORTANTES AGENTES EDUCADORES?




    La importancia de los mitos en las mal llamadas «sociedades primitivas» ha sido asociada, en muchas ocasiones, a la existencia de un tipo de sociedad atrasada, poco desarrollada y un tanto irracionalista; sin embargo, los estudios antropológicos, por un lado, y el extraordinario análisis de la mitología grecolatina por parte de los estudiosos del mundo clásico a partir de los siglos XIX y XX, han puesto en evidencia lo erróneo de ese tipo de apreciaciones. Los mitos se nos presentan hoy como un conjunto de relatos que, de modo oral y por escrito, narran hechos heroicos de personajes ficticios con la intención de ofrecer una serie de respuestas a los grandes enigmas del universo y de la existencia humana. En la mitología judía, griega, romana y escandinava, así como en todas las culturas prehispánicas de América, se nos ofrecen relatos maravillosos de gran fuerza épica y lírica en los que cada sociedad encuentra una literatura heroica capaz de ofrecer modelos de conducta a todos sus miembros. Por ejemplo, el Antiguo Testamento de la Biblia judeocristiana nos presenta un elenco de personajes literarios con rasgos humanos y sobrehumanos que sirven de modelo moral para todo el pueblo judío y, en general, para todos los seres humanos. Este sería el caso de todos los profetas, de Sansón, de Job o de José.




    Si nos fijamos en la mitología griega, es evidente que el primer gran educador de la cultura helénica fue Homero, con sus dos grandes relatos míticos de La Ilíada y la Odisea, y que los nombres de Ulises, Aquiles, Héctor y Agamenón, entre otros, siguen siendo el referente paradigmático de los héroes griegos. Y en las tragedias de Esquilo, Sófocles y Eurípides, seguimos viendo hoy los humanos un referente moral de toda nuestra existencia al conocer los avatares existenciales de Antígona, Medea o Edipo.




    Todo esto refuerza la idea de que la educación griega, la Paideia», fue obra, en sus inicios, de literatos y de poetas que narraron de forma maravillosa una serie de acciones humanas y sobrehumanas como referentes para la educación integral de los humanos. Y en ese contexto, es curioso que hasta el olimpismo es una parte fundamental en la que el deporte se inserta en la educación integral del cuerpo y del espíritu, de la mente y de lo somático. El deporte olímpico en Grecia fue, de hecho, otra forma de entender la heroicidad y la valentía, y de sublimar la violencia física mediante unos juegos deportivos que servían para cohesionar a las ciudades griegas y refundar la conciencia colectiva helénica.




    En el caso de los mitos griegos, la educación fue transformándose y fue pasando de una sobrevaloración de los héroes y heroínas bélicos y guerreros a una educación filosófica, artística y deportiva en la que el soma y la psique, el cuerpo y la mente, fueran formados de modo equilibrado y armónico mediante la argumentación, la contemplación y el deporte. El lema romano de mens sana in corpore sano ya tuvo en Grecia su precedente glorioso. Educar el intelecto tenía que ser completado con una educación corporal adecuada. La paideia de los griegos no era únicamente la formación del logos, de la razón, sino también la educación corporal y deportiva en la que se lograra la armonía total psicosomática.




    La función educadora de los mitos es, por tanto, no solo privativa de las sociedades sin Estado, sino que, en todas las sociedades, empezando por la cultura grecolatina, los mitos siguen siendo un instrumento muy eficaz de formación moral y cívica, pues ofrecen modelos de conducta y principios morales ejemplares para los ciudadanos. En la sociedad actual, dominada por la tecnología audiovisual, los niños, niñas y adolescentes reciben cada día relatos mitológicos, legendarios y ficticios a través de dibujos animados, series ficticias y muchos videoclips con mensajes educativos de diferente nivel ético. Solamente hay que pensar en personajes como Superman o Harry Potter para comprender la influencia de los relatos mitológicos y fantásticos en la vida de las personas. Los medios audiovisuales son tan poderosos hoy que cada día penetran en nuestras vidas e introducen en ellas valoraciones morales, políticas y cívicas en las que no existe la neutralidad ni la asepsia axiológica que algunos le atribuyen. Ya desenmascaró Umberto Eco hace muchos años lo que significaba el cómic y el personaje de Superman en la época de la «guerra fría» entre Estados Unidos y la Unión Soviética.




    Mucho se ha escrito sobre lo que significó en Grecia el paso del mito al logos en los siglos V y IV en la ciudad-Estado de Atenas, pero también se ha analizado mejor en la actualidad que esa supuesta desmitologización no fue tan profunda ni tan definitiva como el racionalismo filosófico nos quiso dar a entender. En el siglo XVIII surgió también un mito muy poderoso, con la idea de Ilustración, en el que se conjugaban sabiamente el mito de la razón y el del progreso. Ambos mitos ilustrados han terminado por derrumbarse con la tragedia de las dos guerras mundiales del siglo XX, ante la herida terrible del Holocausto judío y ante el probable colapso ecosocial que se avecina si no ponemos freno a los desmanes del Antropoceno. La mitificación es un proceso cultural que forma parte de todas las sociedades humanas, sean estas avanzadas tecnológicamente o no; por eso la tarea de la educación es siempre analizar los mitos en toda su complejidad y criticarlos, desmitificándolos, como hicieron T. Adorno y M. Horkheimer con los mitos de la Ilustración. Un mito antiguo o moderno siempre se utiliza como recurso educativo por su fuerza literaria, o por su teatralidad o imaginación, para trasmitir valores o ejemplos morales a toda la población desde un esquema maniqueo, en el que los «buenos» son siempre los nuestros y los «malos» suelen ser los extraños, los extranjeros o los diferentes. Por eso son los niños, niñas y adolescentes quienes se ven más influidos por las múltiples secuencias de imágenes seductoras de los actuales relatos audiovisuales, en los que se trasmiten valores y principios morales no siempre deseables.




    En conclusión y a modo de resumen, podemos afirmar que los mitos son, en todas las sociedades y en todas las culturas, un poderoso agente educador, aunque no esté presente en la cultura académica convencional. Durante el aprendizaje académico el niño o niña aprende muchos conceptos lingüísticos, matemáticos, históricos y científicos, pero al margen del aula, en el ambiente social y cultural en el que vive, también recibe informaciones, conceptos e imágenes cuajados de valoraciones de todo tipo (morales, políticas y económicas) que son incluso más interesantes que las académicas. Por eso es preciso incorporar a las tareas educativas de la escuela un análisis crítico de todos los relatos mitológicos, tanto antiguos como modernos, en los que se muestre el significado paradigmático de muchas de las conductas de los héroes y heroínas del mundo.
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        Los mitos forman parte de la educación en todas las sociedades.
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    ¿LA RELIGIÓN ES LA FUENTE ÚNICA DE LECCIONES MORALES?




    Esta pregunta tiene mucho que ver con la estrecha relación que siempre se ha establecido entre la religión y la moral, entre los valores morales y los principios religiosos en los que se basan las conductas de los miembros de una sociedad. En el caso del catolicismo es tan evidente, sobre todo en nuestro país, que toda la cultura española, al menos desde el siglo XV hasta hoy, ha estado asociada de modo directo o indirecto a las tradiciones morales y religiosas católicas. Tanto es así que la identidad española moderna de carácter político y cultural que se forjó a lo largo de todo el siglo XIX se denominó «nacionalcatolicismo», dando a entender que ser español y ser católico era un binomio inseparable y que, por lo tanto, un anticatólico era un mal español o un «antiespañol».




    El concepto de educación, como ya señaló acertadamente F. Giner de los Ríos en el siglo XIX, no incluye únicamente el de la instrucción en conocimientos y en destrezas de diversos tipos, sino que también abarca principios y valores morales que se proponen a los educandos, y a toda la población, como guía y orientación de las conductas. Como bien señalaron los creadores de la Institución Libre de Enseñanza (1876), la educación integral de los niños y niñas no era solamente cuestión de conocimientos teóricos, sino sobre todo de una vida moral acorde con una serie de valores y principios libremente aceptados por el niño o la niña.




    Las religiones siempre han tenido una gran influencia en la conducta moral de las personas de cada sociedad. De hecho, muchas culturas se definen en función de su adscripción a una determinada religión; por eso se habla de la cultura judía, de la cultura musulmana y de la cultura cristiana; porque el relato religioso de muchas sociedades es el que define las pautas morales colectivas de esa sociedad, y en el caso del islam es evidente que la política está muy influida por la religión, de tal modo que en muchos casos la religión musulmana interviene en el control legislativo. Por eso los sistemas democráticos de cualquier país tienen que ser conscientes de que no se puede hacer política sin tener en cuenta las tradiciones morales de cada sociedad y la influencia que tiene sobre ellas la religión. En esta pregunta ponemos en cuestión si la única fuente de los valores y las pautas morales de una sociedad reside en la religión o si hay algún otro origen de la moralidad en la sociedad al margen de las religiones.




    Para responder adecuadamente a esta cuestión, conviene precisar antes cuál es la diferencia entre moral, ética y religión, y posteriormente definir en qué consiste la educación moral, la educación ética y la educación en general. Todas estas precisiones son necesarias porque, hoy día, convivimos en sociedades abiertas muy complejas, de carácter multicultural, en las que el pluralismo moral y religioso nos exige adoptar una postura laica ante la conducta moral de las personas y ante las fuentes de las distintas tradiciones morales.




    La diferencia entre moral y ética es esencial en nuestro caso. Mientras que la moral es la descripción de las normas y valores morales de una persona o de una comunidad, la ética es la reflexión racional sobre los principios, normas y valores morales de los seres humanos. Por eso, la moral es un ejercicio práctico de una conducta, mientras que la filosofía moral o ética es una reflexión teórica. En cuanto a la religión, podemos afirmar que es una visión integral del universo y de la vida humana basada en la creencia en uno o varios seres divinos que, de un modo u otro, dirigen nuestras vidas y dan sentido a nuestra existencia individual. La influencia de la religión en la moral de millones de personas es evidente, puesto que sus conductas, sus normas y valores morales se basan en creencias religiosas, en cambio, la ética puede ser laica perfectamente y fundamentar sus principios y valores en una lectura del universo y de la historia humana sin necesidad de recurrir a los dioses ni a los dogmas religiosos.




    Estas precisiones conceptuales nos permiten afrontar mejor el problema planteado en la pregunta inicial: ¿es posible hallar fuentes de moralidad distintas de las explicitadas en las tradiciones religiosas? ¿Dónde se encuentran esas fuentes?




    Ya se ha dicho en otras ocasiones que en Europa fue el cristianismo quien, durante siglos, dominó en gran parte los sistemas educativos de los distintos países o reinos que fueron surgiendo desde el siglo XV en adelante. El caso español fue paradigmático en ese sentido, pues todavía hoy la Iglesia católica mantiene una fuerte presencia en el ámbito educativo. Por eso, la idea de buscar una fuente laica en la formulación de los valores morales es una tarea inacabada en muchos países europeos.




    Las fuentes de la moralidad no pueden reducirse a las religiones porque también hay millones de personas en el mundo que construyen sus sistemas de normas y valores morales sin necesidad de acudir a un libro sagrado, a un dogma o a una creencia en la divinidad. La fundamentación de la moral puede ser laica sin necesidad de ser antirreligiosa ni anticlerical. Los ejemplos, hoy día, son numerosos en la vida política española; es el caso de todas las leyes que se han elaborado acerca de la moral individual. Las leyes del divorcio, del aborto, del matrimonio homosexual, contra la violencia de género o sobre la eutanasia se basan en una concepción laica de la ciencia y de la antropología que no obliga a nadie a defender una visión anticatólica de la moral, sino que se inspira en una ética de la libertad respetuosa con todas las creencias y que acepta el pluralismo moral de la actual sociedad española.




    En el caso de la educación moral del alumnado, de los niños y adolescentes, es evidente que durante siglos la moral católica se ha impuesto en España como si fuese la única existente. El adoctrinamiento moral que la Iglesia católica ha ejercido en el ámbito educativo se fue transformando paulatinamente en un monopolio de la moral por parte de esa religión, y la persecución de todo rastro de ética laica en España fue eliminando las escasas fuentes de moralidad laica que existían en nuestro país. Esa es una de las razones fundamentales por las que se ha hablado de que la Ilustración ha sido en España insuficiente y escasa. Así lo ha escrito de forma muy acertada Eduardo Subirats (1992) en su libro La Ilustración insuficiente, en el que destaca el fracaso de todos los tímidos intentos de modernizar la cultura española desde el siglo XVI, pasando por el XVIII y XIX, hasta nuestros días. Uno de los intentos mejor elaborados y con más visión de futuro fue sin duda la Institución Libre de Enseñanza (1876), que trató de implantar un sistema educativo moderno basado en las mejores teorías pedagógicas del momento en toda Europa.




    Las fuentes de esa ética laica y cívica, alternativa a la moral católica, estuvieron en el movimiento de los alumbrados, en el Padre Feijoo, en Jovellanos y en F. Cabarrús en el siglo XVIII, en la Institución Libre de Enseñanza, creada por Giner de los Ríos en 1876 y en las leyes de la Segunda República entre 1931 y 1936.




    A modo de resumen y en conclusión, se puede decir que la educación moral no tiene que depender necesariamente de la educación religiosa de cada país, pero que, para ir construyendo la necesaria educación laica y su correspondiente ética cívica, es urgente entablar un diálogo franco y sin prejuicios sobre las tradiciones morales y religiosas de cada sociedad, con el fin de respetar el pluralismo moral propio de una sociedad democrática y en la que todos puedan expresar libremente sus creencias, siempre que no pongan en peligro la paz social y la convivencia democrática.




    

      

        [image: imagen]




        Las religiones son una fuente importante de moralidad.
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    ¿LAS PAUTAS CULTURALES SON UNA FUENTE DE LEGITIMACIÓN MORAL?




    Ha sido la antropología cultural la que desde finales del siglo XIX y principios del XX ha creado la noción de «pauta cultural» como uno de los conceptos que ayuda a explicar, de modo claro, en qué consiste la mentalidad colectiva de un pueblo y cuál es su influencia en la configuración de las culturas humanas. Esta noción está asociada por tanto al concepto de cultura que la antropología social y cultural ha ido desarrollando a lo largo del siglo XX. Fue E. Tylor, uno de sus mejores creadores, quien definió la cultura en 1871 como [...] aquel todo complejo que incluye el conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el derecho, las costumbres, y cualesquiera otros hábitos y capacidades adquiridos por el hombre. Ese concepto de cultura, que se puede considerar válido en nuestros días, incluye los dos rasgos esenciales de toda cultura humana: el tecnológico y el simbólico. La noción de cultura procede del latín colo-is, colui, cultum que alude al significado original de «cultivar» la tierra, de transformar la tierra en algo cultivado. Pero esa misma noción de «cultivo» se trasladó, ya en el siglo XII y en el XVIII, al «cultivo de uno mismo», a la adquisición de conocimientos y habilidades que permiten a los humanos cultivarse a sí mismos y dominar la naturaleza mediante tecnologías que le permitan obtener los recursos necesarios para sobrevivir. Esa dimensión de la tecnología se ha desarrollado de tal manera a lo largo del siglo XX que los seres humanos hemos llegado a una época en la que estamos transformando e invadiendo de tal modo nuestro entorno natural que podemos incluso destruirnos a nosotros mismos, porque somos seres que tenemos por naturaleza la cultura; es decir, que nuestro modo de vivir en la naturaleza es inventar artefactos para transformarla totalmente.




    La noción de pauta o patrón cultural se refiere a las normas y valores sociales que determinan las costumbres y modos de vida de los miembros de un determinado grupo cultural, y en ese sentido las pautas culturales expresan bien la moralidad colectiva de una sociedad, aunque no son algo estático, sino que pueden ir cambiando en contacto con otras culturas y modos de pensar. Por eso es muy importante distinguir el concepto de «pautas culturales» y sus relaciones conceptuales y prácticas con el de normas morales y el de normas jurídicas de cada sociedad.




    Para tratar de aclarar las diferencias entre la ley ética y la ley jurídica en una sociedad podemos traer a colación un ejemplo de Kant que el autor emplea en su gran obra Fundamentación de la metafísica de las costumbres (1785), en la que precisa con claridad que los deberes éticos generan un tipo de obligatoriedad distinta de los deberes jurídicos. Un ejemplo del deber es que todo ciudadano tiene que cumplir un contrato jurídico firmado libremente. Aunque uno solamente se siente obligado de modo coactivo por las leyes jurídicas y puede ser sancionado si no cumple lo firmado, Kant sostiene que también existe un deber ético de cumplir lo firmado en el contrato, ya que la ética impone deberes internos y el derecho deberes externos observables. Esta diferencia entre lo externo del derecho y lo interno de la moral es muy importante en el campo jurídico, pero no está tan clara en la vida cotidiana de las personas, que actúan muchas veces movidas por motivos muy diferentes al exigido por la ley. Para el jurista, lo único observable y sancionable son los hechos externos que pueden ser jugados y sancionados de modo coercitivo, mientras que para el filósofo y el psicólogo hay muchos otros elementos internos que explican la acción humana. Para Kant, como para todos los filósofos actuales, el tema de la virtud es propio de la filosofía moral, mientras que cumplir la ley es simplemente someterse a una obligación jurídica que se nos impone.




    La pregunta sobre la legitimación moral nos lleva a las relaciones entre las pautas culturales de una comunidad humana y el proceso de legitimación o justificación de su valor y de su obligatoriedad. Es preguntarnos si una pauta cultural, por el hecho de ser una norma comunitaria, supraindividual, ya genera un tipo de obligación jurídica y moral que se impone a todos los miembros de la comunidad. Las pautas culturales que se han ido construyendo a lo largo del tiempo se convierten, de hecho, en una presión social que estigmatiza a quienes no se ajustan a un determinado patrón cultural. Esto es evidente en todas aquellas sociedades en las que la conducta sexual y reproductiva de la mujer está regida por muchas normas culturales que la consideran una propiedad de los varones, sean estos sus padres o sus maridos. El ejemplo más visible en muchos países islámicos es la presión que se ejerce sobre las mujeres en su forma de vestir y de comportarse en público. El modo de imponer los talibanes en Afganistán el uso del «burka» no es legítimo desde el punto de vista moral, aunque legalmente sea una realidad jurídica.




    La evolución de las pautas culturales es un dato fundamental para entender este tema. Si pensamos en el caso de España, podemos constatar que, por ejemplo, nadie pensaba en 1970 que hoy fuéramos a disponer en nuestro país de leyes como la del divorcio, del aborto, del matrimonio homosexual, contra la violencia machista y de la eutanasia. Estas leyes son una muestra clara de que la evolución de las pautas culturales de un país es un hecho innegable, y que la construcción social de las pautas morales de una sociedad es una evidencia científica.




    El proceso de legitimación moral es, por lo tanto, bastante complejo, porque el nivel de la presión social sobre el cumplimiento de unas pautas culturales puede ser muy elevado en determinados contextos sociales. En las grandes ciudades se vive de un modo anónimo y existe una gran heterogeneidad de normas culturales y de pautas morales; sin embargo, en las aldeas y pueblos pequeños, existe un alto grado de uniformidad conductual y un control social mucho más estricto. Esto explica en parte que las comunidades rurales sean normalmente más conservadoras en el orden moral, social y político. Un ejemplo evidente es que la aceptación de la conducta homosexual ha sido mucho más lenta en España en los ambientes rurales que en los urbanos. Y otro ejemplo es el que muestra la enorme dificultad que tienen las adolescentes de algunos países para liberarse de la pauta cultural de la ablación del clítoris, y que suelen aprovechar sus viajes al extranjero para escapar de esa horrible práctica.
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        No todas las pautas culturales pueden ser admitidas desde un punto de vista ético. Imagen de una ablación del clítoris.


      


    




    La legitimación moral de una concreta pauta cultural debe ser siempre contrastada con la Declaración Universal de Derechos Humanos para saber si vulnera o no esos derechos. Una pauta moral, como el rechazo de la homosexualidad, puede ser refrendada por una norma jurídica que castigue las conductas homosexuales, pero eso no le otorga la validez moral; eso no justifica que sea correcto perseguir a los homosexuales en ese país. Hasta ahora no tenemos otro recurso para saber si una práctica cultural es admisible o no, desde el punto de vista moral, que contrastarla con los derechos humanos y verificar si vulnera o no algún derecho o libertad fundamental del ser humano.




    En conclusión y como resumen, las pautas culturales no son por sí mismas una fuente de legitimidad moral, ya que, en principio, solamente señalan un conjunto de normas, de tradiciones y de costumbres, de origen religioso o cultural, que se han ido construyendo socialmente y que ejercen una presión social sobre las conductas de los miembros de la comunidad. Hoy en día, solamente disponemos de los derechos y libertades recogidos en la Declaración Universal de Derechos Humanos y en los valores morales que los sustentan, y desde esa perspectiva podemos considerar que toda práctica cultural que vulnere esos derechos debe ser rechazada y abolida. En el caso de existan leyes o normas jurídicas que amparen ese tipo de prácticas inhumanas, esas leyes deberían ser cambiadas por los gobiernos respectivos.
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