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A MODO DE INTRODUCCIÓN

 



Los cristianos somos seguidores de Jesús de Nazaret, el Cristo. Esto quiere decir que el espejo en el cual debemos mirarnos a la hora de actuar y vivir es aquel que recoge su existencia. A lo largo de la historia se ha dicho y se ha escrito mucho acerca de cómo era y cómo actuaba Jesús de Nazaret. 


Sin duda, la gran referencia a la hora de hablar de él es el Nuevo Testamento. Recorriendo sus páginas hay afirmaciones que todos podemos aceptar. Una de ellas es que Jesús, el Cristo, es una persona de relación. 


Jesús se relacionaba con sus coetáneos. No fue alguien que vivió apartado de la realidad, de la vida y de la gente; no fue un anacoreta. Fue alguien que reunió un grupo de amigos y amigas con los que se movía por Galilea, Judea y de vez en cuando también por Samaría. En ese deambular es incuestionable que había unas personas que le acompañaban y con las cuales mantenía una intensa relación. El evangelio cita una serie de nombres, tanto de hombres como de mujeres. 


También se relacionaba con otras personas, a cuyas casas se acerca a comer, a quienes visita, con quienes comparte momentos profundos e intensos. 


Encontramos además que continuamente la gente le buscaba, como él también se acercaba a otros. Descubrimos a Jesús rodeado de personas así como visitando lugares donde hay encuentros. Siempre en relación. 


Cuando habla, hace constante referencia a situaciones de la vida que implican una relación y un conocimiento de aquello que cita o explica. No hay duda alguna de que Jesús de Nazaret, el Cristo, fue una persona que se relacionó con los demás. 


Es en este contexto de relación donde queremos ubicarnos. Si Jesús se relacionaba con los otros y también con Dios, con quien mantenía un vínculo especial, el elemento relación ha de ser fundamental para sus seguidores. 


Y a la hora de hablar y hacer teología también lo hemos de considerar. Por eso abordamos una teología de la relación, es decir, un hablar de Dios desde el elemento de la relación y lo que esto supone. 


Para ello comenzaremos con una breve introducción en que recogemos los elementos que debería tener una teología actual vista desde dos aspectos que consideramos muy importantes. Por un lado, desde las aportaciones de Karl Rahner, uno de los teólogos más creativos e importantes del siglo XX, y desde las teologías de la liberación, teologías que han realizado importantes aportaciones de cara a este nuevo siglo. Acudimos también a las aportaciones del papa Francisco, un aire fresco que intenta recuperar el Evangelio frente a las propuestas neoliberales de nuestro mundo, que también han impregnado nuestra Iglesia. Y acabamos con una mirada a la realidad, al mundo, a la vida, pues, si algo hemos aprendido de Jesús, el Cristo, ha sido a leer desde Dios la realidad. 


A continuación intentaremos esbozar una serie de elementos que debería tener una teología de la relación. Palabras que han de estar presentes en nuestra búsqueda de Dios y en nuestra relación con las personas que nos rodean. Este es el grueso de nuestro trabajo. No intentamos abarcar todo lo que puede suponer una teología de la relación, pero sí recoger una serie de elementos incuestionables que no pueden estar ausentes. Seguro que la lista podría ser más larga, seguro que puede ampliarse, pero también es cierto que no pueden faltar los elementos aquí indicados. Y estos elementos dan pie para recoger lo esencial de dicha teología. 


En los siguientes apartados pretendemos ubicar esta relación y sus implicaciones en el mundo, cómo tanto en la Iglesia en cuanto organización como en la estructura político-económico-social de nuestras organizaciones y Estados ha de establecerse y mantenerse dicha relación desde una perspectiva cristiana.


Acabamos intentando recoger lo esencial de todo lo analizado para encontrar unas conclusiones y pistas para seguir.


Todo ello aderezado de momentos de relación. Sería absurdo hablar de una teología de la relación desde aspectos teóricos, sin tener en cuenta la realidad de relación de nuestro entorno. Por eso acudimos a experiencias, a momentos de relación para explicar, analizar y encontrar argumentos que nos ayuden a elaborar nuestra temática. 
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PUNTOS DE PARTIDA


 



Hablar de teología es hablar de relación. Y solo de esta manera puede y debe entenderse la teología que se construya en el siglo XXI si quiere ser fiel al Evangelio. 


Esta afirmación tan categórica puede sorprender. Pero, si miramos el mundo, nos daremos cuenta de que la realidad está exigiendo a gritos que así sea. Y, así como Yahvé escuchó el clamor del pueblo cuando este estaba preso en Egipto y le liberó de la esclavitud, así hoy nosotros hemos de recoger este grito que solicita un encuentro y se convierte en exigencia a la que hay que dar una respuesta. 


Si, además, volvemos la mirada al Evangelio, nos encontraremos con un Jesús de Nazaret que no para de relacionarse con sus coetáneos, y desde dicha relación y encuentro nos va hablando y haciéndonos descubrir quién es ese Dios al que llama Abbá. Un Abbá que ya nos introduce en el camino de la relación. Se trata de un término que mira a la intimidad, a la afectividad. En el fondo, a un estilo y una manera de relacionarse.


Hablar de relación es también dirigir una mirada al modo de situarse ante los otros. Y eso nos hace fijar la mirada en las relaciones que establecemos y en la sociedad que construimos. En esta sociedad nuestra tan líquida (Z. Bauman), del cansancio y del rendimiento (Byung-Chul Han), como algunos autores han definido en los últimos tiempos, nos queda la pregunta por el papel que la teología puede tener. ¿Cuál debe ser hoy su palabra, qué mensaje debe dar al mundo, qué elemento ha de proponer al hombre y a la mujer de nuestro siglo? Es decir, ¿cuál es el punto de partida hoy y ahora para hablar de Dios y hacerle presente en nuestra historia?


Para responder a esta pregunta establecemos tres pasos fundamentales. El primero es acercarnos a las intuiciones de las teologías del siglo pasado; hacia dónde apuntan, qué pistas nos otorgan para descubrir por dónde debe ir hoy el centro de una teología que quiera estar encarnada en la realidad.


El segundo es escuchar lo que nos dice la Iglesia. Si hay una palabra que ha salido fortalecida y fuertemente marcada en el esperanzador pontificado del papa Francisco esta ha sido la palabra «misericordia». Desde la misericordia, qué elementos, qué papel se nos descubre a la hora de hacer teología. 


El tercero consiste en mirar el mundo actual y escudriñar los signos de los tiempos, los gritos del pueblo, las necesidades de la gente que puedan salvarnos y que propicien un encuentro con nosotros mismos y con el Dios de la vida. 


Desde aquí esperamos encontrar pautas que nos indiquen hacia dónde debe ir la teología, qué dirección debe tomar para ser actual y referente en el mundo de hoy. Por eso intentamos situar un marco de referencia desde el cual partir y elaborar nuestra propuesta. 


Para poder situar de qué estamos hablando y desde dónde lo hacemos, es importante conocer el punto de partida, el arco desde el cual lanzar la saeta que, surcando el aire y superando dificultades y adversidades, llegue a acertar de pleno en su objetivo. Arco que, además de lanzadera, será el que nos ubique y centre, el que indique los caminos por los cuales nos movemos, los espacios por los que la saeta puede ser lanzada, la dirección que debe llevar. Y desde el mismo se intuyen ya las dificultades con las que podemos encontrarnos, pues todo marco, como todo arco, tiene ya una serie de dificultades que vienen dadas por la idiosincrasia del mismo.


 


 


1. Repaso a teologías que apuntan al futuro


 


Ante la imposibilidad de analizar todas las teologías, únicamente diremos un par de palabras sobre la propuesta de Rahner hacia el futuro de la teología y lo que se ha venido llamando teologías de la liberación, como teologías que realizan o han realizado un nuevo aporte acorde a los signos de los tiempos.


 


 


a) El futuro de la teología en Rahner


 


En este recorrido seguiremos el esquema que nos propone en su artículo «El futuro de la teología», dentro de la obra La teología en el siglo XX, de dos discípulos y estrechos colaboradores suyos como son H. Vorgrimler y R. van der Gucht.


Estos elementos vienen marcados por el hecho de la apertura a lo universal, ya que 


 


la teología futura de la Iglesia será cada vez en menor medida la teología de una sociedad particular, vinculada a una cultura regional, como ha venido siendo hasta ahora. Con otras palabras: la teología de la Iglesia (o de las Iglesias) será la teología de una Iglesia universal, pero que en ninguna parte podrá apoyarse ya en una determinada cultura, que en ninguna parte será ya meramente patrimonio social o cultural de carácter regional que deba ser defendido por la correspondiente sociedad como patrimonio y tradición propios, de una Iglesia universal, por tanto, que en todas partes (aunque en medida considerablemente muy diversa) será también una Iglesia en diáspora y que deberá afirmarse por su propia fuerza en el seno de un mundo secular y neutro (en el más favorable de los casos) (en Vorgrimler / Van der Gucht, 1974, p. 459).


 


Es sumamente interesante este punto de partida. Por un lado, hace hincapié en la universalidad, que no quiere decir uniformidad. Es decir, han de mantenerse los diferentes elementos regionales, las aportaciones culturales, pero sin olvidar que es una teología –y, en consecuencia, la Iglesia que hace dicha teología– para todos, desde todos, sin dominación cultural. De alguna manera nos indica que la cultura no puede ser razón teológica, que la teología está por encima de cualquier cultura. Esto es evidente en nuestro tiempo, donde las migraciones y el encuentro intercultural son el pan nuestro de cada día.


Pero este hecho se ha de convertir en realidad en el seno de nuestras teologías, donde aquellas que no han nacido de la centralidad europea o romana han sido consideradas como de segunda categoría. 


Si revisamos normas eclesiásticas, nos encontramos con que la cultura ha tenido un gran peso. Y los cambios culturales sufren dicha falta de consonancia con la realidad particular. Parece que lo real, lo objetivo, ya no es ni siquiera lo acaecido en el siglo I de nuestra era en una región bajo dominio romano llamada Palestina, sino que el centro de todo se sitúa en Roma. Y esto afecta tanto a culturas lejanas a dicho centro romano como a personas inmersas en una Europa que se mueve por otros valores o desde otros centros culturales diferentes a los establecidos en la era –ya desaparecida, gracias a Dios– de la cristiandad. Y esto nos une con el siguiente aspecto que menciona.


Y es que, por otro lado, nos recuerda ese elemento de diáspora dentro de un mundo secular y neutro. No son estos elementos negativos, sino realidades que ya Rahner comenzó a vivir y que hoy descubrimos como la realidad fehaciente en la que estamos inmersos. Conocerlo y saber situarnos en ello es importante. El mundo es así, y probablemente es bueno que así sea. Tal vez sea el regalo que nos ofrece el Espíritu en este momento histórico para propiciar un cambio personal y estructural, para potenciar una vuelta a los orígenes, a las raíces de nuestra fe. 


Lo que resulta obvio es que ese hecho obliga a la teología a buscar razones y diálogo, pues no puede imponer nada, ya que se acerca a la realidad mundana por la tangente y no desde el centro.


Desde esta universalidad nos encontramos con cuatro elementos que debemos mencionar: la teología deber ser pluralista, mistagógica y misionera, desmitologizante y trascendental. Veámoslo con más detalle.


– Teología pluralista. Si hablamos de una teología con pretensión de universalidad, tenemos que empezar por caracterizarla como una teología pluralista. 


Son numerosas las obras teológicas que han aparecido en los últimos años bajo este enfoque, buscando aquellos elementos que sirvan de cohesión y generando suficiente espacio para que todos los hombres y mujeres de diferentes procedencias puedan sentirse representados y representantes de una teología.


Al hablar de esta característica, Rahner se refería a ella «en el sentido de una relación auténtica, sin perjuicio de la pluralidad de estilos de vida de los hombres dentro de una misma esfera geográfica» (en Vorgrimler / Van der Gucht, 1974, p. 460).


En primer lugar, nos encontramos con que ya se nos habla de relación y de una relación auténtica. En este mundo que habitamos es, como iremos viendo, fundamental recuperar el elemento de la relación y también que esta sea auténtica, que parta de la verdad y de encuentros transitados por la sinceridad y la confianza en el otro.


Desde ahí es desde donde se pueden indicar los vericuetos que recorrer desde una Iglesia pluralista con pretensión de universalidad. Hablamos de unidad, no de uniformidad, y nunca nos cansaremos de repetirlo. Y la teología actual y futura, como lo fue la de las primeras Iglesias, es y debe ser plural, con diferentes modos de hacer y de ser 1. Esto nos ayuda a comprender bajo un mismo apellido teológico diferentes vertientes de la misma.


Una teología pluralista debe tener en cuenta a toda la población mundial. Debe buscar, desde su lugar de partida, elementos universales, plurales, que puedan ayudar a su comprensión y su sistematización más allá y junto a las peculiaridades locales, sectoriales, etc. por las que ha nacido. Así, cualquier teología ha de buscar esta dimensión. Puede entenderse que es posible que necesite de un tiempo para cimentarse y reconocerse como pluralista, pero hoy en día no tiene sentido una teología sin esta vocación de universalidad y pluralidad. 


El mundo exige que no se olviden sus partes. No podemos hacer una teología que sirva para Europa pero olvide a aquellos que mueren de hambre en África, o a aquellos que abandonan su casa dejando todo, con las alforjas semivacías en la constante búsqueda de un nuevo presente.


El lenguaje no es igual desde unos que desde otros, pero no podemos obviar ya la realidad toda, y hay que ubicar dicha verdad en la teología que queramos construir hoy. Si no, poco tendremos que ver con ese Espíritu que sopla constantemente en nuestro mundo, recordando los gritos de clamor de sus hijos más oprimidos.


Nótese aquí que, al referirnos a la teología pluralista, no hemos considerado lo que hoy se denomina «teología pluralista de las religiones», cuyos autores coinciden mayoritariamente en afirmar que la validez y eficacia de Cristo, y por ende del cristianismo, es similar a la de otros salvadores y otras religiones. Con ello se participaría en una concepción común del conocimiento religioso de la humanidad. 


No es de esto de lo que hablamos, pero sí nos sirve el tema de la concepción común del conocimiento religioso de la humanidad para valorar y recordar el deseo humano de religación con lo divino, motivo que nos pide y exige una pluralidad a la hora de presentar la teología para poder acceder al ser humano actual.


Esa pluralidad nos habla también de diferentes maneras de acceso y encuentro con el Dios de la vida. No podemos generar una única manera de encuentro ni de expresión de la fe. Cada persona accede a Dios por un camino al que es invitado y que puede ser acogido. Pero los caminos pueden ser distintos. Por eso hoy nuestra teología, para ser plural, debe ser experta en reconocer y acompañar diferentes accesos a Dios, desde diferentes realidades, ofreciendo espacios y tiempos para ello.


Este aspecto es fundamental. Necesitamos potenciar sensibilidades y maneras de entender y recoger la fe. Abrir caminos y acoger los ya abiertos por otros que nos han precedido. Buscar cómo posibilitar diferentes experiencias vivenciales de encuentro con el Absoluto. 


Concluimos recordando que ante las diferentes teologías que surgen en el mundo, en el momento actual es importante ser conscientes de la necesidad de encontrar elementos comunes en las teologías, de unir desde la identidad particular más que de separar o hacer diferenciaciones, sin por ello perder la identidad o el acento peculiar que se pueda aportar.


– Teología mistagógica y misionera. Un segundo elemento que hay que considerar es que la futura teología tendrá que tener un carácter mistagógico y misionero. Dejemos en primera instancia que sea Rahner quien nos explique a qué se refiere con estos términos al hablar de una teología


 


inevitablemente absorbida por la tarea de plantearse y tratar de resolver las cuestiones últimas que derivan de una decisión personal por Dios, por Cristo y (naturalmente, de manera muy mediata) por la Iglesia.


Pero esto, como después tendremos ocasión de decir, no significa que no haya de cultivarse también, y de forma muy intensiva, por cierto, la dogmática «especial», sino que ese cultivo tendrá que hacerse con referencia muy explícita a las cuestiones últimas que se confían hoy a la teología. «Mistagógicamente» quiere decir que la fides quae solo puede expresarse hoy en unión muy explícita de la fides qua. Indudablemente, no puede ser criterio de lo que haya que cultivarse en teología el interés que el hombre moderno fije o establezca a su gusto.


Pero, si todo lo objetivado conceptualmente en teología guarda relación con la comunicación que Dios hace de sí mismo en lo íntimo de cada hombre, entonces la fides qua puede y debe ser siempre, y ciertamente según las diversas peculiaridades, un tema presente en la dogmática (en Vorgrimler / Van der Gucht, 1974, p. 462).


 


Conviene recordar que, al decir fides qua, nos referimos a la fe como acto subjetivo a través del cual se cree, mientras que fides quae es el contenido objetivo, lo que se cree.


Esta aportación es sumamente interesante. Prima la experiencia frente al contenido objetivo. Prima la relación ante la dogmática, ante la norma. El qué y el cómo se vive marcan y orientan el contenido de la fe. 


La teología como teología misionera nos indica un sentido de la misma, nos habla de una realidad en la que convivimos, y nos acerca también a los primeros siglos del cristianismo y al surgimiento de la teología para recuperar su esencia y el deseo de explicar algo vivido, reconocido y recordado. 


El mismo Rahner dirá unas páginas antes: 


 


Así pues, cuando, por ejemplo, se dice, y desde luego con razón, que la teología cristiana tiene que ser una teología ligada siempre a la revelación de Jesucristo; que siempre tiene que tener su punto de partida en la Escritura y en la inteligencia de fe de la Iglesia; que la teología es una teología eclesial vinculada –aunque siempre con una actitud crítica– al magisterio eclesiástico; que no puede perder su relación viviente con el «kerigma» de la Iglesia; que la teología es, a la vez e indisolublemente, positiva, histórica y al propio tiempo auténticamente «especulativa»; que no puede alejarse demasiado de esa teología que se ha dado en llamar teología «de rodillas», y todo lo que en este sentido pudiera seguirse afirmando, no se hace sino enunciar algo exacto y perenne (en Vorgrimler / Van der Gucht, 1974, p. 458).


 


Retomando lo que nos dice Rahner, lo que ha de revelar la teología hoy en día no puede ser una verdad ajena a la realidad de las personas y de la vida concreta. Es decir, hay que hacer teología desde lo que las personas de nuestro tiempo están viviendo. Desde lo que padecen, lo que celebran, lo que aman. 


Una teología de la relación nos va a permitir engarzar estos dos elementos, la vida real y concreta con la realidad de Dios. Cualquier teología que no parta de la experiencia, de lo que las personas estamos viviendo, carece de sentido y valor, y, por tanto, no será escuchada. Vivimos lo que somos, rezamos lo que vivimos. Y si no conseguimos unir lo que somos con lo que vivimos y con lo que rezamos, no habrá posibilidad de generar una teología que sea significativa en nuestro mundo.


El hecho de que sea mistagógica nos indica cómo hacer dicha teología; en este caso, ser muy conscientes del acto a través del cual se cree para vincularlo con el contenido. Nos obliga esto a replantear la pedagogía teológica. Porque tal y como se pregunta el mismo Rahner, «¿cómo puede un teólogo escribir teología, misionera y mistagógicamente eficaz, si no vive permanentemente en íntima simpatía con aquellos hombres a los que propiamente se dirige, es decir, aquellos hombres que todavía están en camino a la fe y que incluso todavía se esconden dentro de los que, desde un punto de vista social, se tienen por buenos cristianos y católicos?» (en Vorgrimler / Van der Gucht, 1974, p. 462).


Obliga esto de alguna manera al teólogo a buscar el encuentro con la realidad humana, a practicar una ortopatía 2 que le posibilite acceder al interior del otro para poder misionar, para poder dar una buena noticia real, efectiva, práctica, afectiva y coherente con las necesidades y vivencias del interlocutor, para poder ayudar a acceder a Dios a través de los caminos que el ser humano actual ofrece.


Por tanto, hemos de reconocer que el cuestionamiento que hace aquí este autor es importante. Esto es, cuestiona el desde dónde se hace la teología. Esta ha de hacerse en simpatía con las personas a las que se dirige. Dicho desde dónde también nos habla de la vida de quien pretende hacer teología. En algunos momentos, en algunos lugares, hemos sido y somos muy dados a escuchar grandes discursos sobre diferentes temas, sin plantearnos la vivencia real de quien los da, su relación personal con aquello de lo que habla. En una teología del siglo XXI no podemos disociar ya más lo que se dice y lo que se vive. El mundo exige una mínima coherencia entre la vida y la teoría. De nada sirven bonitos discursos sobre los pobres si no se ha vivido y compartido con ellos la vida, por ejemplo. O tampoco nos sirven grandes tratados sobre el Espíritu si no buscamos el hoy y el ahora de su voz en nuestro mundo y en nuestros contemporáneos. Solo una teología realizada desde la vida y confrontada con ella y con la propia experiencia en ella se puede acercar a la vivencia de Jesús de Nazaret y puede ser buena noticia hoy, o al menos noticia que merezca la pena ser escuchada. 


Ello exige un lenguaje adecuado para todo el mundo, y sobre todo vivir en medio de las personas para poder comprender, para poder llegar a ellas y para desenmascarar las diferentes realidades debajo de las cuales nos escondemos los seres humanos, incluidos –o especialmente– aquellos que nos consideramos cristianos.


Y ese lenguaje tiene la finalidad de predicar el Evangelio, el sentido hacia el cual debe dirigirse una teología por el hecho de ser misionera; y debe ayudarnos a introducirnos en el misterio, a crecer en él. Recordemos que mistagogía viene del griego mystagogein, y su significado es crecer en los misterios, ser introducido en los misterios. Que no son otra cosa que los misterios de la vida.


Así pues, recalca el sentido, la finalidad que debe buscar cualquier teología hoy en día. Por un lado, exalta la fidelidad al Evangelio en cuanto anunciadora del mismo. El teólogo español J. Martín Velasco incide en la mistagogía como la acción pastoral clave en nuestro tiempo (Martín Velasco, 2015).


Buscamos a Dios para anunciarlo, para mostrar quién es el Dios en que creemos. Un Dios de vida que está vinculado, ligado, interesado en la vida de las personas. Por otro lado, recuerda la importancia del misterio, de presentarlo, de reconocerlo, de descubrirlo, de ponernos en camino hacia él. Ese Dios, nuestro Dios, es misterio. Y la teología tiene que ayudarnos a descubrirlo, a experimentarlo, a vivirlo, a introducirnos en él para desde ahí, y solo desde ahí, fundamentar nuestra existencia cristiana.


Al afirmar que Dios es misterio estamos indicando de entrada dos aspectos sobre los que no podemos pasar de largo. Por un lado, situar a Dios en su sitio. Es decir, Dios es misterio, no es problema, y por tanto no es una ecuación que precise de una solución, como a veces corre el riesgo de presentarlo la teología. Se trata de una oferta que hay que hacer y aceptar. 


En segundo lugar, es abrirnos a la inmensidad de la palabra Dios. Es dejar a Dios ser Dios, y reconocer nuestros límites a la hora de conocerle y comprenderle. Como indica el n. 2 de la Constitución dogmática sobre la divina revelación del Concilio Vaticano II, Dei Verbum, el Dios en que creemos es un Dios amigo que se acerca para autocomunicarse, para establecer con nosotros una relación en misericordia para nuestra salvación.


Que Dios es misterio indica que acepto esta realidad insondable que me sobrepasa y que intuyo, lo cual me abre a la trascendencia y a los hermanos y hermanas que habitan conmigo en este pequeño mundo.


Y un último significado de ese sentido misionero que hemos de recuperar. Se trata de Mc 1,1, en el que se anuncia una buena noticia. La teología ha de anunciar una buena noticia en este mundo tan necesitado de esperanza.


– Teología desmitologizante. Damos ahora un paso más. En primer lugar, hemos de tener claro a qué se refiere Rahner cuando utiliza esta terminología. Es fundamental entender a qué nos estamos refiriendo con estos términos para no caer en equivocaciones o tergiversar el sentido de lo que proponemos. Al decir teología desmitologizante 


 


queremos expresar aquí que, por lo menos en el primer contacto, las declaraciones de fe predicadas se hagan entender de manera creíble y aceptable por los oídos del hombre moderno. La teología tiene que empezar preparando el terreno (en Vorgrimler / Van der Gucht, 1974, p. 463).


 


Es curioso que a ese preparar el terreno lo denomine desmitologización. Pero el sentido es claro. En el mundo actual nos encontramos con personas a quienes el mundo de la teología les suena a mito, a historias escuchadas y no entendidas, a vocablos incomprensibles e incomprensiblemente alejados de la realidad. 


Desde aquí está naciendo también en la teología catequética la necesidad de retomar lo que se llama primer anuncio, de recordar la dimensión kerigmática de la catequesis y, por ende, de la teología. Se trata de la manera de explicar, del lenguaje utilizado para conseguir la comprensión de lo que se pretende transmitir en el momento actual para las personas de nuestro hoy. Es el esfuerzo de contextualizar el vocabulario teológico, de hacerlo factible en el mundo del lenguaje cotidiano.


Conviene preguntarse si acaso no es esta una de las funciones del Espíritu Santo: hacer comprensible la fe en cada momento histórico, adecuando los lenguajes y los ritmos a los tiempos y las personas concretas.


No obstante, ante el término «desmitologizante» hay quien puede tener miedo de perder la esencia de la fe. Hemos de recordar que no se trata de cambiar un ápice la ley, sino de darle pleno sentido, para lo cual es necesario que sea comprendida (cf. Mt 5,17).


De esta manera podemos situarnos ante la tarea primordial de la teología: «La tarea primera y nueva de la teología (si bien en un pluralismo de teologías dentro de la unidad de la Iglesia y de su confesión) tiene que ser formular de manera nueva el contenido de la fe» (en Vorgrimler / Van der Gucht, 1974, p. 463), consecuencia lógica. Esto supone entender los lenguajes y el mecanismo de nuestros mundos, ver cuáles son las claves en las que se mueven, dónde se encuentra la significatividad, cuáles son las parábolas actuales que nos pueden ayudar a dar un salto a la trascendencia.


Se trata además de buscar un lenguaje al que todos puedan acceder, que sea fácil de comprender. La función primordial del lenguaje es posibilitar la comprensión del contenido que se quiere compartir. A lo largo de los últimos siglos parecía que la función de la teología era lograr un lenguaje para unos pocos eruditos y hacer ver a los demás lo lejos que estaban de Dios. Nada cerca de la realidad y de las necesidades de la gente. El lenguaje ha de servir a todos y todos han de poder comprender –sin necesidad de recurrir a gurús de la interpretación– qué se pretende explicar.


En efecto, se trata de abonar el terreno para posibilitar un encuentro con el misterio. Esto supone encontrar las claves actuales de funcionamiento del corazón humano, los lenguajes que posibiliten una apertura a las preguntas por el sentido, la esperanza… y Dios.


Y para ello es fundamental estar con la gente. No se trata de adoctrinar, de aconsejar... No. Nada de eso. Se trata sencillamente de estar. De compartir momentos, de escuchar mucho, de comprender antes de hablar, de no dar por supuestos elementos ausentes. Porque el lenguaje habla de la vida, de la realidad de las personas. 


– Teología trascendental. Una cuarta y última característica propuesta por Rahner de cara a la teología del futuro es que la teología sea trascendental. No puede faltar este elemento fundamental en su teología. Veamos qué nos dice el autor:


 


En efecto, la teología, por lo que se pregunta, es por la salvación del hombre en cuanto comunicación de Dios, por nada más; este hombre es sujeto en el sentido estricto de la palabra; no es un objeto entre los objetos. La salvación solo podrá ser entendida en la medida en que se la conciba como salvación del sujeto en cuanto tal (y lo mismo todos los momentos de esa salvación). Pero entender así esta realidad de la salvación no significa otra cosa que concebirla trascendentalmente, esto es, referida a un sujeto trascendental que es trascendental «por naturaleza» (en Vorgrimler / Van der Gucht, 1974, pp. 465-466).


 


La teología está remitida a Dios, y eso le hace ser trascendental, es decir, extenderse hacia algo diferente de sí mismo, pero que, a su vez, siguiendo el sentido kantiano, se trata de algo que, refiriéndose a la realidad, traspasa los límites de la experiencia. De otra manera no sería teología. Pero, al mismo tiempo, despliega la posibilidad de acceso al trascendente existente en la propia ontología del ser humano. 


De esta manera, siguiendo a Rahner, 


 


a la teología trascendental se la podría definir como aquella teología sistemática que: a) se sirve del instrumento de una filosofía trascendental; y también, b) que trata más explícitamente que lo que se hacía hasta ahora, y no solamente en términos muy generales, de las condiciones presentes a priori en el sujeto creyente para el conocimiento de verdades fundamentales de fe a partir de problemáticas auténticamente teológicas (en Vorgrimler / Van der Gucht, 1974, p. 466).


 


Es decir, además de lo ya indicado referido a la filosofía trascendental, se trata de una teología que incluye las posibilidades presentes en la persona para conocer verdades de fe; esto nos lleva a una antropología concreta, a una manera de entender el ser humano como una posibilidad de salir de sí mismo y acceder a Dios.


Podemos definir trascendental como lo que va más allá de lo inmediato. Tal como indica K. Rahner, la posibilidad humana de acceso a la trascendencia vendría marcada por lo que él denomina el existencial sobrenatural, que podría comprenderse como la causa final tomista; la causa final en santo Tomás de Aquino es la primera causa en la intención y la última en la ejecución. Expresa la voluntad más honda, que en el ser humano es su orientación a Dios. Es fundante, primera ontológicamente. La última en la realización, porque no la acabamos de hacer hasta el final de la vida. También trascendental es condición de posibilidad, de apertura del ser humano a Dios.


Por tanto, al hablar de trascendental hablamos tanto de la posibilidad como del destino de la teología. Por eso concluye, y nosotros con él, diciendo que «podría ser un método y una tarea que toda teología tendría que utilizar y cumplir a su modo» (en Vorgrimler / Van der Gucht, 1974, p. 466).


Al hablar aquí de trascendencia no pretendemos en ningún momento oponer dicha trascendencia a un acceso a Dios mediante la inmanencia. Creemos que ha quedado claro en qué consiste, y respecto a la separación entre inmanencia y trascendencia, habitual en muchas teologías, solo queremos indicar que en Cristo se da dicha unión de tal manera que seguir separándolas y oponiéndolas solo será válido como exposición pedagógica, pero no como realidad teológica. 


Tampoco nos referimos a la teología trascendental de Rahner cómo la única vía válida de hacer teología. Nos referimos a un elemento que recuerda dicha teología y que nos parece interesante tener en cuenta, recordar y aclarar, pues no por conocido es vivido.


 


 


b) Aportaciones desde las teologías de la liberación


 


Si en un primer momento nos hemos acercado a Rahner, ahora lo hacemos a las llamadas teologías de la liberación. La aportación de estas teologías ha resultado crucial en los últimos años, abriendo nuevos horizontes y maneras de hacer y comprender.


Hay dos grandes aprendizajes que no podemos olvidar. El primero es el momento de la teología. Es decir, en qué momento se debe hacer teología, cómo surge esta, por qué. En el segundo se trata de recoger unas pistas elementales que nos dan las teologías que hemos llamado de la liberación.


Empezamos indicando qué entendemos por teologías de la liberación y por qué hablamos de ellas en plural. 


Cuando escuchamos «teología de la liberación», lo primero en lo que pensamos es en esa teología surgida tras el Concilio Vaticano II en América Latina. Es la primera que recibe dicho nombre, la que lo populariza, la teología que va marcando en numerosos ámbitos la sistematización de la misma. Pero tras dicha teología, o paralelamente a esta, van surgiendo otras que, a pesar de las diferencias, van encontrando puntos de encuentro con dicha teología latinoamericana. 


Por eso el mismo Gustavo Gutiérrez, teólogo peruano pionero en sistematizar la teología de liberación latinoamericana, y cuya obra sirve de arranque para la construcción y elaboración de la misma por otros, dice prácticamente desde un inicio: «En esta misma línea caminan diferentes teologías de la liberación: teología negra y de otras minorías, teologías desde África, América Latina y Asia, teología feminista» (Gutiérrez, 1977, p. 47).


Esta afirmación es de 1977, y vemos cómo ya entonces se hablaba de diferentes teologías de liberación. En épocas más recientes volvemos a encontrarnos estos conceptos al leer a R. Haight acerca de «las variedades de la teología de la liberación (teología política, liberación, feminista…)» (Haight, 2007, p. 385). De las diferentes teologías pasamos a variedades de la misma.


En cualquier caso, la expresión «teología de la liberación» se populariza para recoger otras teologías y no ya únicamente teologías del Tercer Mundo o del Cuarto Mundo, además de la feminista, como podría interpretarse de la cita de G. Gutiérrez, ya que incluso «en Europa surgen hoy también teologías liberadoras» (Richard, 1990, p. 33). Y esto es extensible a otros lugares del mundo.


Veamos a continuación los dos aspectos indicados de estas teologías, es decir, cuál es el momento de la teología y algunos de los pilares centrales sobre los que se asientan las mismas y que pueden darnos pistas a la hora de repensar una teología para el siglo XXI desde la relación.


– La teología es el momento segundo. La teología de la liberación, en todas sus extensiones, ha enseñado que la teología es un momento segundo. Es decir, se entiende la teología como reflexión y concreción de una experiencia vivida, de una realidad que invita a alzar los ojos a Dios. 


Este estilo viene marcado por la relación con lo humano, pues «la teología ha sentido cada vez con mayor urgencia la necesidad, en la lógica de la encarnación y de la redención, de salir en defensa y ponerse al servicio de lo humanum» (Gibellini, 2004, p. 554).


Una característica fundamental es la vinculación con lo histórico. La «teología moderna, concretamente la política europea y la de la liberación, introdujo la categoría de “historia” en la revelación creyente, con lo que se pasó de la estructura de pensamiento compacta de la escolástica (con conceptos claros y a menudo inamovibles) a un pensamiento dinámico, una reflexión que va encontrando la verdad en el devenir de la historia» (Sols, 1992, pp. 29-30). 


Por tanto, lo humano y la historia donde encontramos ese elemento de humanidad y desde donde podemos releer las experiencias que abocan a una humanidad necesaria, posible y real, presente más allá de la historia de los vencedores, son los lugares donde encontrar el camino de la teología.


Esto podemos leerlo como un elemento en continuidad con el estilo más propio y característico de la Biblia, pues «la originalidad del judeo-cristianismo frente a las demás religiones reside especialmente en la historización de la experiencia de encuentro con Dios y, por ende, de la salvación» (Assmann, 1973, p. 146). Y esto continúa de manera muy marcada con el Evangelio, pues «es el anuncio de la realidad histórica de la política en marcha de Dios, la cual no se manifiesta como experiencia filosófica o mística, sino como poder que invade la historia» (Alves, 1973, p. 147).


Dicho poder real al que alude Alves lo encontramos en esos encuentros de humanidad, en esas relaciones que marcan la dinámica del Evangelio, la transición hacia la salvación de la existencia.


Así, siguiendo a E. Dussel, la excelente escritora y teóloga indonesia Marianne Katoppo habla de la teología del otro, donde se pone en el centro no mi experiencia ni mi situación, sino al otro, como hijo de Dios, como ser arraigado en una realidad teológica que necesita una palabra. Este elemento es esencial. Tanto desde la literatura –referencia importante de humanidad– como desde la teología se nos insta a la vida, a la mirada, a la experiencia.


Primero viene, por tanto, la praxis, el contacto con la realidad, la relación. Y solo después se puede reflexionar y pensar a la luz de Dios. El punto de partida es el encuentro con el otro. Es decir, hablamos primero de un encuentro con el otro, de una relación, y solo después de una reflexión en la que plasmar lo acontecido y vivido desde el Dios de Jesús de Nazaret. Por eso decimos que la teología es el momento segundo. En cuanto sistematización, solo puede partir de la experiencia vital.


Las teologías de la liberación también nos han recordado que todos somos o podemos ser teólogos. Todos reflexionamos sobre nuestra fe para dar razón de ella. Todos tenemos vida, y vida en abundancia, que nos hace descubrir y entender, situar y ubicar nuestro pensamiento y a Dios.


– Tres consideraciones desde las teologías de la liberación. Buscaremos ahora esos caminos comunes de todas estas teologías de la liberación, esos caminos encontrados que nos permiten hablar de un mismo bloque de teologías, que nos posibilitan hablar de un futuro de la teología a partir de estas diferentes teologías.


En primer lugar, conviene recordar que la fuente principal de unión viene dada por el deseo explícito de búsqueda del misterio. Esto es común a todas las teologías. Si queremos hablar de elementos comunes, hemos de mirar el nacimiento, desde un clamor, una situación concreta, diversa, pero con puntos de engarce; ir hacia un mismo fin, la búsqueda del Dios vivo, el misterio, la actualización del ser cristiano en el hoy y el ahora…


Hay sin duda tres puntos comunes a todas estas teologías. Cada una tiene cierta especificidad a la hora de abordar cada uno de estos aspectos, pero todos están presentes de una manera clara. Se trata de la liberación, la centralidad de los pobres y el compromiso político. Veámoslo detenidamente. Para ello daremos voz a diversos autores para no tergiversar ni malinterpretar sus palabras.


Liberación. Todas estas teologías han ido situando y definiendo dicha liberación, descubriéndola como elemento común y necesario dentro de su teología.


Es ese camino hacia el ser libre a lo que se denomina liberación. Por eso conviene conocer realmente qué es ser libre, que es libertad, cómo esto nos lleva al término «liberación».


Así, Eduardo Bodipo-Malumba indica lo siguiente:


 


En primer lugar, desear la libertad no es acto que pueda realizar cualquier individuo, sino solo el individuo libre. En segundo lugar, si la ausencia de coacción es una condición necesaria para ser libres, por coacción hay que entender no solo los mandatos o prohibiciones que se obligan a cumplir por medio de castigos o del ejercicio de un poder superior, sino también las múltiples formas de control indirecto mediante las cuales se concede a determinados individuos un derecho a intervenir sobre las condiciones que determinan las alternativas posibles. En tercer lugar, si la libertad es el derecho que tienen los individuos a elegir entre diferentes alternativas, ese derecho implica a su vez que quienes han de elegir puedan conocer las alternativas (Freire/Assmann/Bodipo-Malumba/Cone, 1974, pp. 55-56).


 


La centralidad de este término hace que otros conceptos fundamentales, como la esperanza, se lean desde aquí, tal como indica J. Cone: «La esperanza es la anticipación de la libertad actualizada en la historia» (Cone, 1974, p. 63); y todo ello se apoya en que «la libertad humana para esperar un cielo y una tierra nuevos se apoya en la libertad de Dios para ser “Dios para nosotros” en la historia, hoy y en el futuro» (Freire/Assmann/Bodipo-Malumba/Cone, 1974, p. 64).


Esta alusión a Dios viene marcada por el hecho de que –continúa el mismo autor– «la comunión con Dios es el comienzo y la meta de la libertad humana» (Cone, 1974, p. 68), lo que nos lleva a fijarnos en la imagen de Dios. De hecho, «ser libre no consiste solo en estar en relación con Dios. Es también estar en relación consigo mismo en el contexto de una comunidad oprimida que lucha por su liberación» (Freire/Assmann/Bodipo-Malumba/Cone, 1974, p. 69).


Desde estas teologías descubrimos, como continuación con la propuesta de Moltmann, que «la libertad encierra un elemento de trascendencia mediante el cual podemos afirmar que «el campo de la libertad supera siempre la suma de fragmentos de toda vida libre que podamos realizar en la historia» (Freire/Assmann/Bodipo-Malumba/Cone, 1974, p. 78). La libertad, de hecho, es «la experiencia esencial de la vida humana» (Castillo/Estrada, 1985, p. 11).


Continuando desde esta perspectiva y avanzando en todo aquello que supone, vamos haciéndonos conscientes de que lo importante aquí es descubrir el seguimiento como liberación.


Centralidad del pobre. Otro elemento fundamental de encuentro es la lectura teológica que se hace de la Biblia desde la perspectiva de los pobres. Cuando hablamos de pobres, podemos entender diferentes cosas, situar diferentes pobres, pero en ese análisis todos descubren situaciones de injusticia y pobreza que hay que transformar. Así, unos hablarán de pobres económicos; otros, de razas empobrecidas; otros, de marginación social, exclusión… incluso de pobreza antropológica, entendida como una pobreza de ser que designa la negación de identidad y dignidad.


Los textos más duros de dicha teología vienen relacionados con este tema. Veamos algunos ejemplos: «Ninguna “teología de la liberación” puede proclamar que está arraigada en la palabra de Dios si no mantiene juntos los dos axiomas bíblicos: a) el antagonismo irreconciliable entre Dios y Mammón; b) la alianza irrevocable entre Dios y el pobre (es decir, el pacto de defensa contra su común enemigo: Mammón)» (Pieris, 1991, p. 189).


Igualmente, «Dussel subraya con energía que la opción fundamental (opción “estratégica, real, prioritaria”) “que puede unirnos a todos, teólogos europeos y norteamericanos, cubanos y latinoamericanos”, debería ser la opción por los pobres, “la misma opción de Jesús”» (Lois, 1986, pp. 57-58).
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