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			Prefácio à 4ª edição 


			Algum tempo depois de haver lançado O ano vermelho – A Revolução Russa e seus reflexos no Brasil, com grande repercussão devido ao fato de representar um desafio à ditadura militar e à publicidade do Correio da Manhã, o único dos grandes jornais que combatia o regime, encontrei João Rui Medeiros, diretor da Editora José Álvares, no Rio de Janeiro. Conversamos e ele me perguntou se eu não poderia escrever sobre a vida e a obra de Lenin, um livro de divulgação, para uma coleção, na qual já havia publicado Freud – Vida e obra; Marx – Vida e obra etc.


			Estávamos em meados de 1968, sob a ditadura militar. Minha prisão preventiva fora derrogada pela 1ª Auditoria de Marinha, perante a qual compareci, e, ao prestar depoimento depois, denunciei a tortura que muitos implicados no processo haviam sofrido. O juiz mandou calar-me e sentar-me. O então advogado Marcelo Alencar, ao meu lado, disse-me: “Moniz, você está maluco.” E o processo contra mim, Leonel Brizola e outros, naturalmente, prosseguiu, como a espada de Dâmocles sobre nossas cabeças. Minha liberdade era precária, estava por um fio e certamente seria condenado. O julgamento constituía uma farsa para que a ditadura dissesse não haver preso político no Brasil. A sentença era ditada pelos oficiais do Centro de Informações da Marinha (Cenimar).


			Sabia do risco que estaria a correr, inclusive pela publicação de O ano vermelho, livro encontrado praticamente em todos os aparelhos da esquerda insurgente que os serviços de inteligência e a polícia vasculhavam. Contudo, aceitei a missão. Como não cria no sucesso da luta armada, entendia que devia combater a ditadura militar tentando ampliar o espaço de liberdade, a escrever sobre o que era e podia ser proibido pelos que derrubaram o presidente João Goulart, assenhorearam-se do poder e destruíram a democracia política no Brasil. E agradava-me a ideia de escrever um livro de divulgação sobre Lenin e sua obra, para que os jovens aprendessem o que ele realmente pensara, escrevera e realizara. Milovan Djilas (1911-1955), ex-presidente da Iugoslávia, ressaltou que “a história não registra em suas páginas nenhuma outra personalidade como Lenin, que, pela sua versatilidade e paciência, provocou uma das maiores revoluções que o homem conhece”.1


			Aos 14 anos de idade, havia encontrado na biblioteca do grande criminalista baiano Edgard Matta, cujo filho João Eurico e eu éramos amigos, desde a infância, como irmãos, e o somos até hoje, o livro O poder soviético,2 de Hewlett Johnson, deão de Canterbury, que muito me impressionou. Depois, quando meu tio Edmundo Moniz, jornalista e professor de filosofia, profundo conhecedor da dialética de Hegel e das obras de Marx, esteve na Bahia, no início de 1951, conversei sobre o tema com ele, que muito me explicou a questão e qualificou Stalin como “carniceiro”. Depois, comprei, em junho de 1951 (a data está anotada nos exemplares dos livros), as Obras escogidas, de V. I. Lenin, Moscou: Ediciones en Lenguas Extranjeras, 1948, em dois tomos, e outras, em volumes esparsos de suas obras completas, entre as quais El desarrollo del capitalismo en Rusia, tomo III de Obras Completas, Buenos Aires: Editorial Cartago, 1957, assim, comecei a lê-los e a estudá-los, aos 15 anos de idade. Outrossim, li obras de Marx e Engels e de muitos dos seus intérpretes, Karl Kautsky, Rosa Luxemburg, Eduard Bernstein, Leon Trotsky, Yussef Stalin etc. E Marx, homem de ciência, economista, historiador e sociólogo, i.e., um acadêmico multidisciplinar, como Friedrich Engels, não tratou de criar nenhum sistema filosófico pronto e acabado, uma ideologia, dado que o nível de consciência e conhecimento devia acompanhar, evoluir com o desenvolvimento das forças produtivas da sociedade, sob as leis do capitalismo, que ele desvendou e apontou, em Das Kapital, e Rudolf Hilferding, Rosa Luxemburg e Karl Kautsky ampliaram estudando as mutações da economia e da história.


			Não obstante admirar Lenin, assim como Trotsky, nunca fui leninista nem aceitei a doutrina da IV Internacional, apesar de qualificado como trotskista, por endossar e apoiar as denúncias dos crimes cometidos por Stalin, como serial killer dos que fizeram a Revolução Russa. Entendi sempre que o bolchevismo, com base no centralismo-democrático, no partido e na supressão das liberdades políticas pelo Poder Soviético, representava uma relação simbiôntica do populismo narodniki com o marxismo, e, uma vez Lenin morto, germinou o totalitarismo stalinista, elevado à condição de doutrina, o leninismo, “o marxismo de nossa época”, como proclamou Grigoriy Zinoviev (1883-1936), um entre os mais de uma centena de dirigentes do partido bolchevique executados por ordem de Stalin.3


			Desde adolescente, detestei o culto da personalidade de Stalin, quando o chamavam de “guia genial de todos os povos”, “sol que ilumina a humanidade” etc. Sempre me pareceu abjecto o culto de sua personalidade. Certa vez, quando estava com 17 anos, João Castelo Branco, meu contemporâneo no Colégio da Bahia, e Celeste Campos pretenderam cooptar-me para a União da Juventude Comunista (UJC) e convidaram-me para uma reunião. Em dado momento, critiquei algo no programa do PCB, que me foi mostrado, e João Castelo Branco, rispidamente, disse: “Quem é você para contestar o que diz o Comitê Central.” Era uma experiência real do centralismo democrático, do caráter autoritário do Comitê Central e, acima do Comitê Central, do “guia genial de todos os povos”, o secretário-geral do PC.


			Na oportunidade, referi-me à Carta ao Congresso, conhecida como o Testamento, na qual Lenin qualificou Stalin como “demasiado rude” e sugeriu, em adendo datado de 4 de janeiro de 1923, que buscassem um modo de retirá-lo do posto de secretário-geral e nomeassem “outro homem que o supere em todos os sentidos, isto é, que seja mais paciente, mais leal, mais afável e mais atento com os camaradas, menos caprichoso etc.” João Castelo Branco logo vociferou que o Testamento de Lenin era uma “fabricação”, fora “forjado no Departamento de Estado” dos Estados Unidos. Àquela época, os comunistas e a esquerda em geral, na Bahia e, creio, em todo o Brasil, ignoravam a existência da CIA. Porém, já imaginava que João Castelo Branco iria contestar-me, e havia levado comigo o exemplar de Cuestiones del leninismo, de Stalin, que também comprara e lera e lá havia uma citação do Testamento, contra Bukharin, quando Lenin ditou que “suas concepções teóricas muito dificilmente podem qualificar-se de inteiramente marxistas, pois há nele algo escolástico”. Mostrei para João Castelo Branco a citação de Stalin contra Bukharin, existente no mesmo documento em que Lenin criticara e recomendara a remoção de Stalin da secretaria-geral do Partido Comunista. Ele calou-se.


			Comecei a escrever este livro, Lenin –Vida e obra, em setembro de 1968. A turbulência no Brasil recrescia, a estremecer o governo do marechal Arthur da Costa e Silva (1899-1969). Cerca de 100.000 pessoas desfilaram pelas ruas do Rio de Janeiro, a protestar contra o regime implantado com o golpe militar de 1964. Também na cidade de São Paulo houve grandes passeatas. Greves ocorreram em Osasco (São Paulo) e Contagem (Minas Gerais). A polícia invadiu a Universidade de Brasília (UnB), espancou e prendeu estudantes. Em 12 de outubro, as forças de segurança prenderam mais de 900 estudantes, em Ibiúna (São Paulo), durante a realização do 30° Congresso da União Nacional de Estudantes (UNE). E, quatro dias depois, 16 de outubro, membros do Comando de Caça aos Comunistas (CCC), entre os quais o delegado Raul Nogueira de Lima, vulgo Raul Careca, e João Marcos Monteiro Flaquer, atacaram o professor Alberto Moniz da Rocha Barros, que se solidarizara com protestos estudantis, quando ele saía, à noite, da Faculdade de Direito da Universidade de São Paulo (USP), onde como livre-docente lecionava, e atravessava o Largo de São Francisco para comprar um maço de cigarros no bar em frente. Muito abalado pela violência, o professor Alberto Moniz da Rocha Barros sofreu brutal infarto e morreu, na madrugada de 8 para 9 de dezembro. Ao receber a notícia, chocado, interrompi meu trabalho e fui a São Paulo, para seu enterro. Era meu tio a quem eu muito queria e admirava. Mas havia conseguido, no final de outubro, terminar o livro e entregar a João Rui Medeiros os originais de Lenin – Vida e obra no final de outubro.


			Após algumas semanas, em 13 de dezembro de 1968, sobreveio o Ato Institucional nº 5 (AI-5), baixado pelo marechal Arthur da Costa e Silva, a radicalizar o terror de Estado, dando aos grupos militares de direita poderes arbitrários para punir os dissidentes, os que se opusessem ao regime. E, já em 1969, a polícia do Rio de Janeiro invadiu a gráfica onde este livro estava virtualmente pronto para impressão, e, ao esquadrinhá-la, encontrou-o e apreendeu-o. Felizmente, eu tinha uma prova do livro, que se salvou, inclusive porque não estava comigo, na parte da biblioteca, em minha granja, no município de Rio Claro (RJ), levada pelo comando do Centro de Informações da Marinha, com a participação de um estrangeiro impertinente, decerto agente da CIA, quando me prendeu, em 3 de dezembro de 1969, um mês após o assassinato de Carlos Marighella (1911-1969), em São Paulo. Imaginei que também poderia ser aniquilado. Mas estava sub-judice. A 1ª Auditoria de Marinha havia me condenado a cinco anos de prisão, com base na Lei de Segurança Nacional e no Código Penal Militar. E, transportado para a cidade do Rio de Janeiro, fui lançado na masmorra da Ilha das Cobras, abaixo do nível do mar, a umidade da água traspassando as paredes, a comida com vermes, e tirado à meia-noite para interrogatório, pelo comandante João Maria Perestrelo Feijó, que então se apresentava como Dr. Asdrubal, em presença de outro oficial cujo nome nunca soube. Eu, que adolescente fizera, na Bahia, os preparatórios para ingressar na Armada pelas portas da Escola Naval, e ser oficial de Marinha, terminei por entrar através das portas do Presídio Naval, como prisioneiro político. Maktub! Assim estava escrito.


			A sentença, quase ao fim de um ano, foi anulada pelo Superior Tribunal Militar (STM). Fui libertado. Mas, em 1972, a 1ª Auditoria de Marinha outra vez, contra o voto do juiz togado, condenou-me a quatro anos de prisão, com base no Código Penal Militar, acusado de incitamento de motim e dar guarida a militar criminoso, no apartamento que não era meu nem alugado por mim. Tudo ilegal. Escapei para São Paulo. Mas fui preso, quando certa vez fui à minha granja. E a sentença, ao fim de um ano, foi reduzida a dois pelo STM e meu advogado, Técio Lins e Silva, conseguiu, ao nível da 1ª Auditoria de Marinha, que reconhecesse a prescrição.


			Entretanto, estive, no total, quase dois anos preso, de dezembro de 1969 a novembro de 1970, e, na outra vez, em 1973, até à véspera do Natal, a maior parte no Regimento Marechal Caetano de Farias, o que meus advogados Antônio Modesto da Silveira e, depois, Técio Lins e Silva, conseguiram, dado ter eu nível de ensino superior, formado em Ciências Jurídicas e Sociais, e a sentença não haver transitado em julgado. O Supremo Tribunal Militar, em 1974, absolveu-me. Não havia provas. Apenas três ou quatro depoimentos contraditórios entre si e sem fundamento documental. Voltei a morar em São Paulo e, em seguida, fui para o exterior pesquisar e escrever minha tese de doutoramento em ciência política, na Universidade de São Paulo.


			Esqueci deste livro. Em 1978, dez anos depois de havê-lo escrito, certa vez voltei de Londres ao Brasil, estive no Rio de Janeiro e encontrei o ex-deputado Max da Costa Santos, meu amigo e companheiro de exílio em Montevidéu. Ele dirigia a Editora Paz e Terra, comprada pelo empresário Fernando Gasparian, que também havia adquirido a Editora José Álvaro e estava a publicar a coleção Vida e Obra. Lembrei-me então que havia escrito Lenin – Vida e obra e possuía uma prova do livro. Max da Costa Santos logo reivindicou para publicá-la.


			O livro foi então lançado em 1978. Houve inúmeras reimpressões, sem que eu fosse informado. Só o soube, na segunda metade dos anos 1980, quando em São Paulo visitei Caio Graco da Silva Prado (1931-1992), diretor da Editora Brasiliense e meu amigo. Lá quem me falou das reimpressões foi uma funcionária, que antes havia trabalhado na Paz e Terra e certa vez colocou o ano e um número na folha de rosto. Quase meio século depois, 49 anos passados desde que foi escrito, este pequeno livro continua válido. É claro que fiz alguns acréscimos e comentários, porque, a partir daquela época, os acontecimentos desdobraram-se e a história é movimento. Infinita. A Revolução Russa, que marcou profundamente todo o século XX, foi toda a vida e a maior obra de Lenin. É necessário conhecê-lo – vida e obra – para a compreensão de toda uma época que se desvanece.


			Os fatores do esbarrondamento da União Soviética, entre 1989 e 1991, não estavam no aprofundamento da democracia, que o presidente Mihail Gorbachiov empreendia, com a glasnost (transparência) e a perestroïka (reestruturação). Ele pretendia salvá-la. Mas as causas que determinaram o colapso da União Soviética estavam no processo de sua fundação, no seu nascimento. E Stalin agravou-os quando suprimiu todas as liberdades políticas, restantes ainda dentro do PC, e aboliu, em 1927, a Nova Economia Política (NEP), a economia de mercado, o capitalismo privado sob o controle do Estado, instituído por Lenin, em 1921, ao frustrar-se a revolução socialista na Alemanha e em outros países da Europa. E foi o que, posteriormente, Deng Xiaoping (1904-1997) implantou na China, a partir do final dos anos 1970, após a morte de Mao Zedong (1893-1976).


			Conforme Karl Marx havia estudado e anotado, no prefácio de Zur Kritik der Politschen Ökonomie, uma formação social nunca esbarronda sem que as forças produtivas dentro dela estejam suficientemente desenvolvidas, e as novas relações de produção superiores jamais aparecem, em seu lugar, antes que as condições materiais que possibilitam sua existência estejam em gestação nas entranhas da própria sociedade antiga.4 Entendia que, sem o rápido aperfeiçoamento dos instrumentos de produção e o constante progresso dos meios de transporte e de comunicação, com que a burguesia arrastava até as nações mais bárbaras à civilização,5 não seria possível realizar o socialismo. O que viabilizaria o socialismo era a elevação do nível de desenvolvimento das forças produtivas, impulsionadas pelo capitalismo, porém, ao mesmo tempo que o trabalho cada vez mais se socializava, o progresso se processava de forma excludente e discriminatória. E daí a exploração, dado o carácter privado da apropriação do sobrevalor (Mehrwert), a parte não paga do tempo de trabalho do operário, encoberta pelo salário, o que atualmente se denomina de excedente econômico, de onde sai o lucro do empresário com as transações no mercado. Destarte, ao combater a teoria narodniki (populista) de que a Rússia podia alcançar o socialismo, a partir do Mir, a comunidade camponesa, sem atravessar o purgatório capitalista, Friedrich Engels advertiu que, somente com a expansão da oferta de bens e serviços, em quantidade e em qualidade, a sociedade poderia atingir um nível, em que a liquidação das diferenças de classe significasse verdadeiro progresso e tivesse consistência, sem provocar, conjuntamente, o estancamento ou, inclusive, a decadência de seu modo de produção.6


			Um socialismo autárquico, estatal, em um país isolado, dentro de uma economia mundial de mercado, capitalista, a depender do comércio, exportações e importações, era inviável. Mais cedo ou mais tarde iria estancar, como aconteceu com a União Soviética desde o fim dos anos 1960, e finalmente derruir.7 O fim da União Soviética, em 1991, constituiu, no entanto, uma catástrofe geopolítica. Desequilibrou a correlação de forças, no contexto das relações internacionais, e resultou na desordem mundial. Outrossim, ampliou a área de acumulação do capital, ao incorporar ao sistema dominante no Ocidente as estruturas econômicas não capitalistas do Leste Europeu, e possibilitou a preeminência do capital financeiro internacional, do cartel ultraimperialista das potências mais ricas, sob a hegemonia dos Estados Unidos, e subordinadas, militarmente, pelo Tratado do Atlântico Norte (OTAN), cujo múltiplo objetivo sempre fora, “to keep the Americans in, the Russians out and the Germans down”, conforme declarou seu primeiro secretário-geral, o general Hastings Lionel Ismay (1887-1935).8 Os Estados de bem-estar social começaram assim a definhar, em meio às conquistas da tecnologia, robotização, eletrônica etc., à off shore manufacturing out sourcing,9 em busca de fatores mais baratos de produção. A concentração de riqueza e de poder e as disparidades sociais recresceram nos países da periferia do sistema capitalista, como seiva para o fundamentalismo religioso e o terrorismo. E, em meio à instabilidade política, nos mais diversos países, a desigualdade econômica e social extremou-se, enquanto os trabalhadores (mais de 200 milhões de desempregados, no mundo, em 2017)10 perderam direitos sociais, que a revolução na Rússia havia induzido, indiretamente, as grandes potências capitalistas a incluir no Tratado de Versailles, em 1919, ante temor de que o comunismo se espraiasse pelo resto da Europa e outros.


			Luiz Alberto de Vianna Moniz Bandeira 
Sankt Leon – Baden-Württemberg, julho de 2017.
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			1. Milovan Djilas, A nova classe, 1958, p. 80.


			2. Hewlett Johnson, 1943.


			3. Grigory Zinoviev, 1925, p. 41.


			4. “Eine Gesellschaftsformation geht nie unter, bevor alle Produktivkräfte entwickelt sind, Für die sie, weit genug ist, und neue höhere Produktionsverhältnisse treten an die Stelle, bevor die materiellen Existenzbedingungen derselben im Schoß der alten Gesellschaft selbst ausgebrütet worden sind.” Karl Marx, “Zur Kritik der Politischen Ökonomie – Vorwort”, in Karl Marx, Friedrich Engels, Werke, Band 13, 1981, pp. 8-9.


			5. Ibidem, pp. 8-9. 


			6. “Erst auf einem gewissen, Für unsere Zeitverhältnisse sogar sehr hohen möglich, die Produktion so hoch zu steigern, daß die Abschaffung der Klassenunterschiede ein wirklicher Fortschritt, daß sie von Dauer sein kann, ohne einen Stillstand oder gar Rückgang in dar gesellschaftlichen Produktionsweise herbeizuführen.” Friedrich Engels, “Soziales aus Rußland”, in Karl Marx, Friedrich Engels, Werke, Band 18, 1976, pp. 556-559. Esse mesmo artigo consta também em Karl Marx, Friedrich Engels, Ausgewählte Schriften, Band II, 1976, p. 39.


			7. Luiz Alberto Moniz Bandeira, 2009, pp. 131-136.


			8. Michael Lind, The American Way of Strategy – U. S. Foreign Policy and the American Way of Life, p. 134.


			9. Deslocação, exteriorização offshore e terceirização da produção manufatureira, em busca de fatores de produção mais baratos, para aumentar a competitividade e compensar a queda da taxa média de lucros.


			10. “Global unemployment projected to rise in both 2016 and 2017”, International Labor Organization, disponível em <http://www. ilo. org/global/about-the-ilo/newsroom/news/WCMS_443500/lang-en/index. htm>. “Global unemployment to rise by 3. 4 million in two years, report says – International Labour Organization predicts joblessness will surpass 200 million by end of 2017 for the first time on record”, The Guardian, 19 jan. 2016, disponível em <https://www. theguardian. com/business/2016/jan/19/global-unemployment-3-million-rise-next-two-years-international-labour-organization-report>.


		




		

			Apresentação à 1ª edição


			Escrevi este livro há precisamente dez anos. Considerava necessário que a juventude conhecesse o pensamento de Lenin no contexto de sua vida e da Revolução Russa, que foi sua maior obra.


			Lenin foi um revolucionário que não se aferrou ao marxismo como um dogma, como um sistema acabado de ideias, porém o desenvolveu como método de conhecimento da realidade. Revisou-o e adaptou-o às condições da Rússia, a fim de realizar a revolução, que era o seu principal objetivo.


			Sem conhecer as circunstâncias em que ele escreveu cada uma de suas obras, é difícil apreender completamente o sentido de seu pensamento. Por isso, ainda creio válido o objetivo deste livro, que constitui, por conseguinte, uma obra de divulgação.


			Luiz Alberto Moniz Bandeira 
Rio de Janeiro, setembro de 1978.


		




		

			As origens


			“Lenin passa as 24 horas do dia absorvido pela revolução, só pensa na revolução e, até mesmo quando dorme, sonha com a revolução.”


			Estas palavras de Pavel Axelrod (1850-1928), um dos líderes mencheviques, encerram, apesar do exagero, alguma verdade. A caricatura, no caso, ajuda a compreender o retrato: o retrato do militante comunista, a teoria e a prática.


			Poucos homens conseguiram coordenar uma e outra tão harmoniosamente quanto Lenin. Nele a teoria e a prática se fundem. A vida e a obra se confundem.


			Escreveu, em trinta anos de atividades, cerca de dez milhões de palavras, cada uma intimamente vinculada ao processo da maior revolução social da história: a revolução de Outubro, por ele organizada e dirigida.


			Era a síntese do pensador e do homem de ação, do abstrato e do concreto.


			Vladimir Ulianov, como verdadeiramente se chamava, nasceu em Simbirsk, a 22 de abril (10 de abril, pelo calendário juliano) de 1870.1 Seu pai, Ilya Nikolaevich Ulianov, homem de testa grande, barba ruiva, dedos curtos e olhos de mongol, descendia de tártaro e de russo. Sua mãe, Maria Alexandrovna Blank, trazia o sangue alemão.


			Lenin simbolizava etnicamente a Rússia, a mistura de várias nacionalidades e de várias culturas. A Europa e a Ásia nele confluíam.


			Apesar do título de Conselheiro Oficial do Estado, que dava ao velho Ulianov a condição de nobre (o quarto numa escala de 14 graus de nobreza) e a seus filhos o direito de herdá-la, a família de Lenin pertencia à classe média e tinha suas raízes na plebe. Ilya Nikolaevich exercia o cargo de inspetor e, mais tarde, diretor das escolas públicas, cargo que ocupou com zelo, dedicação e energia até 1886, quando morreu. Maria Alexandrovna, sua esposa, era filha de um médico, que possuía uma fazenda na província de Kazan. Se, por um lado, não passaram privações, não conheceram, por outro, a abastança. Viviam modestamente do trabalho.


			Vladimir ou Volódia (apelido que lhe deram quando criança) teve seis irmãos: Ana, nascida em 1864; Aleksandr (Sacha), em 1866; Olga, 1871; Nikola, em 1873 (morreu alguns dias depois); Dmitri, em 1874; e Maria, em 1878. Um, porém, influenciaria, decisivamente, a sua vida: Aleksandr.


			No ano de 1885, a Narodnaia Volia (Partido da Vontade ou Liberdade do Povo), organização terrorista, que congregava elementos da intelligentsia russa, estava praticamente liquidada. A sua estratégia consistia na realização de atentados contra os representantes da autocracia, a fim de despertar as massas populares para a revolução ou, ao menos, estimular os liberais na luta contra o czar. Toda a sua força se concentrava num comitê executivo, que se compunha de 28 pessoas e, até 1º de março de 1881, não possuiu mais de 37 militantes. Todos viviam na clandestinidade, sem qualquer relação social e familiar, devotados, exclusivamente, à causa revolucionária. Demonstravam extraordinário talento de organização, mas propiciaram o êxito da repressão policial. De agosto de 1878 a dezembro de 1879, para cada duas vítimas dos atentados, entre o pessoal do governo, dezessete revolucionários morreram na forca.


			Aleksandr II tombou com a explosão de uma bomba, em 1º de março de 1881. Aleksandr III substituiu-o no trono e, longe de ceder, apertou ainda mais o cerco da reação. Um “Sashka atrás de Sashka”, i.e., “Um Aleksandr depois do outro”, proclamou a Narodnaia Volia. Embora o assassinato de tiranos fosse quase tão antigo quanto a instituição da tirania, o terror sistemático, que assumiu a tarefa de eliminar sátrapa atrás de sátrapa, ministro atrás de ministro, monarca atrás de monarca, ajustava-se à hierarquia burocrática do absolutismo, e a Narodnaia Volia criou sua própria burocracia revolucionária, conforme Leon Trotsky (1879-1940), ironicamente, comentou acrescentando que o terrorismo individual, como método para a revolução política, representava o aporte “nacional russo”, como método para a revolução política, produto desses “singulares poderes criadores da intelectualidade russa”.


			A intelligentsia voltava suas esperanças para a dinamite, toda vez que a intolerância e a brutalidade da autocracia, no seu obscurantismo, impediam o curso pacífico das manifestações de protesto. E a palavra de ordem da Narodnaia Volia – “Um Aleksandr depois do outro” – readquiria força para seduzir uma parte da mocidade e canalizar o seu desespero. Assim, quando a polícia proibiu, em 1886, a homenagem à memória do publicista radical Nikolay A. Dobrolyubov, pelo seu caráter político, um grupo de estudantes recordou: “Um Aleksandr depois do outro”. Aleksandr III teria o mesmo destino que Aleksandr II, assassinado em 1881. Não restaria outra saída senão a bomba.


			E começou a preparação do atentado. Nenhum do grupo, entretanto, possuía maior experiência ou uma concepção política definida. Dos seis membros que participaram da elaboração de um programa, três consideravam-se da Narodnaia Volia e três se declaravam simpáticos à social-democracia, à nacionalização das terras, das fábricas, de todos os meios de produção, e, partindo do ponto de vista de que não se podia atuar para o esclarecimento das massas, sob o regime de opressão, encaravam o terror como a única forma de ação imediata. E isto os unia sob a denominação comum de fração terrorista da Narodnaia Volia.


			A esse grupo pertencia o filho mais velho de Ilya Nikolaevich Ulianov, Aleksandr (ou Sashka, para os seus familiares), enforcado no início do ano de 1887. Aliava à firmeza de caráter extraordinária ternura e sensibilidade. Tinha 21 e começara a estudar as obras de Marx, chegando a traduzir para o russo a Introdução à crítica da Filosofia do Direito de Hegel. É provável que Lenin ouvisse dos seus lábios as primeiras referências ao socialismo científico.


			Aleksandr Ulianov, que, àquele tempo, cursava a Universidade de Petersburg, caiu preso, quando atravessava a Perspectiva Nevsky, a transportar um exemplar do Dicionário de Medicina. O dicionário, oco por dentro, enfeixava a dinamite e algumas cápsulas de estricnina. Era lº de março de 1887. No mesmo dia, a sua irmã, Ana, que nada sabia do acontecimento, teve a mesma sorte. A polícia descobriu a conspiração por acaso, quando procurava o autor de uma carta (o estudante Andreiuchkin, membro do grupo) que exaltava o terrorismo e a censura do correio interceptara.


			Não se pode dizer que Aleksandr, então com 21 anos (1887), dirigisse a conspiração. Mas, diante da polícia e do tribunal, assumiu todas as responsabilidades. “A minha participação moral e intelectual no atentado foi completa, isto é, dei tudo o que me permitiam, a minha capacidade e a força dos meus conhecimentos e convicções”, disse no sumário de culpa. Dos quinze acusados (o mais velho tinha 28 anos), cinco receberam a sentença de morte e, entre eles, Aleksandr Ulianov. Dois, a de prisão perpétua, e os demais, a de exílio.


			À bravura do filho somava-se o valor da mãe, Maria Alexandrovna, que lhe repetia sempre por fora das grades: “Coragem, Coragem”.


			Aleksandr Ilytch Ulianov subiu ao patíbulo, a 5 de maio de 1887, na fortaleza de Schlusselburg.


			Vladimir contava 17 anos. Mais tarde, quando o prenderam pela primeira vez, um colega, na cela, lhe perguntou:


			– Que pretendes fazer depois de libertado?


			Ele respondeu:


			– Meu irmão mais velho iluminou o caminho.


		




		

			Nota


			1. A revolução bolchevique substituiu o antigo calendário juliano, ainda adotado na Rússia, pelo calendário gregoriano, adotado no Ocidente.


		




		

			O estudante


			Vladimir distinguia-se de Aleksandr pelo temperamento alegre, sarcástico, impulsivo, nervoso e, no dizer de seu pai, colérico. Os dois, porém, possuíam muitos traços em comum: retidão, energia, intransigência, autodisciplina e vontade de ferro. E a grande dose de afeto e ternura, que Aleksandr carregava dentro de si, também não faltaria ao irmão.


			Fyodor Kerensky exercia a função de diretor do ginásio de Simbirsk, ao tempo em que Vladimir concluiu o seu curso. Era, além do mais, amigo da família Ulianov e, com base nas suas observações, escreveu um parecer oficial sobre aquele estudante que, trinta anos depois, derrubaria o governo de seu filho, Aleksandr F. Kerensky (1881-1970).


			E eis o que, em 1887, o velho Kerensky dizia do jovem Ulianov:


			Muito adiantado, constantemente aplicado e cuidadoso, Ulianov sempre esteve à frente de sua classe e, ao terminar seus estudos, ganhou a medalha de ouro, como o aluno mais digno, pelos seus êxitos, por sua atuação e conduta. Nem dentro nem fora do ginásio, não se registrou jamais um só caso em que Ulianov, seja por gesto, seja por palavra, merecesse uma opinião desfavorável dos diretores e professores do ginásio. A instrução e o desenvolvimento moral de Ulianov foram sempre atentamente vigiados pelos pais. E, a partir de 1886, depois da morte do pai, sua mãe exerceu a tutela e consagrou todos os cuidados à educação dos filhos. Esta educação se baseou na religião e numa disciplina racional e seus frutos se evidenciaram na excelente conduta de Ulianov. Observando de muito perto o modo de vida familiar e o caráter de Ulianov, não pude deixar de sentir nele uma excessiva reserva e o ar distante, mesmo diante de pessoas do seu conhecimento e, fora do ginásio, diante dos seus colegas, que honravam as escolas. Alheava-se, geralmente, do trato com as pessoas. A mãe de Ulianov não tem a intenção de afastar-se do filho durante seus estudos universitários.


			Fyodor Kerensky desejava, evidentemente, que o infortúnio de Aleksandr não prejudicasse a carreira de Vladimir. Qualquer que fosse o seu propósito, entretanto, jamais daria uma opinião tão favorável, se ela não correspondesse à realidade. Vladimir ficara estigmatizado: era irmão do jovem que tentara assassinar o czar e morrera na forca. E esta circunstância provocava, no seu meio, reações de todo tipo, espanto, medo e admiração. Daí a excessiva reserva e o ar distante que Fyodor Kerensky assinalara no seu comportamento. Aquele jovem de 16 para 17 anos, que até então tivera uma vida normal e tranquila, sofrerá, em pouco mais de um ano, uma sucessão de golpes: a morte do pai, em janeiro de 1886, a prisão de Ana e a execução de Aleksandr, na primavera de 1887. Tudo isto só poderia marcá-lo e retraí-lo.
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