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	Nota do editor







O diálogo sobre educação, com toda sua implicação filosófica, é algo tão necessário quanto o oxigênio que nos libera da asfixia. Pensar na “contramão da servidão” ideológica é libertário, e a educação é simplesmente o ponto nevrálgico de todo compromisso estabelecido pelas pessoas em sociedade. 




Educar para a liberdade parece ser mesmo revolucionário e propõe o entendimento das condições a que estamos lançados, ou, por que não dizer, a que nos lançamos. A responsabilidade, a ética, o compromisso com o outro (que somos nós mesmos) reclamam essa consciência, só mesmo reconquistada no diálogo.




Quem sabe assim se possa estabelecer a ponte entre as pesquisas acadêmicas sobre o assunto e a vida concreta de pessoas reais, muitas vezes distantes da reflexão filosófica, mas nem por isso incólumes às ideologias impostas à educação, como a ideia corrente de que educar é, necessariamente, formar pessoas que possam gerar renda. 




Lançamento do Senac São Paulo, este livro partilha a compreensão de que a reflexão sobre as condições sociais nos fará recobrar para o coletivo a liberdade de pensamento, restabelecendo a saúde social, o ar, o frescor de ser livre.















	Prefácio







Convidei Nadja Hermann para esta conversa por escrito, dando continuidade à coleção de livros intitulada Diálogo, que vem sendo publicada cuidadosamente pela Editora Senac São Paulo. O motivo? A admiração por alguém que tem feito do trabalho intelectual voltado à educação uma matéria de pesquisa e atenção filosófica intensa. Certa de que a nossa relação com a educação precisa ser sempre refeita em termos éticos, políticos e fundamentalmente simbólicos, a conversa com Nadja me ajudou a pensar. Espero que dê a oportunidade da mesma experiência ao leitor. 




Em nossa época, a desvalorização da educação é um fato. Ela deriva do abandono do sentido da formação humana. O conhecimento que permite a formação sempre é um perigo para o poder. O poder (o Capital, o Espetáculo, a ideologia publicitária do pensamento pronto) devora tudo, devora todos, devora também a educação. Perguntamo-nos “como” alterar esse estado de coisas? E embora essa pergunta pareça irrespondível, e possa até mesmo soar falsa, precisamos enfrentá-la como grande questão do nosso tempo. 




Muitos de nós nos incomodamos com o estado da educação do nosso município, do nosso estado, do nosso país; vemos que a educação vai mal em muitos lugares do mundo, mas raramente nos dedicamos a investigar atentamente os motivos e os efeitos sociais do descaso geral – governo e indivíduos particulares aliados em um contrato antissocial – em relação à formação de todos nós. Pouco nos ocupamos em entender os aspectos subjetivos e objetivos que, entrelaçados, definem que nos tornamos seres inteiros nesse mundo vivido por força dos processos de educação e autodidatismo ao longo da vida. Somos inteiros, ainda que as forças do poder queiram nos ver estilhaçados. A educação seria essa potência de formação que nos promete um encontro com nós mesmos e com a vida coletiva na figura do outro a quem aprendemos a respeitar e colaborar. 




Tratamos a educação como problema político e social, mas dificilmente nos envolvemos com o seu sentido mais incomum, até mesmo mais íntimo, fundamentalmente mais ético, que poderia dialogar com o sempre urgente momento social e político da complexa questão da educação. 




Em um mundo que desvaloriza a educação, a alma de cada um está também abandonada. No lixo social em que só vale o que pode ser consumido, o que faz aparecer, esperamos que a vida se resolva por si só. Nesse contexto, em que se ama uma resposta porque se tem medo da própria vida, tantos pressupõem uma natureza ou uma verdade prévia que explique o ser humano em função de classe, cor, sexo, etnia, país. A educação sofre a ideologia de um mundo pronto e acabado em que o ser humano abandonou sua potência mais rara, a capacidade de pensar. Uma educação para a liberdade e a emancipação que nos leve para longe dessa triste ideologia parece impossível. 




O cenário é o do desrespeito à pessoa humana e às potências libertadoras da existência. Ações de contraposição, de resistência, de criação de contra­consciência são necessárias e urgentes. É nesse espírito que surge a conversa entre mim e Nadja Hermann. A criação textual concomitante à desvalorização da leitura atinge-nos coletivamente, produzindo a incapacidade de pensar que deve sempre sustentar o poder nas mãos de poucos. Queremos provocar o pensamento, tendo em vista que o texto filosófico faz o pensar “agir” na contramão da servidão a qualquer tendência dominante. O texto filosófico, cuja melhor forma é o diálogo, é aquele que deve promover liberdade pelo esforço do pensamento que se joga no árduo exercício do entendimento e que aprende a “dialogar” com ele. Sabemos que, assim como se dá com os textos, a vida também não é fácil de entender. Tampouco a educação. Educar torna-se um mistério, cuja solução facilmente abandonamos porque há sempre mais o que fazer… no fundo, no fundo, sabemos que a educação depende, em vários sentidos, muito mais de nós do que gostaríamos de aceitar. 




É esse modo de pensar, que sabe que está marcado por limites e potências, o que esperamos que tenha se construído nesses anos de conversa. Ao leitor, com nosso desejo de que a educação seja algo que possamos salvar das sombras às quais ela está, há tanto tempo, condenada. Pensar para educar, educar para o pensar, talvez esse seja o diálogo que possamos todos juntos inaugurar sempre de novo. A cada vez, na intenção de que a vida do saber como professores, educadores, não se perca em vão. 




Marcia Tiburi















	São Paulo, 10 de abril de 2011







Querida Nadja, 




Fico feliz pela aceitação ao meu convite para este diálogo. A intenção desta troca de ideias é a liberdade de pensamento na prática da expressão como potência intelectual capaz de oferecer chaves que abram portas para novos modos de pensar e agir. Mais ainda, a meu ver o que está em jogo em uma conversa dialógica, e que será aberta ao público por meio de uma publicação, é a chance de fazer pontes entre a pesquisa acadêmica, tantas vezes perdida em seu próprio pequeno e insatisfeito mundo, e a vida concreta que se torna abstrata na distância da reflexão. Embora a riqueza reflexiva não seja, evidentemente, nem total nem certa no mundo acadêmico, penso que podemos avançar. 




Penso a educação como algo que precisamos construir a cada dia, não uma área pronta, nem tão somente uma instituição, mas a teoria-prática, por excelência. Penso a educação não apenas como a pedagogia, ao mesmo tempo que percebo que a própria pedagogia precisa ser reinventada a todo momento. Assim, tento entender a educação como aquilo que eu faço, sem perder de vista o caráter comum de minha ação ao lado de todos os professores e profissionais envolvidos com essa atividade tão poderosa e tão perigosa, tão banalizada quanto essencial para a vida em sociedade. Nesse sentido, entendo educação como uma ético-política. 




Pois gostaria de começar de um modo bem simples, com uma pergunta que, neste contexto, vem me ocupando há algum tempo e que, imagino, seja problema para quem faz e pensa a educação em nossos dias. Esta pergunta diz respeito à desvalorização da educação em nossa sociedade. Em palavras básicas: Por que a educação não é um valor para a sociedade brasileira? Ou, até mesmo, para a cultura brasileira?




Você concorda com esta percepção? Uso a palavra desvalorização no sentido amplo que envolve o aspecto ético, mas também o aspecto econômico. Percebo que há um nexo entre os valores econômicos e éticos em uma sociedade capitalista. Nesse sentido, tenho o desejo de resgatar a educação para a ética salvando-a da economia. Tenho a impressão de que, salva da economia, ela possa voltar a ser política. 




Para começar, aguardo suas ideias. 




Um abraço, 




Marcia















	Porto Alegre, 7 de maio de 2011







Querida Marcia,




Recebi com alegria tua carta. A ideia de mantermos um diálogo que possa ser uma ponte entre as reflexões oriundas da pesquisa acadêmica e o público me pareceu uma possibilidade, um empenho que merece toda a atenção e cuidado. 




Tua pergunta é quase uma provocação. Pois perguntar por que a educação não é um valor para a sociedade, ou até mesmo para a cultura brasileira, já indica a dolorosa autocompreensão das carências e fragilidades de nossa educação. Creio, contudo, que é uma provocação saudável: nos força a esclarecer para nós mesmos por que, afinal, temos conduzido o processo educativo com tanta leviandade. Apesar disso, tenho a forte intuição de que todos têm grande interesse na educação, desde que ela possa ser compreendida na sua força vital, despida de aspectos que a tornam excessivamente técnica ou atrelada a interesses econômicos. Mesmo que minha resposta se circunscreva num quadro muito iluminista, arriscaria afirmar que estamos presos num véu de ignorância, para nos contentarmos com tanta banalização. 




O processo de expropriação do sentido da educação tem origem na tradição excludente de nossa sociedade, que ainda não compreendeu em toda sua radicalidade o papel emancipatório da educação. Esse papel é revolucionário, pois implica a criação de seres humanos capazes de autodeterminação e de levar adiante uma sociedade orientada por uma moral de respeito universal e a responsabilidade solidária pelos nossos destinos comuns, como condição de realização das sociedades pluralistas e multiculturais. Para isso, a educação deve retomar sua dimensão ética em que se compromete com valorizações fortes, que aprendemos compartilhando intersubjetivamente tradições e, ao mesmo tempo, respeitando as singularidades de cada cultura e de cada um. Não poderíamos deixar de lembrar aqui a figura do grande educador brasileiro Anísio Teixeira (1900-1971). Sua defesa por uma educação para todos pode ser sintetizada nos títulos de, pelo menos, dois de seus livros: Educação não é privilégio (1957) e Educação é um direito (1968). Sua obra assume importância histórica para a instauração de uma educação democrática no Brasil que ainda se encontrava presa a um sistema educativo precário e oligárquico. Anísio lutou “contra a educação como processo exclusivo de formação de uma elite, mantendo a grande maioria da população em estado de analfabetismo e ignorância” (Teixeira, 1958, p. 139). Hoje esse apelo persiste pelo tipo de formação oferecida que, precarizada, mantém ainda milhares de crianças e jovens sem competência de leitura e escrita e outras habilidades necessárias para a formação, como um processo de criar-se a si mesmo. 




Quando a educação se esvazia de sua exigência ética, da liberdade de autocriação, ela se torna disponível para diferentes usos, associados aos processos de transformação da sociedade. Qualquer reducionismo viola seu potencial crítico e o termo fica acessível para as exigências provenientes do mercado econômico que solicitam somente o domínio de competências técnicas, totalmente alheias à formação das pessoas.




Mas essa não é apenas uma realidade brasileira. Nota-se em publicações recentes intelectuais, particularmente filósofos – que não tinham como objeto de suas discussões a formação –, revelando preocupações com os destinos da educação, quando reduzida a um entendimento meramente econômico. Em The quest for meaning, Tariq Ramadan, professor da Universidade de Oxford, ao defender o pluralismo nas sociedades contemporâneas, dedica um capítulo à educação, em que denuncia os perigos de uma educação submetida às decisões de mercado, pois nem a educação das crianças se faz com dinheiro, nem é um investimento lucrativo: “A decisão de priorizar a lógica econômica pode ter apenas um resultado: o objetivo será sempre o de encorajar a competição, encontrar a elite e identificar os ‘melhores’ estudantes… ou, em outras palavras, aqueles que conseguem os melhores empregos no mercado” (Ramadan, 2010, p. 134). Também em 2010, Martha Nussbaum, professora de ética na Universidade de Chicago, publica Not for profit. Why democracy needs humanities (traduzida para o espanhol no mesmo ano, com o título Sin fines de lucro. Por qué la democracia necesita de las humanidades). A autora faz uma defesa radical das humanidades e das artes para promover a cidadania, a capacidade crítica e o sentido da responsabilidade pessoal e enfrentar o que denomina “crise mundial em matéria de educação”. Para Nussbaum, “estamos distraídos na busca de riqueza, nos inclinamos, cada vez mais, a esperar de nossas escolas que formem pessoas aptas para gerar renda, em lugar de cidadãos reflexivos. Sob a pressão de reduzir gastos recortamos precisamente essas partes de todo o empreendimento educativo que resultam fundamentais para conservar a saúde de nossa sociedade” (2010, p. 187). 




O atrelamento da educação a critérios meramente econômicos e de mercado traz o risco de empobrecimento da experiência formativa, abrindo espaço para uma perigosa banalização da vida. Ou seja, a educação continua requerendo algo mais que a dimensão técnica de preparo de competências, que rompa, por um lado, com a letargia da repetição do mesmo e, por outro, com o incessante ímpeto pelo consumo, a obsessão pelas sucessivas produções de autoimagens, que impedem a criação da nossa própria interioridade. Isso nem sempre é compreendido na urgência da vida e nas diferentes demandas profissionais do mundo contemporâneo. Adorno, na segunda metade do século passado, já havia chamado a atenção sobre os perigos de uma educação que renunciou à autodeterminação e que se fixa obstinadamente a elementos culturais aprovados, sem nenhuma capacidade de crítica. 




As ideias que trago em resposta às tuas perguntas não constituem novidade, mas suspeito que nossa dificuldade em valorizar a educação se deve ao fato de que não temos o alcance do sentido da educação. Ela não é um mero conceito descritivo, mas de natureza operacional, pois, como lembra Welsch, conceito operativo ajuda a forjar o objeto. A compreensão alargada de educação modifica a forma como educamos, como definimos a política, como conduzimos o trabalho com os alunos, como os pais se inserem nessa formação e também como os agentes culturais tratam a questão. É preciso problematizá-la, na tentativa de compreender como se interconecta com as condições da cultura. 




Para começo de conversa, é isso. Fico no aguardo de teus comentários. 




Um abraço, 




Nadja















	São Paulo, 30 de maio de 2011







Querida Nadja, 




Ensaiei responder várias vezes, mas somente agora tomo posse deste tempo que me dá tanto prazer, o de conversar contigo sobre um tema que afeta a vida de todos. 




Em primeiro lugar, gostaria de dizer que não penso que não haja novidade nas questões colocadas por você, pois, pelo simples fato de citar tais autores não habituais nas discussões sobre educação, já há algo de novo e incomum nos seus dizeres. Não gostaria de ficar nessa questão, mas não posso deixar de mencionar que, se as ideias movem a educação, é uma pena que as pessoas que fazem a educação sejam de um modo geral tão fracas do ponto de vista da capacidade de se envolverem com teorias ou repitam sempre os mesmos jargões acadêmicos feitos de leituras precárias dos mesmos pensadores de sempre. Sei que a pesquisa sobre educação no Brasil é imensa, mas não creio que a reflexão o seja. Tenho muitos alunos que são professores e na maioria deles vejo ausência do hábito de reflexão e, infelizmente, do hábito da pesquisa. Muitos não têm tempo, outros tantos, nas condições de aviltamento econômico pelos salários que recebem, não têm sequer a chance de buscar tempo e condições até mesmo psicológicas para o trabalho da transmissão de experiência com o conhecimento que escolheram. Uma de minhas estudantes chegou a dizer um dia desses que não estudara nenhum dos autores (clássicos) que eu estava trabalhando em aula. Penso que a formação em pedagogia é muito pobre. Não recomendaria essa faculdade a ninguém que tivesse intenções intelectuais. Os professores, nas faculdades, também não são muito envolvidos com as ideias sobre educação. Generalizo com ressalvas para as exceções. Nesse sentido, a meu ver, há ausência de debate porque falta estofo. E faltam ideias porque a própria área da formação em educação está empobrecida do ponto de vista “ideológico”. Uso este termo não com o significado marxista de cegueira, de véu que nos ilude, mas no sentido mais simples: conjunto de ideias. Faltam ideias porque falta um querer saber, falta um senso de decisão sobre o significado de educação que é demandado toda vez que entramos em sala de aula, assim  que saímos de casa para esse encontro de indiscutível intensidade afetiva e racional que é a aula. Penso neste momento, e desde sempre, que educação é uma ideia-prática. É o meu desejo como professora que me leva a entrar em sala de aula e conversar sobre as coisas mais interessantes da vida com os meus estudantes. Há algum tempo me nego a chamar “alunos” àqueles que partilham comigo as melhores horas da minha semana. 




Que a ética lhe cabe muito bem como cenário, como campo, é um fato, já que educação é sempre uma ideia que se verifica, que se realiza na prática. Não podemos conhecer a ideia de educação sem que ela se mostre no concreto. Não existe teoria sobre educação, porque em educação toda teoria já se realiza pela ação ou pela inação, pelo positivo ou pelo negativo. Todo professor, nesse sentido, é um sujeito da prática. Se essa prática é impensada ou irreflexiva, ou vem sem a intenção ética da transformação, então vamos muito mal. 




A alegria que tenho ao conversar contigo vem de saber das tuas buscas por pensar filosoficamente a educação. Afinal, ela não pode ser “pensada” de modo diferente. E há muito de impensado na educação, inclusive naquilo que, dela, é a massa cinzenta da teoria. 




Gostaria de me deter neste momento no que você chamou de “autocriação”, de “criação da interioridade”. Certamente você se refere a toda uma tradição ético-filosófica que, vinda sobretudo desde o Iluminismo, apoiou a sustentação da autonomia individual, da liberdade criadora de si. Certamente é nessa linhagem que Adorno, em seu texto (ainda fundamental) “Educação após Auschwitz”, questionou o sentido da educação desligada da sociologia e da política. Adorno preocupava-se com o papel da educação na construção da sensibilidade e da racionalidade das pessoas. Compreendo que essa ideia poderia significar também que apenas uma educação que se preocupasse com o que ela faz com as pessoas teria sentido. Desde aquela época e até hoje. Não se trata apenas de pensar como a educação poderia ajudar a entender o nazismo e o ódio ao outro que o constituiu, mas também por que a educação não pode evitá-lo. Uma educação como ética seria aquela que não apenas ensina o respeito pelo outro, mas ela mesma é processo de respeito ao outro. Não penso que a educação hoje promova esse respeito, nem na escola privada (onde as crianças são clientes ou meros brinquedos na mão de um sistema autoritário), muito menos nas escolas públicas, onde as crianças são violentadas pelo sistema estatal. Mesmo se pensarmos em professores vocacionados, ou seja, sujeitos de seu próprio desejo, coisa que nem todos o são, não podemos deixar de lembrar que, na situação objetiva atual, todos são heróis. E ninguém tem obrigação de ser herói. Falo isso tudo para salvaguardar exceções, como disse antes.




Gosto muito de um pequeno livro com conferências de Humberto Maturana, em que ele questiona o sentido da educação considerando um dado fundamental para ele: o Chile. Muitas vezes nesse texto ele coloca suas críticas às formas de educação seguidas de uma conclusão de que a educação chilena não serve para o Chile. Claro que a questão de Maturana depende de um questionamento anterior: Que projeto de país orienta a educação?




Pois penso que a educação no Brasil é como a política profissional, a diferença é que não é tão suja. A política brasileira não serve para o Brasil. Do mesmo modo, posso dizer: a educação brasileira não serve para o Brasil. Também nós não temos projeto de país. Também nós não sabemos o que queremos da educação. Este nós é majestático, pois existem as exceções. A educação não está na ordem do dia da política e nem da cultura. Não consigo pensar que a saída da educação não seja política. E que a má-fé – e até mesmo o fascismo que é esse evidente ódio ao outro que vemos em todos os sentidos – da política profissional venha a ser transmutada em respeito pelo outro, pelo diferente, pelas crianças e pelos jovens que dependem de um futuro que seria garantido apenas pela educação. Quer dizer, o impasse da educação é o impasse da política. O mesmo impasse diante do qual podemos muito pouco. 




Nesse aspecto, penso que a educação é uma espécie de braço da política e que está, desse modo, tomada pela autodestruição capitalista, pela pulsão de morte, aquela espécie de instinto de destruição de que falava Freud, só que sendo parte do próprio sistema. Se não oferecemos condições às nossas crianças e jovens para a autocriação, para o impulso de vida, me parece que o abandono leva necessariamente ao seu contrário. Hoje, quando se questiona o uso e abuso que adolescentes fazem de drogas e por que a escola não ajuda a combatê-lo, ou não estimula o contrário, penso que a pergunta implica uma resposta autoevidente. 
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