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    No es necesario violentar la naturaleza,


    sino persuadirla.


    EPICURO
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    Sobre esta colección


    Descubriendo lo práctico de la sabiduría


    El hombre se escribe a sí mismo,


    su libro es un compromiso con el otro.


    EDMOND JABES


    Es cierto que un descubrimiento puede ser algo fortuito, es decir, podemos hacer un descubrimiento por casualidad. Este hallazgo, en forma de descubrimiento, irrumpe y nos sorprende: estamos mirando un paisaje y por casualidad descubrimos un camino que nos lleva hacia un lago que desconocíamos; buscando un objeto perdido, descubrimos que otro -que tenemos a manopuede adaptarse para lograr la misma función que el primero … Esta es una forma de interpretar el descubrimiento: como sorpresa, como hallazgo inesperado.


    Pero podemos pensar en otra forma de considerar el descubrimiento. En el contexto de esta colección, cuando hablo de “descubrir” me refiero a un acto distinto. Me gustaría pensar que cuando des-cubro algo, lo develo. Develar es quitar un velo que cubre una cosa y me impide verla desde otra perspectiva. De esta forma, el descubrimiento sigue siendo una actividad, pero ahora también me implica como hacedor, como intérprete. un ejemplo de esto: puedo utilizar una roca como pisa papeles, pero también me es posible interpretarla como arma o como un instrumento para generar fuego. cada una de estas lecturas devela nuevos usos para la roca, le quitan un velo que mantenía latente una función posible de ser aprovechada y llevada a la práctica.


    


    Ahora bien, en el caso de un texto el velo tiene forma de una interpretación estandarizada, una forma de exponerlo que conocemos y aceptamos sin cuestionar, una interpretación que cierra en vez de abrir un espacio de pensamiento. Esa clausura y apertura interpretativa señala claramente dos estrategias opuestas de lectura. podemos decir que el primer tipo se manifiesta a si misma como una lectura acabada, que no hace más que relegar al lector al lugar de mero espectador (éste sólo se limita a recibir un producto terminado, sin participar en ninguna construcción propia). La segunda invita al lector a buscar una interpretación, abre un juego donde el interprete se vuelve cómplice y -al mismo tiempoartífice del texto.


    


    Las traducciones y/o interpretaciones que se presentan en esta colección intentan ser lecturas libres y abiertas de textos clásicos. En todos los casos, se buscará develar un sentido que nos permita acercar el saber milenario a la dinámica (práctica) de nuestra vida cotidiana. para ligar estos polos tan lejanos realizaremos un ejercicio creativo que nos descubra perspectivas distintas sobre los textos y nuestras experiencias. como ya he sugerido, este trabajo tendrá éxito si es completado y llevado a la practica por el lector en su rol de artífice interpretativo. Lo curioso de enfrentarse (ponerse cara a cara) con un texto, es que no podemos evitar interpretarlo.


    


    Los textos que se presentarán en esta colección, tienen sólo un objetivo: abrir el diálogo con el lector, invitarlo a plantear preguntas, promover en él un pensamiento creativo que lo transporte hacia nuevos horizontes de experiencia. Ellos despliegan (no encierran), una pluralidad de sentidos, estos conceptos son los que constituyen su riqueza. como si se tratara de diamantes, poseen miles de caras que reflejan un abanico de posibles visiones sobre nuestra vida. El conjunto de estas visiones es sabiduría, que a lo largo de los siglos se ha ido acumulando a través de las reflexiones sobre estos escritos.


    


    


    


    Al develar el texto, lo interpreto y al interpretarlo… lo construyo.


    


    


    


    Pienso que el saber que despliegan estas obras escritos solo se vuelve sabiduría cuando se convierte en experiencia, es decir, cuando se llevan a la práctica. La sabiduría es esencialmente práctica y esta práctica, a su vez, se vuelve transformadora de nuestra experiencia vital.


    


    En esta era de información, sobran eruditos e individuos de gran conocimiento, pero faltan sabios. por eso, no alcanza con leer y reflexionar, es necesario llevar estas enseñanzas al plano cotidiano para vivirlas y compartirlas. Sólo de esta forma, podremos saborear el manjar que nos ofrecen estos maravillosos textos.


    


    Sabiduría y compromiso


    


    uno de las características del sabio es su compromiso con los que no han alcanzado (aun) la sabiduría. Dicho compromiso, establece un vínculo con el otro, que se convierte entonces en discípulo. Este supremo compromiso del sabio es el de compartir. Pues sólo cuando el sabio comparte, existe un discípulo y existe entonces un maestro. Si ningún sabio compartiera su sabiduría no existiría nadie para reconocerlo como tal. Sólo existen sabios cuando la sabiduría es compartida. Es más, podríamos decir que sin el acto de compartir, no existe sabiduría. una persona sola no puede ser sabia, debe descender y compartir con otros aquello que ha develado.


    La sabiduría es un encuentro entre alguien que busca y alguien que amablemente accede a compartir lo que ha encontrado. Se trata, claro esta, de algo compartido. Y este acto de compartir es un acto de amor.


    Sería maravilloso y provechoso que todos compartiéramos lo que sabemos y buscáramos con dedicación lo que ignoramos. pienso que todos somos discípulos y también maestros, sin duda lo sabemos, pero nos falta dialogo e interés por lo que el otro tiene para decirnos.


    


    Cara a cara con la sabiduría


    


    cada libro surge como respuesta a una pregunta que el autor se ha planteado. Estos libros que presentamos, soportan un sin número de preguntas y respuestas.


    Es este acto de preguntar y preguntarnos desde la reflexión lo que nos permite actualizar la sabiduría contenida en una obra. Solemos leer un texto y quedarnos con una lectura que sentimos parcial o previamente acotada a un determinado ámbito. Debemos saber que la sabiduría es como un comodín, no puede ser limitada pues, por definición, es omniabarcadora, es metáfora viva, apertura permanente. podemos tomar como ejemplo al primer libro de la Biblia: el génesis. La sabiduría de este texto bíblico es tan grande que seguimos interpretando y preguntando por él. cada vez que lo leemos nos encontramos con más cuestiones y también con más respuestas.


    


    A continuación presentamos una serie de obras conceptuales que se han enriqueciendo con el devenir del tiempo, nuestro desafío es continuar interpretándolas para encontrar y contemplar entre líneas esos destellos de sabiduría.


    Esta será una lectura de muchas posibles, pero intenta ser aquella que nos acerque al aspecto más existencial del texto.


    Para el lenguaje de la fotografía, “velarse” significa borrarse. Esa fue la suerte de estos textos, muchos han desaparecido simplemente por que no se revelaban como prácticos, útiles o aplicables. Al no revelarse, quedaban velados. Hoy nos animamos a retomarlos para interpretarlos y hacer uso de nuestra libertad de leer; también nos permitimos escuchar y opinar sobre lo que otros han pensado sobre ellos. Es así como intentamos aportar algo a este diálogo interminable con la sabiduría …


    Javier Cruz


    javiercruz@pensarte.com


    Buenos Aires, febrero de 2008
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    Introducción


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    Biología e historia de la discusión


    


    


    El hombre es un animal que pregunta.


    El día en que verdaderamente sepamos preguntar habrá diálogo.


    Por ahora, las preguntas nos alejan vertiginosamente de las respuestas.


    JULIO CORTAZAR


    


    


    La naturaleza nos ha dotado de un cerebro que consta de dos hemisferios, cada uno nos brinda una perspectiva del mundo. El nexo entre estos dos es una gran banda de fibras nerviosas llamada cuerpo calloso que se encarga de mantener un diálogo continuo entre ellos. De esta manera, la información que llega desde una mitad está disponible para la otra casi al instante.


    Suele llamarse “mente” al conjunto de todos los procesos desarrollados por nuestro cerebro, es decir, al producto de la acción o actividad cerebral. Estos procesos mentales nos permiten construir e interpretar al mundo, y actuar voluntariamente sobre él para transformarlo.


    


    La experiencia sólo cobra sentido cuando ambos hemisferios aportan sus perspectivas y se complementan. Este diálogo constituye la riqueza de la experiencia.


    


    Ambos hemisferios colaboran para que la realidad cobre sentido. cada uno ve sólo una parte de la película y le informa al otro a través del cuerpo calloso.


    


    Esta reflexión preliminar y básica sobre el funcionamiento de nuestro cerebro sirve para señalar que, en tanto seres humanos, somos -en esenciaun diálogo y nos constituimos como individuos en el ejercicio cotidiano de éste.


    


    Podríamos decir que todo lo que hacemos es el resultado de un diálogo interno. A veces prevalece la opinión de un hemisferio y a veces la del otro.


    


    Interactuamos con nosotros mismos y con los otros a través del diálogo y la discusión. Esta última constituye una forma particular del diálogo. Discutir significa examinar detalladamente una cuestión presentando consideraciones favorables y contrarias.


    El pensamiento del ser humano es esencialmente un diálogo pero también una discusión que nos enriquece, nos obliga a reflexionar, a dudar y a descubrir nuevas posibilidades y perspectivas.


    Nuestro cerebro nos ofrece una lucha de fuerzas que intentan prevalecer imponiendo su propia versión de los hechos.


    


    Por eso decimos que, por regla general, la discusión introduce competencia y rivalidad en el diálogo. Este último consiste en un intercambio de opiniones, donde puede encontrarse un consenso. En la discusión hay un interés: se tiene una opinión y se intenta demostrar, por todos los medios, que es la verdadera.


    Discutimos con alguien por que tenemos opiniones distintas. En la búsqueda de la victoria, nos convertimos en rivales. Esta rivalidad no implica enemistad, sólo búsqueda de un mismo objetivo.


    


    Leemos en el capitulo ii de Parerga y Paralipómena:


    


    Toda discusión es, sin lugar a dudas, algo muy fructífero para las dos partes implicadas en ella, ya que sirve para rectificar o confirmar los pensamientos de ambas y motivar a que surjan otros nuevos. Es un roce o colisión de dos cabezas que frecuentemente produce chispas, pero también se asemeja al choque de dos cuerpos en el que el más débil lleva la peor parte mientras que el más fuerte sale ileso y lo anuncia con sones de victoria.1


    Nuestra condición esencial de seres dialogantes, sumada a una curiosidad y por el mundo y la vida, dio origen a los primeros diálogos filosóficos.


    El diálogo era concebido como el medio propio de expresión del logos (verdad) que era común a todos los seres racionales2.


    
      


    


    Para el griego, Logos significaba “palabra” pero también “verdad” y “razón de todas las cosas”. El verbo legein designaba al “hablar”, “decir” y “dar sentido”.


    En sus comienzos, el ejercicio de la filosofía consistía en un diálogo organizado mediante preguntas y respuestas entre individuos interesados en una serie de cuestiones y respecto a la cual se mantenían inicialmente diferentes puntos de vista. El objetivo de estos diálogos era comprender el logos (la verdad) de cada cuestión. Estas épocas doradas de la filosofía nos muestran a los pensadores en un esfuerzo conjunto por comprender la verdad.


    Se dialogaba por “amor a la sabiduría”, por amor a la verdad. con esto quiero señalar que el objetivo era el consenso y no la victoria de algún punto de vista individual.


    Los diálogos de platón, presentan al maestro Sócrates filosofando junto a otros pensadores. La discusión que se daba en ellos era reflexiva, se valía de preguntas y respuestas con el objetivo de obtener conocimiento y acercarse a la verdad.


    Encontramos un paralelo de todo esto en el lejano oriente, la verdad se transmitía dialógicamente en la relación de discípulo y maestro. Ella tenía como objetivo una plática enriquecedora donde el maestro le transmitía al discípulo una serie de conocimientos iluminadores. La sabiduría se compartía por amor y la verdad era, al igual que en Sócrates, el fin deseado.


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    


    Tránsito del amor por la verdad al interés por la apariencia


    


    


    No es necesario violentar la naturaleza, sino persuadirla.


    Epicuro


    


    


    A lo largo de la historia de la filosofía, siempre se ha distinguido, entre conocimiento y opinión, reservando para el primero el privilegio de constituir un verdadero saber; la opinión sólo es conocimiento inseguro sometido al error.


    Entre la simple creencia, como opinión no justificada, y el conocimiento o saber verdadero, está la creencia racional, que es una opinión que se apoya en razones objetivas


    


    Creencia (opinión no justificada)


    Ejemplo: creo que existe vida en Marte.


    Opinión (conocimiento inseguro)


    Ejemplo: opino que se debe legalizar la pena de muerte.


    Conocimiento (verdadero saber)


    Ejemplo: El agua es un líquido incoloro, inodoro e insípido.


    


    Para Sócrates el diálogo permitía una valiosa crítica de la opinión. cada uno de los participantes era un maestro, aportaba lo suyo a la búsqueda de la verdad.


    Ese era el único objetivo de este ejercicio. No se trataba de una discusión interesada, sino de un acto de amor a la sabiduría, de amor por la verdad.


    Ahora bien, en contraposición a este diálogo como búsqueda de la verdad, platón nos presenta a la escuela de los sofistas.


    A pesar de las opiniones negativas que han suscitado los sofistas, en general fue un movimiento prolífico que afrontó el pensamiento de la realidad específicamente humana. pero para platón, y otro tanto para Aristóteles, se trataban de unos fabricantes de ilusiones que bajo el pretexto de enseñar la virtud, solo buscaban desarrollar su uso de la dialéctica3.
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    Platón (427-347 a.C.) fue una de las grandes influencias de Schopenhauer. Casi todas sus obras están escritas en forma de diálogo. Esta forma de exposición, además de su valor pedagógico, le permitía desarrollar el método socrático.


    



    


    


    De esa forma manipulaban a sus rivales y se alzaban con la victoria en las discusiones.


    Protágoras era el rival de Sócrates, pertenecía a la escuela de los sofistas, usaba la eristiké techne o “técnica de discutir” para persuadir a sus interlocutores de su propia tesis. Más que todo hacia preguntas, y lograba que las respuestas de su interlocutor se orientaran hacia aquello que quería demostrar. Era sin duda un hábil actor, montaba todo un espectáculo y lograba un cambio a través de su técnica.


    


    


    


    


    Todo estaba preparado, las palabras, los gestos e incluso los movimientos y reacciones de la gente que lo seguía.


    Protágoras fue el fundador de la erística. pensaba que a todo argumento se puede oponer otro, sobre cualquier tema era posible sostener el pro y el contra. uno de los aforismos que nos ha quedado de protágoras dice lo siguiente:


    


    El hombre es la medida de todas las cosas.


    


    Para, protágoras, todo es relativo. Alguien puede ver un cuadro y decir que es bello, otro puede decir que es feo y ambos serán argumentos válidos. Es decir, una cosa puede ser bella y, al mismo tiempo, no serlo. Este pensador griego sostiene que no hay una verdad en si misma sino una verdad para cada individuo. cada uno posee su propia versión, su propia verdad. contra esto último se alzará, mas tarde, Aristóteles, pues si aceptamos la tesis de protágoras, no existirá entonces una verdad objetiva (universal) que pueda fundamentar la ciencia.


    


    El sofista era maestro de política y retórica4. La educación debía extenderse al conjunto de los ciudadanos, y su objetivo no era ya el triunfo militar o atlético, sino el político: dominio de la lengua, retórica y dialéctica. La enseñanza puramente teórica fue subordinada progresivamente a sus fines prácticos. El manejo de la oratoria se convirtió rápidamente en el fin principal de los sofistas.


    Como ya he adelantado, para platón los sofistas eran fabricantes de verdades, su habilidad discursiva se orientaba a la construcción de ilusiones. La pericia de estos pensadores era tan grande que podían hacer creer a su interlocutor casi cualquier cosa.


    Tanto Sócrates como protágoras y otros sofistas fueron condenados por impiedad. El primero fue tildado de sofista y corruptor de los jóvenes. condenado por el tribunal popular a beber la cicuta, muere rodeado de algunos de sus amigos y discípulos. La figura del maestro, ponderada por platón como la del hombre “más sabio y justo de su tiempo”, se ha convertido con el transcurso del tiempo, en el paradigma del filósofo y hasta en personificación misma del “amor por la verdad”.
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    Sócrates murió ejecutado en el año 399 a.C. por orden del gobierno democrático de Atenas. Esta obra retrata el momento en que acepta beber la cicuta. Sócrates tiene posibilidades de huir pero se queda y elige afrontar su destino en un ejemplo de inigualable probidad.


    



    


    


    


    Platón sostenía que los sofistas eran los verdaderos corruptores de la juventud, y no Sócrates. con la llegada de ellos, el diálogo se tornó discusión retórica. Ya no importaba tanto la verdad, sino la victoria de un sistema por sobre otro. Lo prioritario será convencer al rival de que mi punto de vista es el correcto, sin importar si es así o no. Ni siquiera importa que el otro reconozca su error, el objetivo primario es vencer en el combate por la palabra.


    Sócrates evitaba el uso de las técnicas retóricas, destinadas a convencer en forma artificiosa más que racional. Mediante el diálogo y la discusión, lograba despertar en sus interlocutores un saber escondido que solamente podía aflorar después de la previa toma de conciencia de la propia ignorancia, es decir, después de poner en crisis las propias creencias y haberlas confrontado con otras.


    La mayoría de los sofistas concebía el diálogo como disputa en la que debía ganar el más hábil en el uso de las técnicas retóricas, lo que era conocido como erística.


    


    Más la que es con arte y se ocupa de discutir acerca de lo justo o injusto y de todo lo demás ¿no solemos llamarla erística? Pues era (el sofista) como un atleta de la lucha con palabras que se atribuye el arte disputativa.5


    Del griego eristikós, adverbio derivado de éris (contienda, lucha), la erística es considerada como el arte de discutir.


    


    Aristóteles, el discípulo de platón, se dedicó al estudio de la lógica6 y la concibió como un estudio formal de los argumentos.


    



    Toda discusión se basa en argumentos, cada uno de ellos consiste en una serie de oraciones (proposiciones, premisas) que en forma individual o en conjunto apoyan o demuestran una aseveración. Así: los toros tienen cuernos y este animal no tiene cuernos, son premisas que fundamentan la conclusión: este animal no es un toro. premisas (etimológicamente, “puestas delante”) son frases que afirman o niegan algo. Las premisas pueden ser múltiples, pero hay una sola conclusión para cada argumento.


    La aseveración que resulta demostrada por medio de las premisas se denomina conclusión.


    


    Algunos esquemas simples de argumentos:


    


    Premisa 1: Todos los perros ladran


    Premisa 2: Sultán es un perro


    Conclusión: Sultán ladra


    Premisa 1: Todo número par es divisible por dos


    Premisa 2: Quince no es divisible por dos


    Conclusión: Quince no es número par


    


    


    


    


    Premisa 1: Ayer llovió todo el día


    Conclusión: por ende, la tierra del jardín debe estar húmeda


    


    Es importante identificar los argumentos del rival, ya que en base a eso podremos establecer una estrategia para discutir.


    La clave está en detectar la conclusión, el punto al cual se quiere llegar.
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    La obra de Aristóteles (384/383322 a.C.) se presenta, casi desde el primer momento, como una crítica sistemática al pensamiento de Platón.
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